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Tutto è eterno. Dato che: «se la conoscenza e il pensiero della
realtà venissero meno, l’immortalità non sarebbe più vita, ma
tempo» (Plutarco).
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Nel suo 
  

Parmenide
  

, Martin Heidegger scrive: “Per sapere che cosa è detto e pensato
nelle parole di Parmenide, scegliamo la via più sicura, seguiamo il
testo. La traduzione allegata ne contiene già l’interpretazione.
Tale interpretazione ha bisogno tuttavia di una delucidazione.
Eppure, né la traduzione né la delucidazione hanno un peso fintanto
che ciò che è pensato nella parola di Parmenide non ci tocca
direttamente. Tutto dipende dal nostro prestare o meno attenzione
al richiamo proveniente dalla parola pensante. Solo così, prestando
attenzione al richiamo, conosciamo il detto”
  

1
  

. Personalmente, è da più di quarant’anni che presto attenzione a

  

questo 
  

richiamo.

  
  


  
Il filosofo Nicola Abbagnano
annotava con estrema acutezza che - come direbbe Giorgio de
Santillana in relazione alla concezione del “fato antico e fato
moderno”
2 - il “processo” (in ordine al cosmo greco che Platone
chiamava “la macchina del tempo”) “ripetuto più volte conduce alla
formazione dell’intero universo, col quale perciò, come Aristotele
riferisce (
Met., XII, 7, 1072b, 28), la perfezione non è al
principio, ma al termine”
3. Ecco allora che, in siffatto modo, appare la ragione
definitiva di una discontinuità <cultu(r)ale> tra un passato
“oscuro” e un futuro “radioso”, che guiderebbe l’essere tutto
intero verso il proprio naturale compimento e perfezionamento.
 

Una teoria, e quindi nient’altro
che una teoria, che tuttavia tende a obliare la memoria
dell’<inizio>. Inizio che, viceversa, come l’araba fenice,
continuamente riappare sotto la coltre della cenere che occulta ma
non cancella il passato. Quello stesso inizio in cui, dice pur
sempre Aristotele, i nostri progenitori delle più remote età
sapevano - secondo la <tradizione> - che tutte le cose
provenissero da ciò che (apeiron) gli antichi chiamavano
<materia> e oggi invece i moderni chiamano piuttosto
<energia>. Ed è pertanto questa la nostra memoria
dell’<inizio>. A differenza di un futuro che, ciò nonostante,
leghiamo a un <processo> in divenire. 
Allora di via resta soltanto una parola, che: <
è>
4.
  
  


  
Nell’antichità sia cinese che
romana, 
Virtù e 
Fortuna rappresentano il destino di ogni uomo. La Fortuna
indica il possesso dei beni materiali e spirituali. La Virtù indica
il valore essenzialmente religioso, <ciò che> consente la
comunione con la divinità, sia essa stessa ritenuta plurale o
singolare. Fino all’atto di consustanziazione, attraverso il quale
l’Uomo divinizzato mangia il corpo di Dio. In proposito, Aristotele
mostra tuttavia di possedere una più circostanziata comprensione
del fenomeno rappresentativo del fondamento di ogni possibile
unione tra l’uomo e bensì la Natura. Egli infatti scrive: “I nostri
progenitori delle più remote età hanno tramandato ai loro posteri
una tradizione, in forma di mito, secondo cui questi corpi sono dèi
e il divino racchiude l’intera natura. Il resto della tradizione è
stato aggiunto più tardi in forma mitica […] essi dicono che questi
dèi hanno forma umana o son simili ad alcuni degli altri animali
[…] Ma se si dovesse separare il primo punto da queste aggiunte e
lo si considerasse da solo - il fatto cioè che essi pensavano che
le prime sostanze fossero dèi - lo si dovrebbe ritenere
un’enunciazione ispirata e riflettere che, mentre probabilmente
ciascun’arte e ciascuna scienza sono state più volte sviluppate fin
dove era possibile per poi perire di nuovo, queste opinioni,
assieme ad altre, sono state preservate fino a oggi come reliquie
dell’antico tesoro”
5.
  
Ma, anche a tale proposito, una
parola definitiva spetta ancora a Parmenide: “Primo fra tutti gli
dèi creò con la mente Amore”
6.
  
  


  
“Posero duplice forma a dar nome
alle loro impressioni: d’una non c’era bisogno, in questo si sono
ingannati, l’una dall’altra figura distinsero e posero segni
opposti fra loro, di qua il fuoco etereo vampante, utile, assai
rarefatto, leggero, in sé del tutto omogeneo, altro rispetto
all’altro; anch’esso però in se stesso notte cieca al contrario,
forma densa e pesante. Io t’enuncio di ciò sistema in tutto
plausibile, sì che mai opinione corrente possa sviarti”
7.
  
Parmenide fu un fisico. Altro che
metafisica, termine il cui significato è fatto risalire in qualche
modo ad Aristotele e che vorrebbe indicare la ricerca e l’analisi
di tutto ciò che sempre in qualche modo oltrepasserebbe il mondo
fisico. E quindi come se fosse possibile stabilire un 
limite tra ciò che è immanente alla fisica e ciò che
invece trascenderebbe il mondo della stessa fisica
8. In proposito, Plutarco dice che Parmenide fu il primo
a discutere di tutte le cose e a riportare 
per tabulas l’intera tradizione secondo cui gli ordini a
cui necessita fare seguito sono due: l’uno sensibile e l’altro
intellegibile. Infatti egli scrive: “Colote, presentando
calunniosamente queste cose a partire dal modo di parlare e
attaccando il discorso non nel merito bensì nel modo di esprimersi,
afferma senza motivo che Parmenide ha eliminato completamente tutte
le cose, nella misura in cui ha supposto che l’essere sia uno. Ma
Parmenide non abolisce nessuna delle due nature, bensì, attribuendo
ad ognuna ciò che le è proprio [n.d.r.: il modo proprio di
apparire!], ha posto l’intellegibile nella forma dell’uno e di ciò
che è e lo ha chiamato <ciò che è>, perché eterno e immobile,
e <uno> perché identico a se stesso e non ammette differenza;
mentre ha posto il sensibile nella forma del disordinato e del
mutevole”
9.
  
Pertanto non deve trattarsi di due
campi di ricerca e di analisi diversi, perché 
l’essere è e non può non essere e il non essere non è e non può
essere
10.
  
L’essere è uno, tutto intero. E
allora, le parti cosa rappresentano? Essenzialmente, esse sono una
forma o parvenze o essenzialmente modi dell’essere che invece tutto
intero è, modi che appaiono “secondo efficacia” di “tenebra e luce
sull’una o sull’altra (cosa)”. Ed è infatti questo il significato
legato al frammento: “Dato che tutte le cose si chiamano tenebra e
luce, ciascuna secondo efficacia di queste sull’una o sull’altra,
tutto è pieno ugualmente di luce e notte invisibile, entrambe alla
pari, nulla pertiene né all’una né all’altra”
11. Non è l’essenza delle cose ciò di cui possiamo
discutere, ciò che serve (τὸ χρεὼν) al discorso che operiamo; ma
esattamente è il modo in cui le cose, tutti gli <enti> di
Heidegger, <ci> appaiono. Lo stesso che dire:
l’<essere> tutto intero - e in un modo che diciamo che esso
solo - <è> e si mostra a noi umani diviso; così che “nulla
pertiene” agli <enti>, tutti altrettanti modi
dell’“<essere> che è e non può non essere”. E allora
Parmenide conclude: “Ecco, secondo parvenza, come furono e stanno
le cose, come da queste evolute andranno a finire in futuro: segno
a ciascuna, gli uomini imposero loro un nome”
12 e, sulla sua via, la via dell’essere, lo stesso
Heidegger: “Se l’essere, nella sua stessa essenza, mantenesse
l’essenza dell’uomo? E se l’essenza dell’uomo riposasse nel pensare
la verità dell’essere? Allora il pensiero deve poetare l’enigma
dell’essere. Esso porta l’aurora del pensato nella vicinanza di ciò
che è da pensarsi”
13.
  
  


  
La rivelazione contenuta in scritti
segreti deriva dall’idea che gli dèi disponessero di una propria
tavola scrittoria sulla quale prima incidere e poi vergare i
destini di ogni vita. È dunque esistito ed esiste tuttora un filo
che lega la vita alla scrittura e si dipana in ciò che chiamiamo
sapienza o conoscenza di ciò che accade e quindi viene trasmesso.
Questa idea di sapienza attraversa tutte le culture, retaggio del
patrimonio dall’antica Mesopotamia, e giunge attraverso l’Islam
fino all’epoca elisabettiana di Shakespeare e di cui è traccia in
particolare nel suo Enrico VIII: “O Dio! Se si potesse leggere nel
Libro del destino e vedere il volgere del tempo...” (parte seconda,
III, I, 67-68).
  
Il breve testo che ora segue è in
parte una mia rielaborazione sintetica di ciò che conclude
Stephanie Dalley nel suo 
Il retaggio della Mesopotamia pubblicato da Adelphi nel
2016. E tuttavia occorre precisare e aggiungere che le più recenti
ricerche individuano retaggi di culture antecedenti alla cultura
della Mesopotamia, risalenti a un ceppo protoindoeuropeo datato a
partire almeno dal VII millennio e.a.
14 Ma, restiamo qui alle conclusioni della Dalley, che
partono dalla cultura che la stessa identifica, originariamente, e
anche comunemente, come “mesopotamica”.
  
L’idea del destino (che Emanuele
Severino traduce con <l’essere dello stare e lo stare
dell’essere medesimo>) di ogni vita, e quindi della sapienza o
conoscenza di ogni cosa, viene confusa con l’idea dell’immortalità
di corpo e anima, e prende così forma d’interpretazione narrativa
in personaggi o figure mitiche quali Zoroastro, Ciro, Pitagora,
Mosè, Salomone, Melchidesech, Apollonio di Tiana, Gesù di Nazareth.
E invece, attraverso il racconto, il significato ma in vero solo
presuntivo del <segreto> di una vita supposta trascendentale
è piuttosto quello dei <segreti> altrettanto presuntivi di
una vita terrena che, sulla propria ognuno raccoglie, impara e
trasmette a tutti coloro che lo seguiranno. Mediante un processo
che oggi diremmo di imprinting ma ancora più comunemente è detto di
inizi-azione. 
Liberale, il cui significato sarà chiarito meglio in
seguito, 
religiosa o 
gnostica che sia.
  
Scrive la Dalley che l’idea della
rivelazione dei segreti è saldamente rappresentata nella cultura
islamica dalla “Storia di Buluqiya, nota e tenuta in gran conto
presso i Sufi”
15. Invece, nel periodo elisabettiano, attraverso il “
Libro dei segreti, per il quale si fa il nome di Alberto
Magno, tradotto dal latino in lingua inglese”. Il libro “fornisce i
nomi di piante e animali in una sorta di <caldaico> ormai
incomprensibile; vi si trovano inoltre informazioni su pianeti e
sulle meraviglie del mondo. Ricette e consigli profani hanno
sostituito gli antichi rituali per insufflare vita divina nelle
statue”
16.
  
E allora è anche così che può
essere riscoperto il <vero significato> racchiuso nelle
“sacre scritture”. Come peraltro aveva ben compreso l’autore del
Corpus Hermeticum, che nel libro XVI espressamente scrive: “Coloro
che già seguono principi opposti diranno che lo stile è oscuro e
nasconde il significato. E sarà considerato ancora più oscuro in
tempi a venire, quando i Greci riterranno opportuno tradurre questi
scritti dalla nostra lingua nella loro. La traduzione produrrà un
gravissimo stravolgimento del senso degli scritti e provocherà
grande oscurità”
17.
  
Ed è così pertanto che la cultura
della sacra scrittura, incisa su pietra, stilata su tavolette di
argilla, vergata nei libri, rivive ancora oggi, e chissà per quanto
altro tempo ancora (!?), nel racconto che - sappiamo oggi non fu
certo egli il primo - di Gilgamesh: “Cerca la cassetta di rame
delle tavolette, sblocca la serratura di bronzo, apri la porta che
cela i suoi segreti, tira fuori la tavoletta di lapislazzuli e
leggila, la storia di quell’uomo, di Gilgamesh, che sperimentò ogni
possibile sofferenza”
18.
  
  


  
Dice Aristotele che 
l’uomo è un animale politico. In questi giorni, 
Il Giornale ospita un dibattito sull’opportunità di
costruire in Italia una tradizione liberale e conservatrice, che
finora sarebbe mancata nel corso della storia repubblicana del
nostro Paese. Ritengo difficilissimo che le citate due culture
possano coesistere in un’unica tradizione che le accomuni. Da
liberale, sia a sinistra che a destra, ho sempre inteso
destrutturare qualsiasi idea politica finalizzata alla costruzione
di un’egemonia culturale, intesa in senso gramsciano come “un
potere che non si esprime con la forza ma attraverso il consenso e
l’adesione ai valori di chi governa”.
  
Ritengo pertanto che compito di un
liberale sia essenzialmente quello di mettere in evidenza il ruolo
e la funzione fondamentale della <forza>, quale asse portante
di un qualsiasi sistema, che agisce secondo modi diversi e che, in
relazione ai citati valori, è chiamato di sinistra, destra,
progressista, conservatore.
  
  


  
“Ma ecco venire un’epoca
dell’essere in cui la ἐνέργεια è tradotta con actualitas”
19.
  
La storia dell’intera specie a cui
diamo il nome altisonante di 
Homo Sapiens è una storia continua di adattamento e
dis-adattamento legati alla “condizione” essenziale di vita propria
di ogni elemento della specie. Complessivamente, laddove l’uomo non
si adatta a vivere in base alla propria condizione, innanzitutto
genetica, tende a superarla e quindi a trasformarla oltre le
possibilità che, potremmo dire, sono presenti nell’attualità della
natura stessa delle cose che accadono.
  
Potremmo dire sin dall’inizio dei
tempi, ma senz’altro sin dagli esordi della letteratura, e ancor
prima dagli esordi della scrittura d’incisione su pietra,
l’incertezza ha regnato e regna assolutamente sovrana sul destino e
il pensiero della nostra specie animale. Nei 
Rgveda è scritto, ad esempio, che Prajapati-Ka, 
il Signore di tutte le cose, è così incerto in merito alla
sapienza o conoscenza di tutte le cose da non sapere nemmeno se
egli stesso esiste. Allo stesso modo Agostino d’Ippona dirà di
essere un uomo, ma di non sapere “cosa” sia, perché questo lo
saprebbe con certezza solo Dio. Così che saggiamente e
incontrovertibilmente, Parmenide aveva già concluso ogni possibile
discorso affermando che 
allora di via resta soltanto una parola che <
è>, senza poter attribuire al fonema in questione alcun
valore né di predicato nominale né verbale. E in proposito, dice
infatti Plutarco, rigettando l’accusa di Colote, che è l’“impulso”
- senza bisogno di alcun assenso - a guidare l’azione dell’uomo
20.
  
E allora, oggi, qual è l’impulso
che ci muove al transumanismo? E inoltre, si tratta di un impulso
irreversibile?
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