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Für Esther Vilar.


Für ihren Mut, ihre Offenheit, ihren Intellekt und ihre Weitsicht.





Warum dieses Buch?


Eine Hinführung


WO IST DENN DER MANN, DER SICH NEBEN ALICE SCHWARZER IN DIE TALKSHOWS SETZT UND IHR ERKLÄRT, WAS ES HEISST, EIN MANN ZU SEIN …?


ELISABETH RAETHER


DIE EMANZIPATION EINES GESCHLECHTS KANN NUR GELINGEN, WENN ES AUCH DEM ANDEREN GESCHLECHT GELINGT, SICH ZU EMANZIPIEREN.


DER AUTOR


Dies ist kein 'Männerbuch' und ebenso wenig ein 'Frauenbuch', denn dieses Buch will nicht spalten, sondern der von Alice Schwarzer ganz gezielt betriebenen 'Entsolidarisierung der Geschlechter' ('böse Männer'/'gute Frauen') etwas entgegensetzen. Alice Schwarzer gelang es bereits in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts, das Ruder des Feminismus an sich zu reißen. Schon damals gelang es ihr, mittels persönlicher Diffamierungen sämtliche konkurrierenden feministischen Strömungen ins 'mediale Aus' zu katapultieren und mundtot zu machen. In der Folge kam es bereits vor 50 Jahren zum medialen Niedergang des 'emanzipativen Feminismus', das heißt all jener Feministinnen, die seit jeher dafür kämpfen, dass im feministischen Diskurs auch Abweichler:innen, Andersdenkende und natürlich auch Männer Gehör finden. Das Buch möchte darum nicht nur Alice Schwarzers 'radikalen Feminismus' kritisieren, sondern vor allem dazu beitragen, dass all jenen von Alice Schwarzer ins mediale Aus gedrängten 'emanzipativen Feministinnen' endlich wieder eine öffentlich vernehmbare Stimme gegeben wird.


Den Verlust dieser ehemals bestehenden Vielstimmigkeit im Feminismus hat nicht ohne Bitterkeit auch die Historikerin Miriam Gebhardt bedauert:


Um 1900 befuhr der Feminismus als prächtiger Schoner die Weltmeere, hundert Jahre später drängt sich das Bild eines Geisterschiffes auf, die Steuerfrau [Alice Schwarzer] hat sich am Ruder festgebunden, von der Besatzung nichts zu sehen, Rettungsboote fehlen. […] Der Gesprächsfaden zwischen den Frauengenerationen ist schon lange gerissen. Schwarzers Kachelmann-Berichterstattung in der 'Bild-Zeitung' hat noch einmal viel Sympathie für den Feminismus gekostet, nicht nur bei denjenigen, die nicht an die Unschuld und Opferrolle aller Frauen glauben können, sondern vor allem bei den vielen jungen Mädchen, die eigentlich auf feministische Angebote warten, sich aber nicht in einem Revolverblatt ihre Meinung dazu bilden wollen.1


Miriam Gebhards Diagnose ist bitter, aber eben auch zutreffend. Eben darum ist es dem Autor ein besonderes Anliegen, daran mitzuwirken, dass die Diffamierungspolitik des radikalen Feminismus, die seit 50 Jahren alle Andersdenkenden ins Abseits drängt, ein Ende findet. Denn nur, wenn das Anliegen, eine Vorgehensweise in die Schranken zu weisen, die es sich seit Jahrzehnten zur Gewohnheit gemacht hat, sämtliche KritikerInnen und Andersdenkenden gezielt in ein 'schiefes Licht' zu rücken, persönlich zu diffamieren und zu verunglimpfen, wird endlich wieder ein fairer und offener feministischer Diskurs möglich sein – ein Meinungsaustausch, der den Namen 'Diskurs' wirklich verdient, an dem jeder Mensch uneingeschüchtert teilnehmen kann und in dem neben radikalen Feministinnen endlich auch emanzipative Feministinnen wieder eine Stimme haben. Feministinnen, die bereits seit sage und schreibe einem halben Jahrhundert kein Podium mehr finden – weder in der Politik, noch in den Medien.


Die Tatsache, dass Feminismus, wie die Historikerin Miriam Gebhardt in ihrem Buch 'Alice im Niemandsland' ausgeführt hat, dank Alice Schwarzer bereits zu Beginn der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts von einem »prächtigen Schoner« zu einem dogmatisch-orthodoxen Monolog verkümmerte, der keine abweichenden Stimmen duldete, musste zwangsläufig eine weitere fatale Folge haben: Weil in der breiten Öffentlichkeit seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts neben den Stimmen radikaler Feministinnen so gut wie keine anderen Stimmen mehr vernehmbar waren, entstand der Eindruck, 'Feminismus' und 'radikaler Feminismus' seien das Gleiche. Dieser Eindruck musste unvermeidlich entstehen, denn, wenn es einem politischen Lager gelingt, alle anderen Strömungen zu dominieren, können abweichende Stimmen nicht mehr wahrgenommen werden, wodurch schon nach kurzer Zeit der täuschende Eindruck entstehen muss, abweichende Strömungen würden gar nicht existieren. Kurzum: Weil seit 50 Jahren nahezu nur noch die Stimmen radikaler Feministinnen vernehmbar sind, musste der Eindruck entstehen, 'Feminismus' sei identisch mit 'radikalem Feminismus'. Nicht, dass es keinen Streit mehr gegeben hätte – aber bei nahezu sämtlichen Streitigkeiten, die in den letzten 50 Jahren sichtbar wurden, handelte es sich um 'interne Streitigkeiten', also um Streitigkeiten unter radikalen Feministinnen: Die einzigen Streitigkeiten, die radikale Feministinnen seither zulassen (etwa die zwischen Alice Schwarzer und Anne Wizorek)2 sind Streitigkeiten, die radikale Feministinnen untereinander ausfechten. Darum werden wir sagen müssen: Nur weniges hat sich in den letzten Jahrzehnten gesellschaftlich so verhängnisvoll ausgewirkt, wie die meist völlig unbemerkt gebliebene Gleichsetzung von 'Feminismus' mit 'radikalem Feminismus'. Dass dies so fatale Folgen haben konnte, lag vor allem daran, dass diese Gleichsetzung auch von den Medien und der Politik übernommen wurde und bis heute unreflektiert blieb: Weder die Presse noch die Politik sind sich dieser Gleichsetzung bewusst. Andersdenkende Feministinnen gelten seither als 'Anti-Feministinnen'. Wie es dazu kam und wie all das seinen Anfang nahm, werden wir vor allem anhand des Falls Esther Vilar analysieren.3


Einer der Gründe, warum diese fatale Gleichsetzung bis heute unreflektiert, ja, nahezu unbemerkt blieb, liegt ganz schlicht darin, dass viele emanzipative Feministinnen in dieser Situation beschlossen, sich selbst nicht mehr länger als 'Feministin' zu bezeichnen, um nicht in einen Topf mit Alice Schwarzers radikalem Feminismus geworfen zu werden. So nachvollziehbar aber diese Reaktion auch sein mag: Sie musste sich fatal auswirken. Denn mit eben diesem Rückzug aus dem Begriffsfeld 'Feminismus' machten emanzipative Feministinnen (unfreiwillig) den Weg frei für die vollständige Kolonisierung des Feminismus durch den radikalen Feminismus. Denn nun schien die Gleichsetzung von 'Feminismus' und 'radikalem Feminismus' ein für alle Mal besiegelt und gerechtfertigt. Eben darum kam es in der Öffentlichkeit, den Medien wie auch der Politik bis heute nicht zu einer nachhaltigen Reflexion dieses Geschehens: 'Radikaler Feminismus' und 'Feminismus' gelten darum heute als das Gleiche. Oder, anders gesagt: Wenn heute die Rede von 'Feminismus' ist, so ist in Wahrheit nur der 'radikale Feminismus' gemeint. Doch das bleibt unreflektiert. Und eben dieses Unreflektiertbleiben macht es emanzipativen Feministinnen nahezu unmöglich, in den Medien wie auch in der Politik endlich wieder Fuß zu fassen und sich ausreichend vor üblen Diffamierungen und Shitstorms (»Verräterin!« »Anti-Feministin!«) zu schützen.


Mit Blick auf die Medien wie auch die Politik schlug dank dieser Entwicklung die ursprünglich dem Feminismus als Ganzem zugedachte Unterstützung in ihr glattes Gegenteil um: Statt nämlich den 'Feminismus insgesamt' zu unterstützen, werden seither ausgerechnet beinahe nur noch jene radikalen Feministinnen unterstützt, die ganz gezielt dafür sorgten, dass alle vom radikalfeministischen Mainstream abweichenden feministischen Stimmen verstummen und medienwirksam als 'Rückschrittlerinnen', 'Verräterinnen' oder gar als 'Rechte' (wie zum Beispiel Birgit Kelle) abgekanzelt und gebrandmarkt werden. Wie oben bereits angesprochen, führte das zwangsläufig dazu, dass ausgerechnet der emanzipative Feminismus kein Podium mehr fand, aber auch dazu, dass sich viele emanzipative Feministinnen fortan gar nicht mehr als 'Feministinnen' bezeichnen lassen wollten, um unter keinen Umständen mit Alice Schwarzers radikalem Feminismus in einen Topf geworfen zu werden. Die Gründe für diesen Rückzug wurden jüngst von Meike Lobo in der Zeit sehr treffend auf den Punkt gebracht:


Solange die destruktiven Teile des Feminismus auch die lautesten sind, erzeugt ihr Schreien nach außen den Eindruck einer überwiegend undifferenzierten, aggressiven und bevormundenden Bewegung. Sie machen den Feminismus damit zu einem leichten Ziel für Feinde und zu einer unzitierbaren Quelle für Freunde. Diese Pseudofeministinnen bezeichnen zwar jede Kritik als antifeministisch, tatsächlich aber ist das Gegenteil der Fall. Viele Menschen, die die Ziele der Frauenbewegung grundsätzlich bejahen, möchten lieber nicht 'offiziell' als Unterstützer auftreten, um nicht mit der kreischenden Masse in einem Topf zu landen. Gerade diese besonneneren Stimmen sind aber für die Bewegung wichtig, um das schlechte Bild zurechtzurücken. Sie sollten sich beteiligen, gerade weil das Image des Feminismus so schlecht ist. Der Appell muss deshalb auch ihnen gelten, denn durch ihre Zurückhaltung tragen sie genauso zur Schwächung des Feminismus bei wie das hysterische Lager auf der anderen Seite.4


Die Kernaussage dessen, was Meike Lobo hier sagt, deckt sich aber nicht nur mit dem oben bereits Gesagten, sondern auch mit dem zentralen Anliegen des Autors, einer medialen wie auch politischen Stärkung des emanzipativen Feminismus zuzuarbeiten. Man wird emanzipativen Feministinnen jedoch nur durch ein Zurückdrängen des radikalen Feminismus Raum verschaffen können. Oder, anders formuliert: Man wird dem emanzipativen Feminismus nur in dem Maße neuen Raum verschaffen können, in dem es gelingt, der Diffamierungsstrategie radikaler Feministinnen endlich Einhalt zu gebieten. Eben darum wurde der Untersuchung dieser nunmehr seit einem halben Jahrhundert höchst erfolgreich operierenden Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus ein eigenes Kapitel gewidmet.5


Seit nunmehr 50 Jahren streben radikale Feministinnen wie Alice Schwarzer tyrannisch nach Alleinherrschaft. Was allen AbweichlerInnen und Andersdenkenden einzig bleibt,


ist reflexhaftes Zucken, wenn mal wieder eine gesellschaftspolitische Herausforderung nur eine einzige und zwar immer dieselbe feministische Antwort findet – 'die Antwort' von Alice Schwarzer.6


Die Historikerin und emanzipative Feministin Miriam Gebhard bringt die Dinge auf den Punkt: Denn selbst, wenn eine Antwort nicht persönlich von Alice Schwarzer geliefert wird, so kann man sich seit Jahrzehnten darauf verlassen, dass es keineswegs 'emanzipative Feministinnen', sondern 'radikale Feministinnen' sein werden, die jene medienwirksamen Antworten geben, von denen Politik und Gesellschaft gewohnt sind, sich wirkmächtig beeinflussen zu lassen.


Wenn man die Folgen von all dem zusammenträgt, so wird man zu dem Schluss kommen müssen, dass die Emanzipation der Geschlechter, um die es in den frühen Frauenrechtsbewegungen wie auch im frühen Feminismus doch ursprünglich einmal gegangen war, keine nennenswerten Fortschritte mehr machen konnte, weil eine tyrannisch auftretende Minderheit seit einem halben Jahrhundert keinen nennenswerten Raum für abweichende Stimmen ließ, KritikerInnen ganz gezielt in ein schiefes Licht rückte sowie ein von Misandrie und einseitigen, populistischen Darstellungen getragenes Klima undifferenzierter Männerfeindlichkeit etablierte. Vor allem mittels ihrer Männerfeindlichkeit beziehungsweise all jener Maßnahmen, die sie zwecks Verbreitung eines männerfeindlichen beziehungsweise Männerhass verbreitenden Klimas einzusetzen wussten (»Ich hasse Männer«7 sowie »Männer sind Müll« [taz])8, versuchen radikale FeministInnen seit nunmehr 50 Jahren, die Geschlechter zu entzweien, ums sie zu entsolidarisieren, frei nach dem aus der Antike stammenden römischen Motto: »Teile und herrsche.«


Eben darum wäre nach so vielen Jahrzehnten radikalfeministischer Vorherrschaft gerade mit Blick auf die Wiederherstellung eines vielstimmigen, offenen, fairen und demokratisch-emanzipatorischen Diskurses ein Zurückdrängen von Alice Schwarzers radikalem Feminismus mehr als wünschenswert. In diesem Sinn sollte auch der Titel des vorliegenden Buches verstanden werden. Um diesem Ziel mittels einer sachlichen Kritik auf möglichst rationale, sachlich-plausible und nachvollziehbare Weise näherkommen und zugleich zu demonstrieren, dass es diesen kaum noch vernehmbaren, mundtot gemachten emanzipativen Feminismus sehr wohl noch gibt, enthält das vorliegende Buch annähernd 700 Zitate, in denen vorrangig Frauen beziehungsweise 'emanzipative Feministinnen' zu Wort kommen.


Wer nun trotzdem meint, jetzt ausrufen zu müssen: »Ach so, dann ist jetzt wohl der Feminismus an allem schuld?«, für den sei hier nochmals ausdrücklich betont: Nein, nicht der Feminismus, sondern ausnahmslos der radikale Feminismus. Feminismus und radikaler Feminismus sind beileibe nicht das Gleiche. Eine verhältnismäßig kleine Zahl radikaler Feministinnen tyrannisiert mit ihren Parolen, ihrer Polemik und ihrem Populismus schon seit sage und schreibe 50 Jahren den Feminismus. Ihre enorme mediale und politische Wirkmacht aber rührt vor allem daher, dass ihr Denken und Reden seitens der Medien wie auch der Politik fatalerweise mit dem Denken und Reden des Feminismus insgesamt gleichgesetzt wird. Eben darum bestehen die Hauptgründe dafür, dass im letzten halben Jahrhundert so viele wichtige Ziele nicht erreicht wurden, in der monopolistischen Dominanz wie auch auf der alle Gegenstimmen einschüchternden Vorgehensweise radikaler Feministinnen, mit der sie seit Jahrzehnten sämtliche Andersdenkenden und KritikerInnen aus dem feministischen Diskurs herauszudrängen wussten. Wie sehr diese Behauptung zutrifft und welchen Anteil daran Politik und Medien haben, wird im Fortgang der Untersuchung immer deutlicher werden. Eben darum taucht auch die Perspektive von Männern in den Medien nur höchst selten auf und wenn doch, so entweder opportunistisch zustimmend oder aber mit der Folge, dass die wenigen, die sich trauen, sich wirklich kritisch zu äußern, postwendend als »Chauvis!« oder gar als »Nazis!« verteufelt und niedergemacht werden. Auch dieser unreflektierte, tyrannische Umgang mit Kritik sollte sich nach sage und schreibe 50 Jahren endlich einmal ändern. Das vorliegende Buch möchte einen Beitrag dazu leisten.


Dem Autor jedenfalls schien es gerade darum wichtig, das radikalfeministische Monologisieren endlich einmal zu unterbrechen und den radikalen Feminismus einer grundsätzlichen, ebenso differenzierten wie in die Tiefe gehenden Kritik zu unterziehen, die keine Hand vor den Mund nimmt: Kritik zu äußern, die es gewohnt ist, keine Hand vor den Mund zu nehmen, wird man seit mehr als 2500 Jahren als typische Aufgabe des Philosophen bezeichnen können. Doch dies geschieht nicht als Selbstzweck, sondern in der Hoffnung, die Anliegen 'emanzipativer Feministinnen' zu unterstützen. Darum sieht der Autor die vornehmste Aufgabe des vorliegenden Buches darin, all das Ungesagte, Tabuisierte, verzerrt oder einseitig Dargestelltem, das 'auf den Kopf Gestellte und Verdrängte' in möglichst anschaulicher, überprüfbarer und nachvollziehbarer Form darzulegen. Denn: Nur, wer die ganze Wahrheit kennt statt nur der halben, kann auf Dauer all jene komplexen Ziele erreichen, auf die 'Frauen und Männer' bereits seit 50 Jahren hoffnungsvoll hinarbeiten.


Erst, wenn nicht mehr nur die Stimme Alice Schwarzers, nicht mehr nur die Stimmen radikaler Feministinnen vernehmbar sind, sondern alle KritikerInnen und alle Feministinnen sämtlicher feministischer Strömungen Aufmerksamkeit finden und fair zu Wort kommen, werden wir wirkliche und nachhaltige Fortschritte machen können. Darin, endlich wieder jeder Frau, aber auch allen Männern zu ermöglichen, endlich wieder völlig uneingeschüchtert an einem fairen und unvoreingenommen Diskurs teilnehmen zu können, besteht das zentrale Ziel des vorliegenden Buches.


Der Feminismus braucht die Solidarität der Geschlechter, einfach, weil jede Emanzipation die Solidarität der Geschlechter braucht. Ein künstlich erzeugtes Gegeneinander der Geschlechter wie auch die pausenlose Diffamierung und Hetze gegen KritikerInnen, AbweichlerInnen und Andersdenkende blockieren seit nunmehr einem halben Jahrhundert beinahe jeden nachhaltigen Fortschritt. Es wird Zeit, nach einem halben Jahrhundert radikalfeministischen Monologisierens endlich etwas daran zu ändern. In diesem Sinne:


Gute Nacht, Alice!


Dr. Harald Wasser


im Mai 2022





1 Miriam Gebhardt, Alice im Niemandsland, München 2012, S. 9ff.
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5 Siehe hierzu das Kapitel 'Die Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus', S. 69ff.


6 Miriam Gebhardt, Alice im Niemandsland, München 2012, S. 9.


7 Pauline Harmange, Ich hasse Männer, Hamburg 2020 (Rowohlt).


8 Siehe zur Propagierung dieser inhumanen Sicht auf Männer das Kapitel 'Männer sind Müll, S. 412ff.





1 Wie alles anfing


WARUM SOLL ICH IHN AUSREDEN LASSEN?


ALICE SCHWARZER BEI MAISCHBERGER


HEUTE IST DIE FRAUENBEWEGUNG PROGRAMMATISCH UNBEDEUTEND, ORGANISATORISCH UNSICHTBAR UND AUF EINE SYMBOLFIGUR ZUSAMMENGESCHRUMPFT. INHALTLICHES DENKEN SPIELT SICH IN AKADEMISCHEN ENKLAVEN UND BLOGS AB, WAS BLEIBT IST REFLEXHAFTES ZUCKEN, WENN MAL WIEDER EINE GESELLSCHAFTSPOLITISCHE HERAUSFORDERUNG NUR EINE EINZIGE UND ZWAR IMMER DIESELBE FEMINISTISCHE ANTWORT FINDET – 'DIE ANTWORT' VON ALICE SCHWARZER.


MIRIAM GEBHARDT (HISTORIKERIN)


Der Kampf der ersten Frauenrechtlerinnen für Gleichberechtigung war bunt, streitlustig und offen für alle Menschen und Meinungen. Er zeigte eine große Bandbreite verschiedenster Ansichten und Haltungen, nicht nur betreffs seiner Ziele, sondern auch zu den Wegen dahin. Das galt schon im vorletzten Jahrhundert, denn schon »im 19 Jahrhundert haben sich unterschiedlichste Bündnisse und Fraktionen gebildet«9, wie die emanzipative Feministin und Historikerin Miriam Gebhardt völlig zurecht ausdrücklich betont hat. Männer mögen im Feminismus naturgemäß immer schon eine 'Nebenrolle' gespielt haben. Doch bevor Alice Schwarzer Zepter und Krone an sich riss, wurden ihre Stimmen ganz selbstverständlich ebenso gehört wie die der Frauen. Denn das beste Rezept aller Emanzipationsbewegungen hatte schon seit den frühen Frauenrechtsbewegungen immer gelautet: »Gemeinsam für Gleichberechtigung!« Die Solidarität zwischen Männern und Frauen wie auch das gemeinsame Interesse an einer Beseitigung völlig überholter Rollenzwänge und Geschlechterklischees, galt als unbestritten und hatte schon damals, vor allem innerhalb der Sozialdemokratie, Tradition. Denn es hatten nicht nur in den 60er und 70er Jahren des 20. Jahrhunderts so bedeutende emanzipative Feministinnen wie Betty Friedan (USA) oder Elisabeth Badinter (Frankreich) für 'Geschlechtersolidarität' votiert, sondern schon lange zuvor hatte sich bereits die überwiegend von Männern angeführte sozialdemokratische Arbeiterbewegung mit großem Einsatz für den besonderen Schutz von Frauen stark gemacht. Der Erfolg in Form speziell auf das weibliche Geschlecht zugeschnittener Arbeiterinnenschutzgesetze folgte sage und schreibe bereits in den Jahren 1878, 1891 und 1908. Leider hat der radikale Feminismus das stets verdrängt und verleugnet, passt es doch so ganz und gar nicht ins »Feindbild Mann«.


Eigentlich sollte uns das zu denken geben. Das ist jedoch ganz offenbar nicht der Fall. Denn Alice Schwarzer ist es dank ihres militanten Vorgehens sowie einer breiten und zuverlässigen Unterstützung seitens der Medien wie auch der Politik gelungen, alle 'Abweichlerinnen' und 'Kritikerinnen' (geschweige, Kritik äußernden Männer) zum Schweigen zu bringen und ins mediale 'Off' zu katapultieren. Seither verfügt der radikale Feminismus über das unantastbare Monopol, im Feminismus völlig uneingeschränkt den Ton angeben zu dürfen. Das unterscheidet Alice Schwarzers radikalen Feminismus auch von sämtlichen radikalfeministischen Mitstreiterinnen in anderen Ländern. Denn Alice Schwarzer


besaß ein mediales Monopol, anders als ihre amerikanischen Stichwortgeberinnen, die sich in einem vielstimmigen Konzert durchsetzen mussten.10


Auf diese Weise konnte sich gerade in Deutschland nicht nur ein radikalfeministischer Fundamentalismus etablieren, sondern diese Spielart des Feminismus wurde zugleich auch zu einem kommerziell höchst profitablen (Profi)Feminismus.11 Wie enorm erfolgreich dieser kommerzielle Feminismus tatsächlich ist, davon konnte eine breite Masse erst erfahren, als Alice Schwarzer im Jahr 2016 rechtskräftig wegen Steuerhinterziehung in enormer Höhe verurteilt wurde. Doch dazu später mehr.12


Jedenfalls ermöglichte diese seitens Alice Schwarzer & Co. betriebene Einschüchterung aller AbweichlerInnen und KritikerInnen eine vollständige Monopolisierung des Feminismus seitens Alice Schwarzer. Die seither bestehende Sorge aller Andersdenkenden und KritikerInnen, als Personen mittels einer radikalfeministischen, öffentlich-medialen Diffamierung niedergemacht, wenn nicht gar (wie seinerzeit Esther Vilar) existentiell bedroht zu werden, erlaubte es Alice Schwarzer, zukünftig allen anderen Feministinnen förmlich diktieren zu können, was im Feminismus als »zulässige Meinung« und was als »Verrat« zu gelten habe. Das hat auch Birgit Kelle betont:


Das Problem im deutschen Feminismus ist doch, dass es nur eine gültige Meinung gibt und diese im Wesentlichen durch die Hauptprotagonistin Alice Schwarzer definiert wird. Und daneben sollst du keine anderen Göttinnen haben. Dies führt dann am Rande sogar zu solchen Anekdoten, dass selbst eine Frau wie Bascha Mika, inhaltlich eine absolut ausgewiesene Feministin, in der gleichen Sendung, in der ich damals saß, ebenfalls verneinte, Feministin zu sein – mit dem Zusatz »jedenfalls nicht in Deutschland«. Ein Schelm, wer hier einen Zusammenhang mit ihrer kritischen Alice-Schwarzer-Biografie konstruiert.13


Was sowohl in Birgit Kelles wie auch in Miriam Gebhards Worten sofort deutlich wird, ist die bislang völlig übersehene Tatsache, dass wir, wenn wir heute von 'Feminismus' sprechen, einer entscheidenden Täuschung unterliegen: Denn der 'radikale Feminismus' ist nicht 'der' Feminismus! Er ist vielmehr nur eine sehr radikale und zugleich extrem durchsetzungsfähige, populistische Variante des Feminismus. Ihm gegenüber stehen viele andere Strömungen, denen jedoch aufgrund ihrer differenzierteren und darum unpopuläreren Positionen in den Medien wie auch in der Politik so gut wie keine Stimme gegeben wird. Im Gegenteil: Wo immer sie sich zu Wort zu melden versuchen, werden sie entweder ignoriert oder aber von wortführenden radikalen Feministinnen wie Alice Schwarzer & Co. postwendend als »Verräterinnen!« zur Schnecke gemacht. Bevor Alice Schwarzer die Bühne betrat, war der Feminismus in der Tat ein »prächtiger Schoner« (Miriam Gebhardt). Er war bunt und streitlustig, diskussionsfreudig und offen – ganz selbstverständlich auch für Männer. Von all dem ist jedoch rein gar nichts übrig geblieben. Dank Alice Schwarzer & Co. wurde der Feminismus einseitig, engstirnig, herrisch, rechthaberisch, borniert, tyrannisch, überheblich, zynisch und orthodox. Scheuklappen, Tabus und blinde Flecken bestimmen seither sein Denken, Reden und Fordern. Das wird sich im Fortgang der Untersuchung immer deutlicher zeigen.


Um Alice Schwarzer muss es in einer Kritik des bundesdeutschen Feminismus aber auch alleine schon darum gehen, weil ihr Einfluss auf den gesamten feministischen Nachwuchs gar nicht überschätzt werden kann: Denn selbst, wenn junge Feministinnen heute gerne von sich behaupten, Alice Schwarzer sei nicht ihr Vorbild, so haben sie doch in Wahrheit alle dank einer unvermeidlich seitens Alice Schwarzer geprägten 'feministischen Sozialisation' deren grundsätzliche Denkweisen und Klischees (Mann böse, Frau gut, realitätsverzerrende Betrachtungsweisen etc.) wie auch Alice Schwarzers Vorgehensweise (Diffamierungsstrategien, Populismus etc.) förmlich 'mit der Muttermilch aufgesogen' und dabei deren Grundpositionen meist so tief verinnerlicht, dass sie ihnen folgen, ohne, dass ihnen das auch nur bewusst würde. Auch Meike Lobo fordert darum nach 50 Jahren radikalem Feminismus: »Feministinnen müssen deshalb lernen, Kritik ernst zu nehmen.«14


Genau an diesen Punkten möchte das vorliegende Buch ansetzen, denn es beinhaltet vor allem den Versuch, endlich wieder deutlich werden lassen, dass der radikale Feminismus nicht 'der' Feminismus ist, sondern bloß eine 'radikalfundamentalistische Spielart' – allerdings eine, die alle andersdenkenden Feministinnen so sehr einzuschüchtern und niederzumachen vermochte, dass diese heute kein Plenum mehr finden, um breit wahrgenommen werden zu können. Dem Autor erscheint es darum äußerst wichtig, viele dieser Feministinnen endlich wieder zu Wort kommen zu lassen. Darum wird ihnen in der vorliegenden Untersuchung per Zitation so oft wie möglich eine Stimme gegeben. Zugleich aber wird es ein Anliegen des Autors sein, die Misere, die wir seit Jahrzehnten geflissentlich ignorieren, für jedermann greifbar zu machen. Um dieses Ziel leichter erreichen zu können, werden im vorliegenden Buch zwei sich grundsätzlich zu unterscheidende Spielarten des Feminismus trennscharf unterschieden: Auf der einen Seite der 'radikale Feminismus' und auf der anderen der 'emanzipative Feminismus'. Darum werden wir nun zuerst einmal klären müssen: Was genau heißt überhaupt 'radikaler Feminismus'? Und wie unterscheidet er sich vom 'emanzipativen Feminismus'? Beginnen wir mit der Frage: Was ist 'radikaler Feminismus'?


Wann immer im vorliegenden Buch von 'radikalem Feminismus' die Rede sein wird, so zielt dieser Begriff exklusiv auf jene (a) 'non-diskursive' Spielart des Feminismus, die (b) das 'männliche Geschlecht' sexistischerweise stereotyp zu einem 'minderwertigen' und das weibliche ebenso stereotyp zu einem 'höherwertigen ('besseren') Geschlecht' erklärt.15 Dabei werden seitens radikaler Feministinnen (c) Männer meist pauschal in die Rolle des 'Täters' gedrängt und Frauen ebenso pauschal in die des 'unemanzipierten Opfers'. Zudem soll nur jener Feminismus als 'radikaler Feminismus' bezeichnet werden, der (d) ganz gezielt ein einseitiges 'Bild von der Realität' bzw. vom 'Leben der Geschlechter' verbreitet und der vor allem (e) keinerlei in die Tiefe gehende, 'nachhaltige Kritik' duldet: KritikerInnen, AbweichlerInnen sowie alle Andersdenkenden (männliche natürlich noch weit heftiger als weibliche) werden seitens radikaler Feministinnen (f) postwendend diffamiert und als 'frauenfeindlich' oder gar als 'Nazis' diskriminiert, mit dem Ziel, sie als »moralisch verwerfliche (Un)Personen« zu brandmarken und auf diese Weise kommunikativ wie auch sozial ein für alle Mal zu erledigen:


Kritische Kommentare oder Fragen führen zuverlässig zu der umgehenden Beschimpfung als Nazi, als Antifeminist, als homo- oder islamophob.16


Das geschieht (g) natürlich auch in der Absicht, sich einerseits einer 'sachlich-differenzierten inhaltlichen Auseinandersetzung' entziehen zu können, aber auch (h) mit dem Ziel, den Feminismus hermetisch gegen jedwede Kritik abzuriegeln und als (einen alle Andersdenkenden tyrannisierenden) 'Monolog' betreiben zu können. Jedes sich nur leise am Horizont abzeichnende Wiedererwachen eines vielstimmigen, demokratischen Dialogs, versuchen radikale Feministinnen zum Beispiel per Shitstorm sofort im Keim zu ersticken. Dem hat Meike Lobo in der Zeit treffend entgegengehalten:


Die Mitglieder der Frauenbewegung sägen mit dieser abschottenden Haltung an dem Ast, auf dem sie sitzen. Denn der Erfolg einer Gesellschaftsbewegung hängt nicht nur von ihrem Selbstverständnis, sondern in besonderem Maße auch von ihrer Außenwirkung ab. Feministinnen müssen deshalb lernen, Kritik ernst zu nehmen. […] Einer der Gründe für die schlechte Außenwirkung ist neben der Kritikresistenz die Übererregbarkeit weiter Teile der feministischen Bewegung. Sie pumpt oft jedes noch so kleine Konfliktchen zwischen den Geschlechtern zu einem staatstragenden Skandal auf, der unverzüglich zu einer Kündigung oder Verhaftung des Mannes zu führen hat.17


Aus all dem ergibt sich im Umkehrschluss: Als 'emanzipativer Feminismus' werden im vorliegenden Buch jene Spielarten des Feminismus bezeichnet, auf die die oben aufgezählten Merkmale (a bis h) entweder gar nicht oder aber nur in sehr geringem Ausmaß zutreffen.


Der anti-demokratische, überaus populistische radikale Feminismus konnte nur darum satte 50 Jahre lang den gesamten Feminismus tyrannisieren, weil es ihm von anfang an gelungen war, jedwede ernstzunehmende und nachhaltige Kritik mittels der sofortigen persönlichen Verunglimpfung beziehungsweise Diffamierung des Kritikers zum Verstummen zu bringen. Jede Tyrannei wählt seit jeher den Weg, alle ihre Kritiker:innen einzuschüchtern und als 'Verräter:in' erscheinen zu lassen. Das konnten wir traurigerweise von sämtlichen Diktaturen dieser Welt lernen. Denn anders könnte sich eine Tyrannei niemals längere Zeit halten: Die Tyrannei lebt vom Schweigen der Kritik. Demokraten sollten sich darum immer und ohne Ausnahme gegen die Einschüchterung von Andersdenkenden zur Wehr setzen – gerade, weil die Bundesrepublik eine vorbildliche Demokratie ist und dies auch bleiben soll. Denn, wenn wir verhindern wollen, dass das Demokratien überhaupt erst ermöglichende Recht auf freie Meinungsäußerung nicht zu einer bloßen Worthülse verkommt, so müssen wir alle Bürgerinnen und Bürger, die eine Meinung kundtun, die durch die Grundsätze unserer Verfassung gedeckt ist, vor Einschüchterungen mittels persönlicher Verunglimpfungen schützen.


Doch radikale Feministinnen tun seit einem halben Jahrhundert das glatte Gegenteil: Sie versuchen jeder ihnen widersprechenden Stimme sofort herrisch Einhalt zu gebieten. Und wer sich nicht sofort duckt, wird im schlimmsten Fall als (öffentliche) Person förmlich zerstört. Offenbar soll dieses Gebaren auch allen anderen eine Warnung sein. Frei nach dem Motto: »Wer's dennoch wagt, der wird schon sehen, was er davon hat!« Diese tyrannische Umgangsweise mit Kritik beziehungsweise KritikerInnen zeitigt erwartungsgemäß weitere fatale Folgen: Denn, weil nun nur noch die 'Stimmen der TyrannInnen' vernehmbar sind, prägt sich in der Öffentlichkeit mit der Zeit der Eindruck ein, es gebe gar keine anderen Stimmen im Feminismus. Oder zumindest so gut wie keine. Selbst die Presse und die Politik sprechen seit Jahrzehnten völlig undifferenziert von 'Feminismus', während sie in Wahrheit damit nahezu ausnahmslos den 'radikalen Feminismus' meinen.


Es täte uns wie auch unserer Demokratie darum gut, wenn dieses despotisch-radikalfeministische Monologisieren endlich in seine Schranken gewiesen würde. Denn dann könnte sich endlich wieder ein freier, demokratischer, vielstimmiger Diskurs entwickeln, der uns allen, vor allem aber der Idee der Emanzipation, sehr gut täte. Würde es gelingen, Alice Schwarzers herrischem Feminismus endlich »Gute Nacht!« zu sagen oder ihn wenigstens zurückzudrängen, so könnte der Feminismus wieder zu einem offenen, fairen, demokratischen Diskurs werden: Zu einem Diskurs, in dem der eine dem anderen zuhört und jeder völlig uneingeschüchtert zu Wort kommen kann. Exakt so lautet übrigens auch die Definition des Begriffs 'demokratischer Diskurs'. Das lässt sich jederzeit bei dem weltweit anerkannten Philosophen und Diskurstheoretiker Jürgen Habermas nachlesen.18


Indes scheint all das im Laufe einer 50 Jahre währenden Dauerindoktrination, die voller Rechthaberei, Unduldsamkeit und Orthodoxie das gesamte feministische Universum zu beherrschen suchte, völlig vergessen worden zu sein. In der Folge haben Alice Schwarzers Tonfall wie auch ihre Vorgehensweise längst schon auf andere soziale Bewegungen abgefärbt: Heute wird darum immer seltener diskutiert. Heute wird diffamiert. Immer häufiger wird völlig zurecht beklagt, dass auch außerhalb feministischer 'Wortgefechte' diffamiert statt diskutiert wird. Der radikale Feminismus hat dies uns allen ein sattes halbes Jahrhundert lang vorgelebt. Wir sollten uns also nicht wundern, wenn dieses Diffamierungsverhalten nach und nach um sich greift. Im Gegenteil: Demokraten sollten dieses undemokratische Verhalten endlich in seine Grenzen weisen. Das hat auch Frank-Walter Steinmeier gefordert:


Unsere Demokratie ist immer so stark, wie wir sie machen. Sie baut darauf, dass wir unsere Meinung sagen, für unsere Interessen streiten. Und sie setzt uns der ständigen Gefahr aus, dass auch der andere mal Recht haben könnte. Am Ende einen Kompromiss zu finden, das ist keine Schwäche, sondern das zeichnet uns aus! Die Fähigkeit zum Kompromiss ist die Stärke der Demokratie. Also: Trauen wir uns doch! Und vertrauen wir diesem Land! Es ist unser Land, es ist unsere Demokratie.19


Die Frage, die wir uns darum endlich wieder einmal stellen sollten, lautet: Wie kann man im 21. Jahrhundert in einem demokratischen Staat auf die Idee kommen, eine Bewegung, die nachweislich so mit ihren KritikerInnen verfährt, als 'fortschrittlich', 'emanzipatorisch', geschweige als 'aufgeklärt' und 'demokratisch' zu bezeichnen? Hatte doch Evelyn Beatrice Hall, eine glühende Verehrerin des Aufklärers Voltaire, schon im Jahre 1906 in einer bis heute unübertroffenen Art und Weise völlig unmissverständlich klargemacht, was 'Meinungsfreiheit' in einer Demokratie bedeuten müsse:


Ich lehne ab, was Sie sagen, aber ich werde bis auf den Tod Ihr Recht verteidigen, es zu äußern.20


Es wird Zeit, dass wir uns nach nunmehr 50 Jahren radikalem Feminismus endlich wieder einmal auf diese basisdemokratischen Einsichten besinnen und mit geradem Rücken den Finger in die Wunde legen. Denn seit Alice Schwarzer das Ruder des Feminismus an sich gerissen hat, gilt zumindest mit Blick auf den Feminismus das glatte Gegenteil dessen, was Evelyn Beatrice Hall einst zur Meinungsfreiheit gesagt hat. Denn Alice Schwarzer & Co handeln seit jeher nach dem Motto:


Wir lehnen ab, was Sie sagen und darum werden wir sie öffentlich so lange diffamieren und persönlich verunglimpfen, bis sie sich nie mehr trauen, ihre Meinung öffentlich kund zu tun!


Wäre die hier vorgetragene Kritik des radikalen Feminismus nicht zutreffend, so hätte Elisabeth Raether in der ZEIT sicherlich niemals die Frage gestellt:


Wo ist denn der Mann, der sich neben Alice Schwarzer in die Talkshows setzt und ihr erklärt, was es heißt, ein Mann zu sein …?21


Leider hat der seitens radikaler Feministinnen bereits seit einem halben Jahrhundert ausgeübte Ansatz, Andersdenkende und KritikerInnen niederzumachen, in ein schiefes Licht zu setzen und mundtot zu machen, mit dem Aufkommen der 'sozialen Medien' breit Schule gemacht. Dieser undemokratische Trend hat inzwischen so sehr um sich gegriffen, dass viele Menschen nicht mehr wagen, öffentlich ihre Meinung kund zu tun. Egal, ob es ums Klima, um Corona, um Rassismus, um das Gendern, um die LGBT-Bewegung oder eben um Feminismus geht: Heute wird kurzer Prozess gemacht mit jedem, der es wagt, vom medialen Mainstream abzuweichen.22 Während öffentliche persönliche Diffamierungsattacken gegen Einzelpersonen in den letzten Jahrzehnten beinahe immer vom radikalen Feminismus ausgegangen waren und darum weit überwiegend Männer trafen, werden heute auch Frauen angegiftet – was diese dann reflexhaft als 'frauenfeindlich' wahrnehmen, weil sie in den letzten 50 Jahren das Glück hatten, (im Gegensatz zu den Männern) nicht pausenlos mit solch herabsetzenden und entwür  digenden Verhaltensweisen konfrontiert zu werden.23 Was Männer (die meiste Zeit allerdings nur mit Blick auf feministisch besetzte Themen) schon seit einem halben Jahrhundert gewohnt sind, ist für Frauen eher 'eine neue Erfahrung' – wiewohl die Vorgehensweise, also die Form, in der dieses öffentliche Niedermachen und Herabsetzen Andersdenkender (vor allem Kritiker) geschieht, ganz unübersehbar beim radikalen Feminismus abgeguckt wurde und auch heute noch in besonders aggressiver Form seitens radikaler Feministinnen ausgeübt wird.24


Dieses mittelalterlich-digitale 'an den (globalen) Pranger Stellen' und 'kommunikativ auf Menschen Einschlagen' ufert heute so sehr aus und schüchtert inzwischen so viele Menschen ein, dass sich endlich auch die Medien selbst, die sich viel zu lange unkritisch oder gar blind zustimmend und unterstützend verhalten hatten, dieses Themas annehmen.25 Natürlich finden sich auch Menschen, die das globale Anprangern und Diffamieren von Menschen im Internet als eine Art 'Umerziehungsmaßnahme' begrüßen, weil es ihrer Meinung nach die Menschen »zurück auf 'den Pfad der Tugend zwingt«. Zu diesen Befürwortern gehört zum Beispiel der Blogger Sascha Lobo, der an verschiedenen Stellen immer wieder ausgeführt hat, dass Shitstorms und Ähnliches höchst lobenswerte 'Lerneffekte' erzeugen, die zu einer Art 'moralischer Umerziehung' führen und darum unbedingt zu begrüßen seien. Es lohnt sich darum, sich Sascha Lobos Argumente stellvertretend für viele andere, die ebenfalls diesen an den mittelalterlichen Pranger erinnernden Umgang mit Menschen befürworten, einmal näher anzuschauen. Wehrlos bespuckt, öffentliche beschimpft und misshandelt, wird man heute freilich jedoch nicht mehr von vorbeikommenden Menschen, sondern rein virtuell. Und das auch nicht mehr nur auf einem lokalen Marktplatz, sondern global. Da stellt sich die Frage, ob es wirklich 'harmloser' oder 'weniger schmerzhaft' ist, virtuell statt ganz real auf einem Marktplatz bespuckt, verunglimpft und misshandelt zu werden. Schließlich sollte im 'globalen Dorf' nichts als legitim gelten, was die Aufklärung schon vor Jahrhunderten versucht hat, von unseren realen Marktplätzen zu verbannen.


Um uns Sascha Lobos Argumente für einen diffamierenden Umgang mit in die Kritik geratenen Menschen näher anschauen zu können, scheint die 'Markus Lanz'-Sendung vom 30.6.2021 besonders geeignet. Denn dort hatte Sascha Lobo als Gast mit anderen Teilnehmern in aufschlussreicher Weise um diesen Punkt gestritten. Er selbst hatte in dieser Sendung unermüdlich von den 'positiven Lerneffekten' geschwärmt, die das Beschimpfen, Diffamieren und An-den-Pranger-Stellen dieser Menschen mit sich bringt.26


Auffallend ist vor allem: Sascha Lobo bezeichnet Menschen als »Kritiker«, die andere Menschen an den 'globalen Pranger' stellen und niedermachen, ohne ihnen auch nur die leiseste Chance zu geben, sich an gleicher Stelle (also zum Beispiel unter dem gleichen Hashtag) angemessen und fair zu verteidigen. Ein demokratischer Begriff von 'Kritik' lässt sich allerdings nach Ansicht des Philosophen Jürgen Habermas27 weder mit einem solch (mittelalterlichen) 'An-den Pranger-Stellen' noch mit Diffamierung und schon gar nicht mit einer Diffamierungspraxis, die den Diffamierten völlig wehrlos macht, in Einklang bringen. Kritik hat in Demokratien immer gewissen Rationalitätskriterien (Diskursansprüchen) zu genügen, deren wichtigste gerade darin bestehen, statt persönlicher Anprangerung sowie auf die Person zielender Diffamierungen »sachbezogene Argumente« vorzutragen, und zwar auf eine Art und Weise, die dem anderen die Möglichkeit garantiert, sich an einem kommunikativ vergleichbaren Ort (Zeitung, Sendung, Hashtag etc.) zu verteidigen und dort seine eigene Position und Perspektive sachlich vorzutragen.


Wenn eine amorphe Masse von Menschen über Einzelne wie Heuschrecken herfällt, sie diffamiert, herabsetzt sowie teilweise sogar verleumdet und entwürdigt, so hat das mit der Äußerung von 'Kritik' oder 'Widerspruch' rein gar nichts zu tun: Jemanden öffentlich zu diffamieren und ihn an den globalen Internet-Pranger zu stellen, ihn niederzumachen oder gar völlig zu entwürdigen, ist nichts, was in einer Demokratie rechtmäßig mit den Worten »Ich habe ihm widersprochen« beschrieben werden kann. 'Kritik' sowie 'das Äußern eines Widerspruchs' kann und darf in einer aufgeklärten Demokratie nicht als etwas betrachtet werden, dass sich Mitteln wie der Diffamierung, des 'Schandpfahls' oder gar der (existenzbedrohenden) Rufschädigung bedient. Der 'rhetorische Trick', dessen sich Sascha Lobo bedient, besteht also genau darin, die Begriffe 'Kritik', 'Diffamierung', 'An-den-Pranger-Stellen' etc. allesamt in einen Topf zu werfen und völlig undifferenziert als »einen Widerspruch äußern« zu bezeichnen. Giovanni di Lorenzo hat darum in der genannten 'Markus Lanz'-Sendung das gezielte Niedermachen einzelner Personen mit großem Nachdruck missbilligt:


Was ich nicht als Fortschritt sehe, ist eine Debattenunkultur, wo nicht mehr geguckt wird, was ist das Argument, was jemand vorträgt, sondern in welche Schublade kann ich dich stecken, wenn du dieses Argument äußerst.28


Eben dieser von Giovanni di Lorenzo (und später auch von Thea Dorn) geäußerten Kritik widersprach Sascha Lobo in aller Deutlichkeit, indem er die Methode der Herabwürdigung einzelner Personen im Netz grundsätzlich befürwortete, weil dadurch seiner Meinung nach sehr wünschenswerte 'Lerneffekte' erzielt würden. In seiner Argumentation nahm Sascha Lobo Bezug auf 'den Fall Jens Lehmann'. Jens Lehmann, der eine mehrdeutige und darum in der Tat höchst problematische Äußerung über einen schwarzen Fußballer gemacht hatte, wurde im Netz postwendend als 'Rassist' gebrandmarkt und in der Folge regelrecht 'bestraft' (mittels Jobverlusten, gecancelter Verträge, Hausverboten etc.). Weil Giovanni di Lorenzo diese sich gefährlich der Selbstjustiz nähernde ('erzierherische') Bestrafungskultur ausdrücklich als völlig unangemessen und unverhältnismäßig kritisierte und Thea Dorn sich dieser Kritik grundsätzlich anschloss, widersprach Sascha Lobo beiden energisch:


Dem möchte ich gerne komplett widersprechen, weil ich sehe, dass wir nur die Extremfälle überhaupt zu Gesicht bekommen. Was wir nicht zu Gesicht bekommen, was wir nicht sehen, sind die vielen tausenden, zehntausenden, vielleicht noch viel mehr Fälle, wo ein Widerspruch dazu führt, dass Menschen anfangen zu lernen. Das ist übrigens auch in diesem, noch nicht aus meiner Sicht wirklichen Extremfall mit Jens Lehmann passiert. Dadurch, dass das ein prominenter Fall war, können wir beobachten, wie auch in seinem Interview in der ZEIT ein Lernprozess stattgefunden hat.29


»… wo ein Widerspruch dazu führt …« Hier vor allem sitzt die entscheidende ganz bewusste vorgenommene 'semantische Irreführung': Denn, von 'Widersprechen' zu sprechen, wenn jemand an den 'virtuellen Pranger' gestellt und virtuell bespuckt und verächtlich gemacht wird, ohne sich auch nur wenigstens angemessen an gleicher Stelle wehren zu können, suggeriert etwas, was ganz eindeutig nicht der Fall ist: Wenn jemand an den 'virtuellen Pranger' gestellt, virtuell bespuckt und verächtlich gemacht wird, so kann man dies als Demokrat im Sinne der europäischen Aufklärung ganz gewiss nicht angemessen als »einen Widerspruch äußern« bezeichnen. Stellen wir uns einmal kurz vor, wir stünden an solche einem virtuellen, globalen Pranger: Würden wir es dann ernsthaft in Erwägung ziehen, diese furchtbare Situation mit den Worten »Mir wird gerade widersprochen« zu beschreiben?


Es ist geradezu absurd, die öffentliche Anprangerung, Vorverurteilung und Aburteilung, Diffamierung, Beleidigung oder gar Verunglimpfung eines Menschen (inklusive der daraus folgenden Sanktionen) als »Widersprechen« zu bezeichnen. Doch Sascha Lobo versucht immer wieder mittels gezielt in die Irre führender Begriffe einen an mittelalterliche Vorrechtsformen erinnernden (Hashtag)Pranger als 'ganz normale Kommunikationsform' erscheinen zu lassen, mittels derer man auf demokratische Weise seinen 'Widerspruch' kundtut. Es ist ratsam, auf solche gezielten semantischen Irreführungen nicht hereinzufallen: Ein Shitstorm oder ein (Hashtag)Pranger sind ganz gewiss nichts, was korrekterweise als »Kritik kundtun« oder als »einen Widerspruch äußern« bezeichnet werden könnte.


Um aber zu erkennen, wie leicht wir seit der Erfindung der 'sozialen Medien' der Verführung auf den Leim gehen, uns trotz der Errungenschaften der Aufklärung, wieder zunehmend mittelalterlicher Vorrechtsformen zu bedienen, in denen 'die Masse' oder gar 'das Volk' zum Richter (und oftmals auch zum 'Henker') erhoben wird, lohnt es sich, Sascha Lobos weitere Äußerungen in Augenschein zu nehmen. Denn, nachdem er die Diffamierung von Jens Lehmann bereits ausdrücklich begrüßt hatte, führte er aus, dass er die massenhafte Diffamierung eines Menschen sogar völlig unabhängig von dessen Schuld für gerechtfertigt, ja, sogar für wünschenswert halte:


Und, ja: Der Mann [Jens Lehmann] hat Schaden davongetragen. Und ich glaube, dieser Schaden rührt daher, dass man unterstellt hat, ich weiß nicht, ob zu Recht oder nicht zu Recht, dass hinter einem solchen Begriff, den er benutzt hat, eben auch eine rassistische Denkweise vorhanden sein kann.30


»… ich weiß nicht, ob zu Recht oder nicht zu Recht« – offenbar stellt die Diffamierung eines Menschen sogar dann eine 'lobenswerte Sache' dar, wenn Zweifel an der Schuld des Diffamierten bestehen. Prinzipien, die Demokratien gegenüber Despotien auszeichnen, wie zum Beispiel die 'Unschuldsvermutung', das Recht auf einen 'fairen Prozess', das Recht des Beschuldigten auf eine 'wirksame Verteidigung' sowie einen 'zweifelsfreien Schuldnachweis', scheinen in Sascha Lobos Denken nicht die geringste Rolle zu spielen. Wo geht die Reise hin? Zurück zum 'gesunden Volksempfinden' oder zu 'blindwütiger Volksjustiz', die nicht nur im Dritten Reich ein Scherbengericht hinterlassen haben?31


Hinter Rechtfertigungen, wie Sascha Lobo sie liefert, steckt kein demokratisches Rechtsverständnis, sondern weit eher eine preußische Bestrafungsmentalität autoritärster Gangart: Ein überaus reaktionäres Denken, das meint, missbilligte Verhaltensweisen 'erzieherisch' mittels der Erzeugung von Scham (»Ab in die hinterste Internetecke und schäm dich!«), Demütigung, Beleidigung, Beschimpfung und Volksjustiz (Berufsverbote, Hausverbote, Vertragsaufhebungen und andere Sanktionen) ändern zu müssen. Darum spricht Lobo immer wieder von (positiven) 'Lerneffekten', obwohl sein 'Lernbegriff' ausdrücklich nicht auf 'Lernen am Argument' zielt, sondern auf das preußisch-autoritäre »Lernen durch Demütigung, Diffamierung und Strafe«. Er teilt ganz offenbar den uralten preußischen Ansatz: »Strafe führt zur Einsicht!« Doch nein, das tut sie ganz gewiss nicht: Strafe führt ganz gewiss nicht zur 'Einsicht', sondern zu Disziplin, Gehorsam, Unterwerfung und Opportunismus und in der Folge zur »Formung eines autoritären Charakters«, wie Theodor W. Adorno und Max Horkheimer dergleichen einst bezeichnet haben – eines Charakters, der mittels Demütigung, Züchtigung und Strafe gelernt hat, sich nach außen exakt so zu geben, wie man es von ihm erwartet.32


Die einzige Einsicht, zu der Demütigungen und Strafen führen – und das wissen wir schon sehr lange aus Pädagogik, Kriminalistik und Psychologie – ist die, dass der 'Bestrafte' sich überlegt, wie er in Zukunft weiteren Demütigungen und Bestrafungen mittels Anpassung und Unterwerfung entgehen kann. Ein solcher Mensch entwickelt zudem regelmäßig einen von Neid geprägten regelrechten Hass auf Menschen, die (im Gegensatz zu ihm) nicht bereit sind, sich zu unterwerfen. Eben darum geht ein solcher 'Untertan' (wie Heinrich Mann ihn einst benannt und beschrieben hat), gnadenlos auf alle Abweichler und Andersdenkenden los, sobald man ihm die Möglichkeit dazu lässt oder ihn gar (Stichwort 'Reichspogromnacht') dazu anstachelt. Auch der Dichter Siegfried Lenz hat in seiner 'Deutschstunde' exakt einen solchen, von Autorität und Unterwerfung geformten Charakter in all seiner Schrecklichkeit gezeichnet: Verinnerlicht ein Mensch dieses 'Erziehungsinstrumentarium', so nennt man das Ergebnis (mit Blick auf Adornos und Horkheimers Analysen) einen 'autoritären Charakter' – also etwas, was wir mit Preußen (und natürlich auch mit den Nazis oder Stalin) verbinden. Aber ganz gewiss nicht mit 'Aufklärung und Demokratie'.


Ein solch undemokratisch-autoritäres Verhalten anderen gegenüber an den Tag zu legen, ist im Kern jedoch leider alles andere als neu und keineswegs erst mit dem Aufkommen 'sozialer Medien' entstanden – auch, wenn es sich damit natürlich ins Extrem vervielfältigt hat. Denn radikale Feministinnen bevorzugen die Demütigung, Diffamierung, Verunglimpfung und Einschüchterung von Andersdenkenden und AbweichlerInnen nicht erst seit der Erfindung der 'sozialen Medien', sondern bereits, seit Alice Schwarzer es ihnen vor 50 Jahren vorexerziert hat.33 Erniedrigung, Beschimpfung und Verunglimpfung machen es kinderleicht, KritikerInnen ein für alle Mal loszuwerden. Als seinerzeit Christine Bauer-Jelinek von radikalen Feministinnen attackiert wurde, hat sie darum zu ihrer Verteidigung nur lakonisch darauf hingewiesen:


Ich habe die Frauen nur so offen kritisiert, wie die Männer längst kritisiert werden.34


Durch all das hier Erläuterte sollte bereits deutlich geworden sein, warum der Autor für sein Buch den Titel 'Gute Nacht, Alice!' gewählt hat. Denn dieser Titel soll natürlich auf den Wunsch des Autors verweisen, Alice Schwarzers radikaler Feminismus möge sich nach einem halben Jahrhundert absolutistischer Dominanz und Tyrannei endlich einmal zur Ruhe begeben – wenigstens insoweit, dass genügend Raum für alternative feministische Strömungen entsteht. Emanzipative Feministinnen waren fünf Jahrzehnte lang dazu gezwungen, hinter einer Dornenhecke aus Diffamierungen und Anfeindungen 'zu schlummern'. Man ließ ihnen so gut wie keinen Raum, weder politisch noch medial. Es ist an der Zeit, diese Dornenhecke endlich zu zerschneiden, damit diese vielen ungehört gebliebenen Stimmen wieder vernehmbar werden. Und vielleicht auch endlich einmal die Stimme des einen oder anderen engagierten Mannes.


Das vorliegende Buch möchte einer solchen Entwicklung zuarbeiten, indem es die Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus offenlegt und durchschaubar macht sowie eine große Zahl von Fehlentwicklungen, irreführenden Behauptungen und Lehren sowie Legenden- und Mythenbildungen des radikalen Feminismus dekonstruiert. Der Autor hat die Gelegenheit ergriffen, um in seinem Buch eine große Zahl emanzipativer Feministinnen persönlich zu Wort kommen zu lassen. Wie sehr die Zeit drängt, dies nach 50 Jahren radikalfeministischen Monologisierens endlich zu tun, darauf hat in glasklaren Worten immer wieder die emanzipative Feministin und Chefredakteurin der Frankfurter Rundschau, Bascha Mika, aufmerksam gemacht. Als Journalistin war sie sich aber immer auch bewusst, welch fatale Rolle die Medien in all dem seit Jahrzehnten spielen – vor allem, wenn es um die Frage geht, wie Alice Schwarzers jemals zum 'medialen Alphatier' mutieren und seither 'der Platzhirsch' bleiben konnte. Denn nur


mit Hilfe der Medien hat es Alice Schwarzer geschafft, einen eindimensionalen, intellektuell schlichten Feminismus in der Öffentlichkeit zu etablieren, der alle anderen Denkansätze verkümmern ließ. Nicht, weil es sie nicht gab, sondern weil sie keine gesellschaftliche Plattform bekamen.35


In der Tat würden sich jene alternativen feministischen Strömungen, von denen Bascha Mika hier spricht, gewiss nichts sehnlicher wünschen, als nach einem halben Jahrhundert radikalfeministischen Monologisierens endlich wieder ein Stück des von Alice Schwarzer & Co. zur Gänze in Beschlag genommenen 'medialen Raums' zurückerobern zu können. Da die Medien Alice Schwarzer aber (trotz gelegentlichen Kritiken insgesamt eher) weiterhin hofierten, wurde sie schon nach kurzer Zeit zur Galionsfigur des bundesdeutschen Feminismus – einer Galionsfigur, der niemand (weder Mann noch Frau) ernsthaft zu widersprechen wagte. Dass das bis heute so geblieben ist, hat auch die Geschichtsprofessorin Miriam Gebhardt in deutlichen Worten kritisiert:


Die Frauenbewegung war streitbar, notgedrungen pluralistisch und aufregend. Und heute? Heute ist die Frauenbewegung programmatisch unbedeutend, organisatorisch unsichtbar und auf eine Symbolfigur zusammengeschrumpft. Inhaltliches Denken spielt sich in akademischen Enklaven und Blogs ab, was bleibt ist reflexhaftes Zucken, wenn mal wieder eine gesellschaftspolitische Herausforderung nur eine einzige und zwar immer dieselbe feministische Antwort findet – 'die Antwort' von Alice Schwarzer.36


Mit diesem Schwenk weg vom diskursiven, hin zu einem non-diskursiven 'Rechthaberfeminismus' war der 'radikale Feminismus' geboren. Alice Schwarzer und ihre Mitstreiterinnen übernahmen in Windeseile das Kommando. Alice Schwarzer war es auch, die Feministinnen 'bekehrte', indem sie ihnen ein 'Vorbild' gab, von dem sich lernen ließ, wie erfolgreich ein kommerziell betriebener Feminismus sein kann, sofern dieser sich ausreichend populistisch und aggressiv-rechthaberisch sowie gegenüber sachlichen Argumenten völlig unzugänglich gibt.37 Populismus sowie eine jede inhaltliche Kritik sinnentstellende Diffamierungsstrategie, verbunden mit einem extrem hohen Maß an Grundaggressivität allen Andersdenkenden gegenüber, wurden nun zum 'radikalfeministischen Standardverhalten'.38 Von nun an ging 'der Feminismus' mit einer zuvor unbekannten Härte und ohne Skrupel gegen alle Andersdenkenden und KritikerInnen vor und malte von ihnen ein Bild, das sie ohne viel Federlesen pauschal als 'Verräterinnen' und 'Frauenhasser' erscheinen ließ. Weil diese Vorgehensweise aber von Alice Schwarzer so erfolgreich und ohne konsequente, nachhaltige Kritiken seitens der Presse angewandt und propagiert werden konnte, diente sie schon nach kurzer Zeit als 'Orientierungsfolie' anderer radikaler Feministinnen und vor allem: des gesamten feministischen Nachwuchses. Wie durchgängig dieses jeden akzeptablen Rahmen sprengende Fehlverhalten Alice Schwarzer ihren Umgang mit ihren Mitmenschen, ja, sogar mit ihren 'Gefolgsleuten' prägte, hat unter anderem auch Lisa Ortgies, die einst in der EMMA-Redaktion für die Nachfolge Alice Schwarzers vorgesehen war, in klaren Worten zum Ausdruck gebracht: »Es war völlig aussichtslos zu versuchen, etwas mit ihr zu klären […]«39 Und die EMMA-Preisträgerin Bascha Mika ergänzt:


Nur Unterwerfung hätte Lisa Ortgies den Job gerettet. Das Zerwürfnis war unaufhaltsam. Einmal, berichtet die Nachfolgerin, habe Alice Schwarzer sie so angebrüllt, dass ihr die Brille von der Nase fiel.40


Nun, wie wäre wohl ein männlicher Vorgesetzter (vor allem auf #MeToo) tituliert worden, der sich so verhalten hätte? Alice Schwarzer jedenfalls verstand sich schon seit jeher bestens darauf, ihr eigenes Lobgehudele über »die besonderen Führungsqualitäten des weiblichen Geschlechts« Lügen zu strafen. Ihr Aufbrausen, das oftmals in Geschrei ausartet, weil es sich allzu rasch mit Hass verbindet, hatte auch Esther Vilar in einer Fernseh-'Diskussion' zu spüren bekommen – war Alice Schwarzer doch noch nicht einmal davor zurückgeschreckt, ausgerechnet die jüdische Migrantin Esther Vilar mehrfach als »Faschistin« zu beschimpfen. Doch die Redaktion der Sendung schritt nicht ein, denn Feminismus macht sakrosankt:


Und das, obwohl Schwarzer so weit ging, die Autorin Vilar als »Faschistin« zu beschimpfen und ihre Thesen als »reif für den 'Stürmer'« zu bezeichnen. Die Deutsche stellte also die zugegebenermaßen provokante Schrift einer vor den Nazis Geflohenen auf eine Stufe mit der antisemitischen Hasspropaganda eines Julius Streicher und Konsorten.41


… doch niemand schritt ein. Grund: Feminismus. Im »Namen des Feminismus« scheint seit 50 Jahren schier alles erlaubt zu sein. Diese These wird dadurch erhärtet, dass Alice Schwarzer ein solches Tun über Jahrzehnte hinweg immer und immer wieder wiederholen konnte, ohne dass sie jemals hätte irgendwelche nennenswerten Konsequenzen hinnehmen müssen, während ein Rainer Brüderle einer Frau nur ein einziges Mal ein unpassendes Kompliment machen muss, um seine politische Karriere komplett zu ruinieren und persönlich auf das Übelste diffamiert zu werden. Messen mit zweierlei Maß. Das hatte unvermeidlich negative Konsequenzen für die gesamte Kommunikation – Konsequenzen, die wir heute alle völlig zurecht beklagen: Denn immer mehr Menschen gewannen angesichts des Verhaltens radikaler Feministinnen über die Jahre hin unvermeidlich den Eindruck, wenn man von seiner persönlichen Meinung felsenfest überzeugt sei (so, wie Alice Schwarzer von der ihren), dann dürfe man sich auch genauso aufführen wie Alice Schwarzer. »50 Jahre radikaler Feminismus« dürften darum wohl einer der gewichtigsten Gründe dafür sein, dass sich heute (vor allem in den 'sozialen Medien') die bei Alice Schwarzers & Co. gelernten undemokratischen Verhaltensmuster so über alle Maßen häufig antreffen lassen.42


Die Öffentlichkeit, Presse wie auch Politik, hätten schon vor Jahrzehnten diesem Vorgehen radikaler Feministinnen 'das rote Tuch zeigen' und unmissverständlich zum Ausdruck bringen müssen, dass »kein Zweck die Mittel heiligt«. Da es aber aus einer falsch verstandenen political correctness heraus dem radikalen Feminismus gegenüber niemals zu einer unmissverständlichen 'No-Go-Kritik' kam, sondern ganz umgekehrt zu einer tagtäglichen Bejubelung und Unterstützung seines Tuns, wurden unvermeidlich all jene Gewöhnungs- und Abstumpfungseffekte erzeugt, die heute viele dazu verleiten, die Diffamierungsstrategien des radikalen Feminismus zu kopieren und für ihre Zwecke (zum Beispiel in Form von Shitstorms) nutzbar zu machen. Alice Schwarzer selbst aber sitzt zum 50sten Jahrestag des radikalen Feminismus immer noch unerschütterlich auf ihrem Thron, um mit ihrer 'Spezialrhetorik' weiterhin jede »Verräterin« sofort zu verjagen, die es wagt, vom vorgegebenen Kurs abzuweichen. Das sieht auch ein großer Teil der meist ungehört bleibenden emanzipativen Feministinnen so, wie zum Beispiel die Professorin für historische Wissenschaften, Miriam Gebhardt:


Wer vom Pfad ihrer Siebzigerjahre-Ideologie abweicht, gilt Schwarzer sofort als Verräterin.43


Auf die hier beschriebene Art und Weise konnte der radikalfeministische 'Kommunikationsstil' zum festen Bestandteil der Kommunikationsstrategie des Feminismus insgesamt werden. Wenn diese zutiefst undemokratische Form von Kommunikation, die im Kern immer aus der Vermessenheit besteht, (a) sich selbst für 'Allwissend' und 'immerzu (moralisch) im Recht' zu halten und (b) alle anderen als 'Falschdenker', 'Leugner' oder 'Frauenhasser' zu diffamieren, so sollte man sich nicht wundern, wenn auch andere soziale Bewegungen, rechte wie linke, diese seit den 70er Jahren durch den radikalen Feminismus propagierte Kommunikationsstrategie übernommen haben. Noch ist es nicht zu spät für eine Wende. Allerdings kann eine solche nur funktionieren, wenn sie kompromisslos auf der demokratischen Basis der 'Gleichbehandlung aller' aufsetzt und nicht auf der Basis eines 'Orwellschen Doppeldenks', das der Meinung ist, radikale Feministinnen dürften das – alle anderen Bürgerinnen und Bürger aber natürlich nicht. George Orwell hatte exakt diese Art des Denkens in seiner berühmten Tierfabel 'Animal Farm' mit den Worten entlarvt: »Alle Tiere sind gleich. Aber manche sind gleicher als die anderen.«


Aus den hier angeschnittenen Gründen war der Erfolg dieser Kommunikationsstrategie aus Sicht Alice Schwarzers, Andrea Dworkins (USA) sowie Caroline De Haas' (Frankreich) so durchschlagend, dass der radikale Feminismus sehr schnell alle Kontrahentinnen an den Rand drängen und schon nach kurzer Zeit vollständig unter seine Kontrolle bringen konnte. Seither haben Alice Schwarzer & Co. faktisch die Hoheit über alle feministischen Themen, Thesen und Lehren, ja, sogar über die Mythen und Legenden des Feminismus.44 Zudem hatte Alice Schwarzer von Anfang an eine Kommerzialisierung des Feminismus betrieben.45 Auch dabei hatte sie natürlich zunächst einmal nur an sich selbst gedacht. Das zeigt sich nicht nur daran, dass die Gründung der Zeitschrift EMMA zunächst von einer ganzen Gruppe von Feministinnen finanziert und betrieben worden war, sondern auch daran, auf welch scheinheilige Art und Weise Alice Schwarzer danach die Chefredaktion an sich zog und versuchte, einen erheblichen Teil der kommerziellen Gewinne des Magazins mittels der Doppelfunktion als Verlegerin und Chefredakteurin persönlich abzuschöpfen. Darauf hat unter anderem die emanzipative Feministin und intime 'EMMA- beziehungsweise Alice-Schwarzer-Kennerin' Bascha Mika aufmerksam gemacht:


»Ich hatte keinesfalls die Absicht, Verlegerin zu werden, ja noch nicht einmal Chefredakteurin«, sagt Alice Schwarzer heute über den Start der 'Emma'. Das darf getrost bezweifelt werden. Hätte sie es nicht gewollt, wäre sie nicht seit 40 Jahren uneingeschränkte Herrscherin über das Blatt. Deutschlands Oberfeministin ist 'Emma'.46


In der Tat: Das trifft vor allem mit Blick auf die EMMA zu, die Alice Schwarzer jetzt schon seit mehr als 40 Jahren als Organ nutzt, um ihrer monophonen Stimme eine Plattform zu geben. Auch, wie machohaft und diktatorisch sie in der für sie charakteristischen Form dabei vorging, hat die Alice Schwarzer-Biographin Bascha Mika eindrücklich beschrieben. Denn, nachdem Alice Schwarzer (wie oben bereits beschrieben) mit dem Gedanken gespielt hatte, Lisa Ortgies als ihre Nachfolgerin zur Chefredakteurin zu küren, kam es schon kurze Zeit später zu einem Zerwürfnis und anschließend zu einem Eklat:


Denn nun wurde nicht mehr die Schwarzer, sondern die neue Chefin der 'Emma' um Interviews gebeten, zu Podien und Sendungen eingeladen. Die Anfragen stapelten sich. »Ich verbiete Dir, mit anderen Medien zu reden«, schrie Alice Schwarzer ihre Kronprinzessin an. Die Königin fühlte sich in ihrer Bedeutung bedroht und suchte nach dem vergifteten Apfel.47


Bascha Mika, ihres Zeichens Chefredakteurin der Frankfurter Rundschau, lässt in ihrem Artikel überdeutlich werden, von welch ideologisch-totalitärem Gehabe Alice Schwarzer seit jeher besessen und getrieben war und in welch krasser Form sie darum stets nach Wegen suchte, AbweichlerInnen und Andersdenkende brutal einzuschüchtern und mundtot zu machen:48


Interner Streit, skrupelloses Schwarzersches Machtregime, Abschottung nach außen, Herabsetzung von Andersdenkenden und unendlich viele vergrätzte Autorinnen und Sympathisantinnen gehören von nun an zur Geschichte der 'Emma'. Jede Zeitung, jede Zeitschrift, die mit Haltung und Herzblut gemacht wird, hat eine Seele. Und die der 'Emma' ist von Anbeginn beschädigt. […]49


Die Kritik von Stefanie Lohhaus ('Missy Magazine') am EMMA-Magazin zitierend fährt Bascha Mika fort:


»Viele Artikel zeichnen ein absolut schwarz-weißes Bild der Verhältnisse und sind wenig differenziert. Dann gibt es diesen Kampagnenjournalismus, etwa bei der Prostitutionsdebatte, da wird teils mit falschen und ungenauen Zahlen gearbeitet.« Darüberhinaus, stellt Stefanie Lohhaus fest, würden Menschen und Organisationen, die nicht ins »Emma'-Weltbild« passen, »diffamiert«.50


Oh du wunderbare simple Welt des radikalen Feminismus! Wie muss das Leben in dir doch schön und bequem sein! Man hat immer recht. Man darf pausenlos empört sein. Und natürlich darf einem niemand widersprechen. Und wer's dennoch tut, wird sofort gnadenlos diffamiert, persönlich herabgesetzt oder gar verleumdet.51 Das Leben, nein, die ganze Welt ist so wunderbar einfach für eine radikale Feministin. Und alles ist so klar: Etwas ist nicht so, wie es sein sollte? Na, dann sind 'die Männer' schuld. Mann 'böse'. Frau 'gut'. Ist das nicht herrlich? Und jede ungeliebte wissenschaftliche Erkenntnis wird entweder 'unterm Deckel gehalten' oder so gedreht und gewendet, dass sie nach dem klingt, was man als radikale Feministin ja schon immer gesagt hat. Jaja, so sind sie, die Männer! Weiß man ja. Resultat eines solchen intellektuell eher flachen Denkens ist, dass irgendwann nur noch Dogmen, kopflose Wut oder gar unkontrollierter Hass das Denken, Reden und Handeln bestimmen:52


Als Mutti des deutschen Feminismus könnte sich Alice Schwarzer einfach zurücklehnen. Stattdessen kämpft sie verbissen gegen Frauen, die sie eigentlich als Verbündete und irgendwie auch als Nachfolgerinnen sehen könnte. Keine Souveränität, es treibt sie die Wut.53


Wie oben bereits zitiert, ist auch die Journalistin Bascha Mika zu der selbstkritischen Einschätzung gelangt, dass sich die Journalisten beziehungsweise die Presse (zu der natürlich auch sie selbst gehört) vorhalten lassen müsse, dass Alice Schwarzer beziehungsweise der radikale Feminismus bis heute einen 'Freifahrtschein der Medien' zu besitzen scheinen, ohne den sie niemals ein solches Machtpotential hätte entwickeln können. Auch das wird man als zutreffend bezeichnen müssen. Eben darum werden wir in der vorliegenden Untersuchung immer wieder die Rolle der Medien und speziell die der Presse analysieren müssen. Denn natürlich konnte Alice Schwarzer selbst keineswegs auf direkte Weise dafür sorgen, dass alle alternativen feministischen Strömungen ins mediale Abseits gerieten: Um das zu erreichen, mussten die Medien bzw. die Presse in einer im Fortgang des Buches noch näher zu untersuchenden Art und Weise Alice Schwarzers Spiel mitspielen. Jedenfalls gilt: Hätten Medien und Presse nicht 'mitgespielt', dann wäre unbestreitbar alles ganz anders gekommen. Aus dieser Problembeschreibung folgt natürlich zugleich der alles entscheidende Lösungsansatz: Um alternativen feministischen Strömungen endlich wieder den ihnen zustehenden Raum geben zu können, müsste nicht viel mehr geschehen, als dass die Medien den radikalen Feminismus endlich angemessen und uneingeschüchtert in die Kritik nehmen, zugleich dessen mediale Bedeutung auf ein faires Maß (gegenüber anderen feministischen Strömungen) zurückfahren, um den auf diese Weise frei werdenden 'medialen Raum' anderen feministischen Strömungen zuzuteilen. Nur, dazu müssten Teile der Medien sich selbst zunächst einmal ihre jahrzehntelange Einseitigkeit eingestehen. Es steht leider zu bezweifeln, dass es zu einer solch harschen Selbstkritik kommen wird. Denn dergleichen ist natürlich sehr schwer zu verdauen, kann das doch nicht ohne peinliche, selbstkritische Eingeständnisse geschehen …


Woran es heute also definitiv fehlt, ist Distanz und Reflexion sowie die kommunikationstheoretische Fähigkeit, die 'Mechanik' solcher Kommunikationsstrategien zu durchschauen und ihr entschieden entgegenzutreten. Doch stattdessen gilt: Hauptsache, man fühlt sich 'auf der Seite der Edlen und Guten' und erhält in der Folge jede Menge Lob und Zuspruch »aus der community«. Darum werden wir an dieser Stelle erneut zu dem Resümee kommen müssen: Nur Weniges hat sich in den letzten Jahrzehnten gesellschaftlich so fatal ausgewirkt, wie die schon im Laufe der 70er Jahre schleichend in Gang gesetzte Gleichsetzung von 'Feminismus' mit 'radikalem Feminismus'. Diese Gleichsetzung, die uns bis heute glauben macht, der vorherrschende 'radikale Feminismus' sei identisch mit 'dem Feminismus schlechthin', hatte verhängnisvolle Folgen. Denn nichts so sehr wie diese Gleichsetzung führte dazu, dass die 'dem Feminismus insgesamt' angedachte Unterstützung ins glatte Gegenteil umschlug: Statt nämlich den 'Feminismus insgesamt' zu unterstützen, wurden nun völlig einseitig und nahezu ausnahmslos genau jene radikalen Feministinnen 'supportet', die gezielt dafür sorgten, dass der 'bunte Feminismus' verstummte.


Selbst, wenn die Presse hier und da mit Alice Schwarzer tatsächlich scharf ins Gericht ging: Niemals zog sie daraus die angemessenen Konsequenzen, niemals gab sie anderen feministischen Strömungen die gleiche Aufmerksamkeit und den gleichen medialen Raum wie dem radikalen Feminismus: 'Closed shop'. So kam es, dass mit der Zeit alle emanzipativen Feministinnen verstummten, aber nicht, »weil es sie nicht gab, sondern weil sie keine gesellschaftliche Plattform bekamen«.54 Die heute umfassend zu konstatierende fatale Gleichsetzung von 'Feminismus' mit 'radikalem Feminismus' hatte neben anderen die paradoxe Folge, dass es heute ausgerechnet 'emanzipative Feministinnen' sind, die gar nicht mehr als 'Feministinnen' bezeichnet werden möchten, weil sie sicher gehen wollen, dass sie niemand mit dem radikalfundamentalistischen Dogmatismus des radikalen Feminismus in einen Topf wirft. Mit anderen Worten: Viele emanzipative Feministinnen nennen sich selbst nicht mehr 'Feministin', obwohl sie sich letztlich als 'Feministinnen' verstehen, einfach nur, weil es dem radikalen Feminismus gelungen ist, das semantische Umfeld des Wortes 'Feminismus' mit totalitären Vorgehensweisen (wie zum Beispiel der Diffamierung aller Andersdenkenden), blinden Flecken, Dogmen, Parolen und Populismus zu konnotieren. Esther Vilar zum Beispiel hat dazu noch im Jahre 2012 in einem Interview mit der ZEIT geäußert:


Esther Vilar: Ich habe nie dafür gekämpft, dass die Frauen an den Herd zurückkehren. Ich wollte Arbeitszeitmodelle einführen, die es beiden Geschlechtern erlauben, zu arbeiten und Zeit zum Leben zu haben. Kürzere Arbeitszeiten, aber Arbeit für alle: Das wäre für beide Seiten das Beste.55


Ebenso deutlich war sie schon 1975 in einem legendären Streitgespräch geworden, im welchem sie Alice Schwarzer geantwortet hatte:


Ich bin keine 'heimliche Feministin', sondern eine ganz offene Feministin. Und zwar vertrete ich einen weiblichen Feminismus, während ich glaube, dass Sie und die Gegenseite überhaupt, die Feministinnen, die orthodoxen Feministinnen, einen männlichen Feminismus vertreten.56


Die fatale Entwicklung, 'Feminismus' und 'radikalen Feminismus' für das Gleiche zu halten, gab radikalen Feministinnen die Möglichkeit, die Dinge so erscheinen zu lassen, als würde jeder, der den 'radikalen Feminismus' ablehnt, 'den Feminismus als solchen' ablehnen. Doch das ist falsch. Das ist sogar vollkommen falsch. Und vor allem: Auf sehr fatale Weise falsch. Wie fatal aber tatsächlich die Folgen dieser bewusst seitens des radikalen Feminismus (mittels Ausschaltung aller AbweichlerInnen) vorgenommen Gleichsetzung von 'Feminismus' und 'radikalem Feminismus' sind, darüber hat jüngst die emanzipative Feministin und Co-Kuratorin der Phil.Cologne, Svenja Flaßpöhler, berichtet. Erschüttert führte sie aus, wie sehr es sie doch erschreckt habe, »dass manche Leute wegen meines [kritischen] #MeToo-Buches den Diskurs mit mir verweigern. Als wäre ich ein Nazi.«57


Exakt so, wie von Svenja Flaßpöhler hier treffend bemerkt, ist es heute tatsächlich für KritikerInnen bzw. AbweichlerInnen vom radikalfeministischen Kurs nahezu unmöglich, überhaupt noch an so etwas wie einem 'feministischen Diskurs' teilzunehmen. Andererseits stellt sich die Frage: »An welchem feministischen Diskurs eigentlich?!« Denn strenggenommen existiert dank Alice Schwarzer & Co. schon seit Jahrzehnten kein 'feministischer Diskurs' mehr. Denn 'Diskurs' nennt man einen 'demokratisch, fair und offen geführten, thematisch eingegrenzten Meinungsstreit', nicht aber einen Monolog, in dem alle (vor allem aber Männer) immer nur zustimmen dürfen, während Widerspruch verboten ist. Kritiker als 'Frauenhasser' oder (wie zunehmend in Mode kommend) sogar als 'Nazis' zu verunglimpfen, hat mit dem, was so bedeutende Philosophen wie Jürgen Habermas als 'Diskurs' bezeichnen, ganz gewiss rein gar nichts mehr zu tun. Monologe sind nunmal a definitione keine Diskurse.58


Weil aber der 'radikalen Feminismus' seit einem halben Jahrhundert den 'feministischen Monolog' restlos dominiert und ganz im Stile eines 'Einheitsfeminismus' mit Kritikern und Abweichlern kein langes Federlesen macht, kann heute weder von einem 'demokratischen Diskursverständnis', noch überhaupt von 'Aufklärung und Diskurs' die Rede sein. Wie an den Worten der Philosophin Svenja Flaßpöhlers unschwer abzulesen, trifft das Schicksal, aufs Allerheftigste diffamiert und ganz gezielt in 'die politisch falsche Ecke' gestellt zu werden, längst schon nicht mehr nur Männer, sondern in unterschiedlicher Stärke alle Andersdenkenden: Wer seine Zustimmung verweigert, geschweige, wer die Dinge offen infrage stellen und fair darüber diskutieren möchte, ist postwendend 'draußen'. Und, wer 'draußen' ist, der kann am Ende von Glück sagen, wenn er nicht so heftig öffentlich diffamiert, herabgewürdigt oder gar als 'Nazi' beschimpft wurde, dass er sich hernach nicht einmal mehr traut, beim Bäcker anzustehen. 'Diskurs' im Sinne der 'Aufklärung' kann man so etwas ganz eindeutig nicht nennen.


Aus all dem sollte deutlich werden: Alice Schwarzer zu unterstützen heißt definitiv nicht, 'den Feminismus schlechthin', seine emanzipatorischen Ziele, geschweige: die Demokratie zu unterstützen. Wie sehr das zutrifft, wird sich im Fortgang der vorliegenden Untersuchung immer deutlicher zeigen. Aber auch ein ganz erheblicher Teil der von alternativ denkenden Feministinnen verfassten Literatur besteht seit jeher in dem Versuch, sich gegen eine Vereinnahmung seitens des radikalen Feminismus zur Wehr zu setzen. Bei einigen dieser Schriften wird dies bereits durch die Wahl des Titels deutlich. Zum Beispiel bei der Historikerin und emanzipativen Feministin Miriam Gebhardt, deren sehr lehrreiches Buch keineswegs zufällig den Titel trägt: 'Alice im Niemandsland'. Wer sich für einen Feminismus interessiert, der sich von den Ideen der Aufklärung leiten lässt, wird sich unvermeidlich die Frage stellen müssen, ob in einer Demokratie ausgerechnet eine Gruppe massive Unterstützung finden sollte, die das Ziel verfolgt, alle Andersdenkenden, Abweichler und Kritiker mundtot zu machen und ins moralische Abseits zu drängen? Alice Schwarzer jedenfalls ist es in den letzten fünfzig Jahren gelungen, den Feminismus in eine 'Radikalfeministische Einheitspartei' zu verwandeln. Feminismus wurde zu einem 'doktrinären Einparteienprogramm' und zugleich zu einer ideologisch festgezurrten »One-Woman-Show«. Beides kann weder als 'demokratisch' noch als 'pluralistisch' bezeichnet werden und eben darum auch nicht als ein Projekt, das sich dem 'Projekt der Aufklärung' verpflichtet fühlt. Das hat auch die EMMA-Preisträgerin Bascha Mika betont:


Vielleicht hat Alice Schwarzer der Sache der Frauen tatsächlich genutzt, weil sie ihr eine große Öffentlichkeit verschaffte. Aber ebenso hat sie ihr geschadet, weil sie ständig versuchte, die Debatte zu dominieren und in ihre einfachen Muster zu pressen. […] Wo Feministinnen heute versuchen, mit dem Topos der Intersektionaliät unterschiedliche Diskriminierungsformen zu ergründen, wo sie sich den Kopf über Rassismus, Sexismus und Klassismus zerbrechen, der sich in einer Person überschneiden kann, werden in der 'Emma' alle Nordafrikaner pauschal als Vergewaltiger bezeichnet. Wo hierzulande viele und vielfältige offene Debattenblätter gebraucht würden, um den Gleichberechtigungsdiskurs auf Trab zu halten, gibt sich die 'Emma' trotz einiger Öffnungsversuche nach wie vor ideologisch festgezurrt und hartleibig.59


In der Tat: Gerade mit Blick auf 'Sexismus und Rassismus' entwickelt sich der radikale Feminismus heute mehr denn je in eine besorgniserregende Richtung: Denn, wie einst im Mittelalter, so meint heute auch der radikale Feminismus, die Ursachen unserer größten Probleme an der Existenz 'böser Mächte' (den 'Hexen' von heute sozusagen) festmachen zu müssen: Vor allem an »toxischen Gruppen« wie zum Beispiel »alten, weißen Männern«: Also an Gruppen, die seitens radikaler Feministinnen durch rein biologische (Alter), rassische (Hautfarbe) wie auch geschlechtliche (Mann) Merkmale gekennzeichnet sind. Die Ursache der größten Übel in der Welt an der Existenz biologistisch-rassistisch wie auch biologistisch-sexistisch definierter Gruppen festzumachen, ist leider nicht mehr nur in rechten und rechtskonservativen Kreisen verbreitet, sondern zunehmend auch im linken (radikalfeministischen) Spektrum 'en vogue'.60 Es ist darum kein Wunder, dass Annalena Baerbock im Wahljahr 2021 von einem weiblichen AfD-Parteimitglied nahezu wörtlich jene Äußerungen zu hören und jene Ängste gespiegelt bekam, die radikale Feministinnen schon seit mehreren Jahrzehnten gegen moslemische Männer schüren. Doch, wenn das gleiche Bild von einer AfDlerin vorgetragen wird, wird es natürlich völlig anders bewertet als dann, wenn sich 'progressiv' gebende radikale Feministinnen es verbreiten.61


Dem Gegenwind aus den eigenen Reihen wusste sich Alice Schwarzer schon von der ersten Stunde an mittels auf heftigen Diffamierungen beruhender 'Säuberungsaktionen' zu erwehren. Vor allem durch Einschüchterungen dieser Art gekoppelt an medienwirksame Kampagnen gelang es ihr schon in den 70er Jahren, jedwedes 'Falschdenk' aus den Reihen ihres Feminismus 'auszukehren' und ein für alle Mal zum Schweigen zu bringen. Zugleich gelang es ihr, aus dieser 'Ausschaltung' jedweder Kritik, die ihrem 'radikalen Feminismus' hätte gefährlich werden können, gleich dreifach Kapital zu schlagen: Zum einen, insofern sie damit alle kritischen Stimmen los wurde; zum zweiten, insofern sie jahrzehntelang die Alleinherrschaft an sich reißen konnte; und zum dritten, indem es ihr gelang, auch finanziell Kapital aus dem Feminismus zu schlagen – und zwar ein ganz erhebliches. Denn je mehr Tag für Tag ihr Einfluss und ihre Macht als Deutschlands 'Oberfeministin' anwuchsen, desto schneller fiel ihr das Geld förmlich in den Schoß: Die hohe Auflage der Zeitschrift EMMA, das Halten von extrem gut bezahlten Vorträgen, die häufigen Fernsehauftritte und Radiointerviews, ihre Bucherfolge, die ungeheure Zahl ihrer Zeitungs- und Zeitschriftenartikel und so weiter und so fort. Das Erschließen all dieser dauerhaft und kräftig fließenden Einnahmequellen war natürlich kein Zufall, sondern von Anbeginn an Teil ihrer Strategie: Je mehr Macht sie bekam, desto schneller wuchs auch ihr Reichtum. Wie riesig dieses Vermögen mit der Zeit wurde und wie intensiv sie dennoch versuchte, große Summen an den Finanzämtern vorbeizuschmuggeln, um ihr Vermögen noch weiter zu vergrößern, wurde auf einen Schlag öffentlich sichtbar, als sie 2016 rechtskräftig wegen Steuerhinterziehung verurteilt wurde:


Strafbefehl gegen Alice Schwarzer: Die Publizistin hatte Honorare für Bücher und Vorträge unversteuert in die Schweiz verbracht. Nun ist sie zu einer sechsstelligen Strafzahlung verurteilt worden.62


So lauteten damals die Schlagzeilen und Alice Schwarzer, statt in Scham zu versinken, fühlte sich wieder einmal, weil Frau, als ein von der Presse verratenes, unschuldiges Opfer (s. .u.). Inzwischen ist bekannt, dass Alice Schwarzer über Jahrzehnte hinweg dank der von ihr betriebenen Kommerzialisierung des Feminismus derartig viel an ihm verdient hatte, dass sie davon die enorme Summe von rund vier Millionen Euro vor dem Fiskus auf 'schwarzen Konten' unversteuert verstecken konnte – bis sie aufflog. Sie wurde zwar rechtskräftig verurteilt, entging aber aus Gründen einer Amnestie bzw. einer Kooperationszusage um Haaresbreite einer Gefängnisstrafe:63


Wie das System Schwarzer funktioniert, ahnt die breite Öffentlichkeit erst seit einiger Zeit. Seit 2014 enthüllt wurde, dass die »Emma«-Chefin auf einem Konto in der Schweiz rund vier Millionen Euro gebunkert und die Zinsen nicht versteuert hat. Im vergangenen Jahr wurde Strafbefehl gegen sie erlassen, womit ihre Lieblingsrolle – die der öffentlichen moralischen Instanz – zum lächerlichen Auftritt wurde. Denn nun ist sie vorbestraft.64


Das ist indes nicht das Einzige, was sich über Alice Schwarzer, die den Feminismus schon immer als 'Gelddruckmaschine' sah, aus diesem Fall lernen lässt. Auch davon weiß die EMMA-Preisträgerin Bascha Mika zu berichten. Denn die Art, in der Alice Schwarzer meinte, sich als 'Opferlamm' darstellen zu können, verrät so einiges über Alice Schwarzers Bereitschaft zur Übernahme von Verantwortung, über ihren Umgang mit Schuld wie auch über die ihr restlos abgehende Fähigkeit zur Selbstkritik. Das ließ ihr Umgang mit ihren Steuersünden überaus deutlich werden ließ. Weil 'Frau', sah und sieht sie sich erwartungsgemäß automatisch als 'Opfer':


»Ich habe in Deutschland versteuerte Einnahmen auf das Konto eingezahlt in einer Zeit, in der die Hatz gegen mich solche Ausmaße annahm, dass ich ernsthaft dachte: Vielleicht muss ich ins Ausland gehen.« Bereits aus diesem kurzen Zitat scheint ihre Denkstruktur deutlich hervor.65


Lassen sich vier Millionen Euro als 'Notgroschen' bezeichnen? Kann man sich nur mit unversteuerten Millionen über Wasser halten? Treffend weist Bascha Mika darauf hin, dass Alice Schwarzer einem zur Selbstkritik unfähigen Populisten wie Donald Trump in nichts nachsteht:


Eigentlich hätte Alice Schwarzer den Begriff der »alternativen Fakten« erfinden müssen, mit denen sich Donald Trump die Welt zurechtbastelt. Denn nicht nur in diesem Fall verbiegt sie die Wirklichkeit in ihrem Sinne.66


Auch das trug dazu bei, dass der Feminismus Stück um Stück in seiner radikalen Variante aufging und zu einem kommerziellen Profi-Feminismus mutierte. Alice Schwarzer hat den Feminismus für sich gekapert, um ihn zu einer undemokratisch-totalitären, kommerziell orientierten Veranstaltung werden zu lassen, die kein Pardon kennt, wenn 'AbweichlerInnen' vom 'Pfad der Tugend' abweichen. Es ist darum höchste Zeit, dass sich das endlich wieder ändert.
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2 Zur 'Wiedergeburt des Klischees' sowie dem unaufrichtigen Umgang des radikalen Feminismus mit der 'Gendertheorie'


DAS ERSTE, WAS ALICE SCHWARZER IN DEN 1970ER JAHREN TAT, WAR DIE WIEDEREINFÜHRUNG DER GESCHLECHTERKLISCHEES. SIE WAR IM GEGENSATZ ZU DEN FRÜHEN FRAUENRECHTLERINNEN NICHT DER MEINUNG, DASS GESCHLECHTERKLISCHEES EIN ÜBEL SEIEN. SIE WAR GANZ IM GEGENTEIL DER MEINUNG, DASS GESCHLECHTERKLISCHEES ETWAS HÖCHST NÜTZLICHES SEIEN, DAS DEN FEMINISMUS STARK MACHE.


DER AUTOR


WENN EIN JUNGE HEUTE MIT ROSA SPIELT UND EINEN KLEINEN ROSA PUDEL MIT IN DEN KINDERGARTEN BRINGT, DANN WIRD ER SCHNELL VOM HALBEN KINDERGARTEN GEMOBBT. WEIL DIE VORSTELLUNG DA IST, DANN BIST DU KEIN RICHTIGER JUNGE.


STEVIE SCHMIEDEL


Vor allem Geschlechterklischees waren es, wogegen viele frühe Frauenrechtlerinnen Sturm gelaufen sind. »Männer können/tun/sind …« Frauen können/tun/sind … Nichts steht dem Wunsch nach Emanzipation so sehr im Weg wie die Verwendung billiger, stereotyper Klischees, die den Charakter, das Können wie auch das Verhalten von Menschen meinen am Geschlecht, der Hautfarbe ('Rasse'), der Religion (Moslem, Christ, Jude) festmachen zu können. Das hatten bereits die frühen Frauenrechtlerinnen erkannt und eben darum kämpften viele von ihnen energisch vor allem gegen Geschlechterklischees. Doch Alice Schwarzer und ihr radikaler Feminismus haben dieses Streben nicht etwa einfach nur missachtet. Nein: Mit dem Erfolg des radikalen Feminismus wurde dieses Streben vielmehr komplett auf den Kopf gestellt und in sein glattes Gegenteil verkehrt: Weniges ist radikalen Feministinnen heute so wichtig, wie die Aufrechterhaltung und die Verbreitung von Geschlechterklischees. Hauptsache, die Richtung stimmt: Geschlechterklischees sind radikalen Feministinnen äußerst willkommen und werden Tag für Tag von ihnen verbreitet, vorausgesetzt: In ihnen erscheinen Frauen durchweg als Engel und Männer durchweg als Teufel. Dann ist die Welt in Ordnung.67


Nein, gegen die Verwendung wie auch die Verbreitung von Geschlechterklischees hat der radikale Feminismus ganz gewiss nichts einzuwenden. Im Gegenteil! Allerdings muss es sich dabei um erwünschte Klischees, Pauschalisierungen, Stereotype und Vorurteile handeln und keinesfalls um unerwünschte. So konnte es kommen, dass heute Pauschalisierungen, Klischees, Stereotype und Vorurteile unser Denken und Handeln mehr bestimmen als jemals zuvor in der Geschichte der Menschheit. Männer sind Teufel: gewalttätig, sexistisch und sozial inkompetent. Ja, so sind sie, die Männer! Man weiß ja, wie die so sind. Frauen sind hingegen lauter Engel: empathisch, friedliebend und sozial (super)kompetent. Ja, so sind sie, die Frauen! Man weiß ja, wie die so sind.68


Wie sehr die Aufklärung jahrhundertelang gegen die Verwendung von Klischees und Vorurteilen angekämpft hat, ist dem radikalen Feminismus sei jeher völlig einerlei. Denn, wo sie nützlich sind, da sind sie eben nützlich. Ich mach mir die Welt, so wie sie mir gefällt: Aufgeteilt in erwünschte und unerwünschte Klischees und Vorurteile. Es war ganz dumm von der 'Aufklärung' und ebenso von den frühen Frauenrechtlerinnen, sich gegen alle Klischees und Vorurteile auszusprechen – wo doch nur jene Vorurteile und Klischees schlecht sind, in denen Frauen schlecht und Männer gut wegkommen. Am Besten aber sind jene Stereotype, in denen Männer schlicht gar nicht mehr als Menschen betrachtet werden. Kein Wunder also, dass irgendwann radikale Feministinnen das Fazit ziehen mussten: »Männer sind Müll« (taz).69 Fünf Jahrzehnte voller Klischees und Stereotype und alle mit dem einen und einzigen Ziel, Männer pauschal zu dämonisieren, mussten dahin führen, dass irgendwann endlich jemand aussprach, was viele radikale Feministinnen seit langem dachten: Männer sind offenbar etwas, das man am Besten gleich massenhaft in Müllverbrennungsanlagen 'entsorgt'. Denn: »Männer sind Müll«. Also, ein für alle Mal: Weg damit!70


Doch leider musste die schlechte Gewohnheit, sich an Pauschalisierungen und Klischees zu ergötzen, im Laufe eines halben Jahrhunderts unvermeidlich zu einer Desensibilisierung führen, was wiederum zur Folge hatte, dass im radikalen Feminismus das Bedürfnis nach immer härteren, immer absurderen, immer unmenschlicheren, immer verletzenderen Klischees und Vorurteilen entstand. Reichte radikalen Feministinnen vor 50 Jahren noch 'der Chauvi', so sind Männer heute schlicht Müll ('#menaretrash).71 Doch selbst diese eigentlich nicht mehr zu überbietende Steigerung, in der Männer komplett ihr Menschsein abgesprochen wird, reichte offenbar nicht aus. Im Gegenteil bestärkte sie offenbar das Gefühl, nun müsse endlich alles erlaubt sein. Auf diese Weise entstand im Zuge der angesprochenen Desensibilisierung das Bedürfnis, mehrere Formen der Diskriminierung miteinander zu verschmelzen, um noch stärkere Diskriminierungseffekte erzielen zu können: Das pauschalisierende Klischee vom »alten weißen Mann« war geboren. Eine zugleich biologistisch (Alter), rassistisch (Hautfarbe) wie auch sexistisch (Geschlecht) angelegte Diskriminierungsformel also. Mehr geht nun wirklich nicht mehr – sollte man denken. Doch radikale Feministinnen wie Pauline Harmange72 greifen zu weiteren Steigerungsmöglichkeiten und veröffentlichen inzwischen Schriften, in denen der Hass auf Männer nicht nur schwärmerisch gepriesen, sondern regelrecht beworben und gepredigt wird73 – was aus Sicht des Analysten immerhin den Vorteil hat, dass die angesprochenen Desensibilisierungseffekte nun unübersehbar nach außen treten und somit aus kommunikationstheoretischer Sicht kaum noch bestritten werden können.74


Eigentlich sollte schon seit den Zeiten der Aufklärung jedem klar sein, dass Pauschalisierungen und Klischees jedweder Aufklärung und damit auch jedweder Emanzipation mehr im Weg stehen als alles andere: Verwendet man sie ununterbrochen über Jahrzehnte hinweg, so schwindet aber nicht nur diese Erkenntnis, sondern 'die Macht der Gewohnheit' führt dann vor allem zu einer gefährlichen Abstumpfung. In der Folge muss immer 'härteres', immer verletzenderes, immer absurderes, immer entwürdigenderes Material her, damit jene, die gewohnt sind, solche Klischees und Pauschalisierungen Tat für Tag anzuwenden, überhaupt noch in der Lage sind, sie als 'rhetorisch reizvoll' und 'emotional befriedigend' zu empfinden. So konnte es kommen, dass heute in einer seit Ende des Zweiten Weltkriegs nicht mehr dagewesenen Intensität und Häufigkeit allgemeine Pauschalisierungen, Vorurteile und Klischees verbunden werden mit einer Sortierung der Menschen nach Hautfarbe, Herkunft, Alter, Geschlecht und Religionszugehörigkeit.75 Auf diese Weise vermengt sich ein sexistisches gefährlich mit einem rassisch-biologischen, an der Herkunft wie auch der Religion festgemachten Klischeedenken. Das Klischee von den »alten (Biologie), weißen ('Rasse') Männern (Geschlecht)« ist nur eines von vielen Beispielen. »Nordafrikaner« (schwarz, männlich, moslemisch, aus Nordafrika) oder (wie Alice Schwarzer zu sagen pflegt) »Männer aus tief patriarchalen Ländern«76 bilden weitere Beispiele für die gefährliche Verschmelzung rassistisch-biologistischer mit weiteren Diskriminierungsmustern.77


Fast immer werden diese sexistisch, rassistisch-biologistischen Klischees völlig geschichtsblind verwendet, um bestimmte Gruppen pauschal(!) als minderwertig, bedrohlich, gefährlich, verachtenswert oder gar als puren Müll, der 'entsorgt' gehört, erscheinen zu lassen. Leider blieb dabei bisher (absichtlich) völlig unbeachtet, dass man eine bestimmte Gruppe von Menschen nicht pauschal wegen ihrer Rasse/Hautfarbe oder ihres Geschlechts dämonisieren kann, ohne sich damit ganz generell dazu zu bekennen, dass man es für gerechtfertigt hält, Menschen nach Rasse, Geschlecht, Hautfarbe, Herkunft und Religion zu ordnen und sie dann pauschal zu dämonisieren: Wer dies bei Männern für gerechtfertigt hält, gesteht damit implizit völlig unbestreitbar zu, dass er es prinzipiell für ethisch vertretbar, für sinnvoll und auch für legitim hält, Menschen rein aufgrund erblich-genetischen Merkmale, ihrer Herkunft wie auch ihrer Religion in Schubladen zu stecken und pauschal zu verteufeln. Denn: Der radikale Feminismus hat genau das bereits mit der halben Menschheit (sprich: mit allen Männern) getan. Dabei interessiert er sich nicht im Geringsten dafür, ob die Mitglieder dieser Gruppen arm oder reich, hungernd oder satt, mächtig oder ohnmächtig, hetero- oder homosexuell, arbeitslos oder 'in Lohn und Brot', krank oder gesund, privilegiert oder mit einer Behinderung durchs Leben gehen. Mann ist Mann ist Müll. Sind Differenzierungen wirklich 'anti-feministisch' und 'frauenfeindlich'?


Unterschlagen wird: Wer 'Männer' in solche sexistisch-rassistisch-biologistischen Raster zwängt, gesteht damit (unfreiwillig) zu, dass er es vom Grundsatz her für völlig in Ordnung, legitim und zulässig hält, Menschen nach Gutdünken in solche Raster zu zwängen. Denn jeder, der Männer wegen ihrer Rasse/Hautfarbe, ihres Geschlechts oder ihrer Biologie (»alte weiße Männer«) in Schubladen steckt und dämonisiert, gesteht damit implizit zu, dass es seiner Meinung nach grundsätzlich gesehen völlig legitim ist, dergleichen mit Menschen zu tun. Denn rein logisch betrachtet kann so etwas im Falle von 'Männern' nur jemand für legitim halten, der es grundsätzlich für legitim hält, dergleichen mit Menschen zu tun. Wer es dagegen (wie zum Beispiel der Autor) grundsätzlich ablehnt, Menschen qua Geschlecht, Rasse, Alter, Herkunft oder Religion in Schubladen zu stecken, zu diffamieren und abzuwerten, der müsste es natürlich auch ablehnen, dergleichen mit Männern zu tun. Anders gesagt: Wer meint, man dürfe so etwas mit Männern tun, gesteht damit unfreiwillig zu, dass man dergleichen prinzipiell mit allen Menschen tun darf.


Alice Schwarzer und ihre Anhängerinnen zeigen allerdings keinerlei Scheu, sich nicht mit der pauschalen Diffamierung »alter weißer Männer« zufriedenzugeben. Sie diffamieren auf analoge Weise auch Menschen anderer 'Rasse' (Hautfarbe), Herkunft und Religionszugehörigkeiten. Zum Beispiel, wie oben bereits angesprochen, »schwarze (Hautfarbe) Moslems (Religion) aus Nordafrika (Herkunft)«. Es ist aus Sicht radikaler Feministinnen sicherlich ganz wundervoll, emotional befriedigend und zudem auch äußerst bequem, die Welt mittels solch simpler, sogar schon für fünfjährige Kinder ganz leicht verstehbarer, bestimmte Gruppen von Menschen pauschal verteufelnder und in ein schiefes Licht stellender Klischees zu überziehen: Denn wäre es anders, hätten sich die Diktaturen dieser Welt diese populistische Vorgehensweise, mit der sich zudem jederzeit der Mob mobilisieren lässt, nicht immer wieder zu Nutze gemacht. Es wundert darum wenig, dass die Simplizität dieser Vorgehensweise Alice Schwarzer und ihren Mitstreiterinnen schon seit jeher das Leben einfacher gemacht hat: Statt jede Art biologistisch-rassistischer Klischees meiden zu müssen, gab sie den Menschen wieder das Gefühl zurück, sich ganz unbesorgt einer Dämonisierung menschlicher Gruppen alleine aufgrund ihres Geschlechts, ihrer Religionszugehörigkeit, ihrer Herkunft und ihrer Hautfarbe hingeben zu können – auch, wenn dabei von Anfang an klar war, dass radikale Feministinnen diese Strategie natürlich nur mit Blick auf das männliche Geschlecht zur Anwendung bringen würden. Doch die 'Büchse der Pandora' war wieder geöffnet. Endlich! Und alles andere würde sich schon geben, da damit ja sämtliche prinzipiellen Einwände, wie der Aufklärung verpflichteten Philosophen sie lästigerweise immer wieder vorgetragen hatten, bereits weggewischt und einfach so für nichtig erklärt worden waren. Und sobald die Gewohnheit, dergleichen zu tun, erst einmal ausreichend um sich gegriffen hat, wird sich 'der Rest' schon noch geben. Irgendwann werden rechtsgerichtete Bürgerinnen und Bürger auf Rassismusvorwürfe einfach antworten: »Wieso soll ich bestimmte Gruppen von Menschen nicht auf die gleiche Weise einordnen und pauschal diffamieren dürfen, wie radikale Feministinnen es doch schon seit Jahrzehnten tun?«


Der radikale Feminismus kommt damit also einem grundsätzlichen Bedürfnis nach: Einjeder Populismus baut nun einmal auf Lehren auf, die so simpel gestrickt sind, dass sogar kleine Kinder sie problemlos verstehen können. Das Bedürfnis nach einem kindlich einfachen Weltbild war allerdings selten größer als heute. Das hat vor allem damit zu tun, dass die Komplexität der Welt sich so sehr vervielfacht hat, dass es sogar den Wissenschaften zunehmend schwerer fällt, dieser Komplexität in ihren Theorien gerecht zu werden.78 Tatsächlich aber hat der Großteil der Politik und leider auch der Medien an dieser Entwicklung nicht viel auszusetzen: Lässt sich dieses Bedürfnis der Menschen doch ganz bequem in (WählerInnen)Stimmen, Quote, (Abos und Retweets etc.) sowie jede Menge Zuspruch ('Likes') ummünzen. Weil sich hier also die Interessen von Medien, Politik und radikalem Feminismus decken, hat der radikale Feminismus die Intensität wie auch die Geläufigkeit der Verwendung von Klischees, Stereotypen und Vorurteilen längst schon auf ein Maß angehoben, das selbst das unaufgeklärte mittelalterliche Denken weit in den Schatten stellen dürfte. Und wer es heute (wie zum Beispiel der Autor des vorliegenden Buches) wagt, gegen die Anwendung jedweder an Hautfarbe, Religion, Rasse oder Geschlecht orientierten Vorurteilen und Klischees zu protestieren, kann ganz fest damit rechnen, nicht etwa als Aufklärer und Fortschrittler eingestuft zu werden, sondern paradoxerweise ganz im Gegenteil als reaktionär, frauenfeindlich, als Anti-Feminist oder gar als »Nazi!«.


Indes gilt es hier, endlich einen weiteren sehr wichtigen Punkt anzusprechen: Einen Punkt, der danach verlangt, an früher Stelle angesprochen zu werden, weil er ansonsten im Fortgang des Buches zu Irritationen und Missverständnissen führen könnte. Die Rede ist hier von der 'Genderdebatte'.79 Viele LeserInnen werden sich im Fortgang sicher fragen, wieso der Autor sich in seinem Buch beinahe restlos an der Unterscheidung 'Mann' und 'Frau' orientiert und zeitgemäßen an Diversität orientierten Unterscheidungen kaum Rechnung trägt. Die Antwort auf diese berechtigte Frage ist indes sehr einfach: Denn bei ehrlicher Betrachtung orientiert sich der radikale Feminismus im 'Kampfmodus' so gut wie immer rein binär: 'Böser (Täter)Mann'/'gute (Opfer)Frau'. Es hätte darum zu einer inkompatiblen Argumentation geführt beziehungsweise zu einem unverständlichen 'Sprachbrei', hätte der Autor sich nicht aus rein heuristischen Gründen auf diese binäre Orientierung des radikalen Feminismus eingelassen. (Stichwort: implizite Kritik).


Man kann die logische Integrität sowie die innere Kohärenz ('Stimmigkeit') einer Argumentation nur dann logisch und nachvollziehbar kritisieren, wenn man sich auf die ihr zugrundeliegenden Denkmuster ein gutes Stück weit einlässt: Reden radikale Feministinnen auch heute noch nahezu ununterbrochen vom 'bösen (Täter)Mann' und der 'guten (Opfer)Frau', so wäre es nahezu unmöglich, die damit verbundene Argumentation nachvollziehbar und schlüssig zu kritisieren, würde man das seitens radikaler Feministinnen verwendete Schema verlassen und 'divers' argumentieren. Die Logik fordert in solchen Fällen die Einhaltung des Regelwerks 'impliziter Kritik' – also einer Kritik, die bereit ist, sich aus rein logischen Gründen zunächst einmal auf die Denkmuster des Gegenübers einzulassen, um von da aus logisch nachvollziehbare und stringente Analysen, Kritiken und Widerlegungen liefern zu können. Denn schließlich gilt es, den radikalen Feminismus 'von innen heraus', also mittels einer Überprüfung seiner 'inneren Logik', zu kritisieren. Eben darum sah sich der Autor aus rein heuristischen Gründen im weitaus größten Teil seines Buches gezwungen, das Thema 'Genderstudies' (beziehungsweise die Beachtung der Konsequenzen dieses Themas), 'auszuklammern'.


Alice Schwarzer, aber auch viele andere Feministinnen, die sich und ihr Denken ganz bewusst nahezu restlos durch radikalfeministische Vorurteile, (Geschlechter)Klischees und Stereotype leiten lassen (wie zum Beispiel Rona Duwe), bekennen sich übrigens sogar ganz offen zu einer Abweisung der 'Diversität' im Sinne der Genderstudies. Sie hält aber nicht nur ganz unverhohlen am binären Denken der 70er Jahre fest, sondern attackiert in ihrer gewohnten Art Gendertheoretikerinnen so hochaggressiv und herabwürdigend, dass sich die Amerikanerin Judith Butler einst sogar genötigt sah, sich ganz persönlich hier in Deutschland gegen dergleichen Verunglimpfungen zu wehren.80 Schon an Alice Schwarzers enormen Aggressionspotential ist leicht erkennbar, dass Alice Schwarzer ihre ganz speziellen Gründe hat, 'Diversität' im Sinne Judith Butlers ganz energisch anzulehnen. Und diese Gründe lauten: Weiterhin pauschalisierend von 'den Männern' und 'den Frauen' sprechen zu können, um Männer weiterhin pauschal verteufeln und Frauen ebenso pauschal verherrlichen zu können. Denn, wenn man nicht mehr am Äußeren oder am Geschlechtsorgan zweifelsfrei erkennen und festmachen kann, wer ganz eindeutig ein Mann und wer ganz eindeutig eine Frau ist und wenn zudem auch ganz andere Zuordnungen (Stichwort: Queer) möglich sind – dann ist es freilich nicht mehr möglich, ständig pauschalisierend über die Eigenschaften 'der Männer' und 'der Frauen' zu reden und sich auf diese Weise an lauter binär orientierten Geschlechterklischees zu ergötzen. In diesem Verlangen, die Welt der Geschlechter ganz einfach zu halten und den Feminismus mittels pauschalisierender Klischees zu gestalten, liegt der Grund für die enorme Aggressivität, mit der sich Alice Schwarzer gegen die Forschungsergebnisse der Genderstudies ausspricht. (Stichwort: TERF.)81


Immerhin kann es Alice Schwarzer auf diese Weise vermeiden, sich, wie die weitaus meisten radikalen Feministinnen, paradox zu verhalten und sich in lauter Widersprüche zu verwickeln. Denn der Großteil radikaler Feministinnen fordert zwar tagtäglich (oftmals hochaggressiv) die Verwendung einer gegenderten Sprache, fällt aber selbst pausenlos immer wieder völlig blind zurück ins binäre Denken, sobald es um den von radikalen Feministinnen schon seit Jahrzehnten beschworenen 'Geschlechterkampf' geht. Diese Paradoxie vermögen radikale Feministinnen wie Rona Duwe und Alice Schwarzer natürlich zu vermeiden, indem sie weiterhin eisern im binären Denken des Altfeminismus verharren und Genderstudies à la Judith Butler nicht nur völlig unverstanden beiseiteschieben, sondern hochaggressiv als »Verrat an den Frauen« abschmettern.82 Für sie ist nichts so wichtig, wie die Verteufelung des Mannes und die Verherrlichung der Frau. Doch immerhin haben Rona Duwe und Alice Schwarzer begriffen, dass es aus rein logischen Gründen nicht länger möglich wäre, Männer pauschal zu verteufeln und Frauen pauschal zu verherrlichen, wenn der Feminismus konsequent auf Diversität umschwenken würde. Weil sie das ganz genau wissen, bestehen Rona Duwe, Alice Schwarzer und viele andere radikale Feministinnen auf die althergebrachten binären Muster des 70er-Jahre Feminismus. Und eben darum legt sich gerade Alice Schwarzer immer wieder heftigst mit Judith Butler und anderen Genderforscherinnen an. Denn: Die Erde muss einfach eine Scheibe sein! Und vor allem: Unbedingt eine bleiben!83


Dem Autor ist Diversität ein persönliches Anliegen, denn viel zu lange haben viel zu viele Menschen unter der starren rein genitalen '(Geburts)Zwangszuordung' zu einem der beiden Geschlechter gelitten: Wer einen Penis hatte, musste ein Mann sein. Wer eine Vagina hatte, musste eine Frau sein. Und zwar lebenslang. Diese naturhaft-biologistische Zuordnungsform predigen Alice Schwarzer, Rona Duwe & Co. heute immer noch unermüdlich mit großem Eifer. Man fühlt sich erinnert an Zeiten, in denen ein Mann gefälligst nur Frauen und eine Frau gefälligst nur Männer lieben durfte. Denn auch damals galt alles andere als »wider die Natur«.


Paradox wird die Situation jedoch vor allem, wenn man die wichtige Tatsache mit einbezieht, dass selbst radikale Feministinnen, die unentwegt das Wort 'Genderstudies' im Munde führen und 'Gendersprache' fordern, schlagartig und ohne jedwede Hemmungen immer dann spontan das binäre Denken der 70er Jahre reaktivieren, wenn sie den unwiderstehlichen Drang verspüren, Männer pauschal zu dämonisieren und Frauen pauschal zu verherrlichen. Alice Schwarzer und ihre Anhängerinnen (und sowieso die EMMA) unterscheiden sich insofern von diesen Feministinnen letztendlich nur dadurch, dass sie offen und völlig unbeirrt an binären Mustern festhalten.84 Etwas weiter unten wird sich noch genauer zeigen, warum Alice Schwarzer & Co. das tun.85 Jedenfalls heftet sich der radikale Feminismus mit Blick auf die Genderdebatte sowie die Forderung nach Diversität völlig zu Unrecht einen Orden an die Brust, denn bis heute neigt in Wahrheit niemand mehr als der radikale Feminismus dazu, das 'Mannsein' weiterhin völlig undifferenziert am 'Penis' festzumachen. Alice Schwarzer nennt Männer darum gerne einfach nur »Schwänze« und fühlt sich sauwohl dabei und natürlich irrsinnig feministisch und 'powerfrauenmäßig'. Öffentlich bekannt wurde seinerzeit zum Beispiel ihr (heterophober) Ausruf: »Die Heteras müssen zurück zu ihren Schwänzen!«86


Radikale Feministinnen reden insgesamt natürlich sehr viel übers 'Gendern'. Und sie möchten allen anderen Menschen dazu auch allzugerne jede Menge Vorschriften machen. Doch wirklich ernst nehmen sie selbst die Genderproblematik mit all ihren Konsequenzen ganz gewiss nicht. Ganz im Gegenteil: Spätestens, wenn es um ihr 'Lieblingsthema' (also den Penis) geht, benehmen sie sich regelmäßig, als hätten sie das Wort 'Genderstudies' noch nie gehört. Die Paradoxie, anderen hochaggressiv abzuverlangen, sich gefälligst an gendersprachliche Regelungen zu halten, zugleich aber selbst völlig gedankenlos so weiterzumachen wie vor 50 Jahren, beherrschen auch radikale Feministinnen wie zum Beispiel Anne Wizorek, die Seite für Seite in ihrem Buch 'diverses Denken' einfordert, um im nächsten Atemzug über »Penisquoten« zu witzeln.87 Nein, radikale Feministinnen sind es ganz gewiss nicht, die die Genderstudies in allen ihren Konsequenzen wirklich ernst nehmen. Oftmals liegt die Vermutung nahe, dass viele radikale Feministinnen tagtäglich darüber reden, ohne sich in diesem wissenschaftlichen Thema auch nur halbwegs auszukennen.


So wird die Genderforscherin Judith Butler gerne und häufig im Munde geführt, obwohl sich in Diskussionsrunden regelmäßig zeigt, dass ihre Schriften nicht einmal ansatzweise verstanden wurden. Offenbar soll die bloße Nennung ihres Namens dem Gegenüber Ehrfurcht einflößen und ihm Zurückhaltung und Vorsicht abnötigen. Doch wer in die Tiefe geht und nachfragt, stößt regelmäßig auf riesige klaffende Lücken, eine ausgeprägte Ahnungslosigkeit sowie hilflose Versuche, sich mittels auswendig gelernter Floskeln und Zitatfetzen als Kennerin zu geben.88 In Wahrheit stellt die Forderung nach 'Diversität' im radikalen Feminismus bis heute kaum mehr dar als eine hohle Floskel, die offenbar nur hochgehalten wird, um den 'Gender-Diskurs' dominieren zu können. Denn nur eine solche Dominanz kann vor einer Entlarvung schützen, denn die weitaus meisten Lehren, Dogmen und Forderungen des radikalen Feminismus würden schlicht keinen Sinn mehr machen, wenn sich radikale Feministinnen ehrlichkeitshalber vor Augen führen würden, dass es zum Beispiel mit Blick auf die Genderstudies Judith Butlers schlicht nicht mehr möglich ist, das Geschlecht eines Menschen an dessen Geschlechtsorgan, seinem äußeren Kleidungs- bzw. Erscheinungsbild, geschweige seinem Personalausweis festzumachen. Ein Beispiel mag das Problem verdeutlichen:


Menschen wie zum Beispiel die WDR-Studioleiterin Georgine Kellermann haben es jahrzehntelang nicht gewagt, sich zu ihrer persönlichen geschlechtlichen Identität zu bekennen. Jahrzehntelang hatte jeder die Studioleiterin 'Georg' Kellermann ganz eindeutig und ohne jedweden Zweifel für einen Mann gehalten. Entscheidend aber ist: Alles, was sie in dieser Zeit getan hat, wäre von radikalen Feministinnen auf Nachfrage völlig unreflektiert ganz selbstverständlich als 'Tun eines Mannes' betrachtet und auch eingeordnet worden. Hätte man radikale Feministinnen seinerzeit gefragt, so hätten sie ohne jedwedes Zögern Georgine Kellermann als einen Mann in Leitungsposition bezeichnet, obwohl aus einer diversen Sicht heraus in Wahrheit eine Frau die gesamte Zeit diese Leitungsposition innehatte. Und hätte sich Georgine Kellermann irgendein (sexistisches) Fehlverhalten zuschulden kommen lassen, so wäre dieses Verhalten seitens radikaler Feministinnen ohne zu zögern als ein »typisches Beispiel für männlichen Sexismus« angeprangert worden. Wären radikale Feministinnen tatsächlich bereit, divers zu denken und auch zu kommunizieren, so müssten sie sofort damit aufhören, andere Menschen altbacken und unreflektiert auf ein bestimmtes Geschlecht festzulegen und am allerwenigsten auf die binäre Unterscheidung von 'Mann' und 'Frau'. Statt dies aber zu tun und damit letztlich ihren eigenen Forderungen Rechnung zu tragen, vergeben sie auch heute noch die Prädikate 'Mann'/'Frau' ganz unreflektiert aufgrund des äußeren Anscheins, des Kleidungsstils, des Vornamens, des Personalausweises beziehungsweise aufgrund des bloßen Vorhandenseins eines Penis beziehungsweise einer Vagina. Ihr energisches Fordern, sich einer gegenderten Sprache zu bedienen und endlich zu akzeptieren, dass sich die Menschheit nicht einfach so in lauter 'Männer' und 'Frauen' aufteilen lässt und sich das Geschlecht eines Menschen auch nicht einfach so aus dem Vorhandensein eines Geschlechtsorgans ergibt, strafen sie selbst tagtäglich Lügen, indem sie all diesen Dingen in den meisten Kommunikationen nicht im Geringsten Rechnung tragen.


Sie schmücken sich lautstark mit einem Genderdenken, das sie selbst in Wahrheit gar nicht bereit sind, in allen seinen Konsequenzen ernst zu nehmen und es in ihrem Denken, Reden und Fordern angemessen zu berücksichtigen. 'Der Mann' muss um jeden Preis ein Teufel bleiben und 'die Frau' ein Engel' – auch, wenn sich Pauschalisierungen, Klischees und Stereotype dieser Art mit einem diversen Denken nicht in Einklang bringen lassen, was auch Judith Butler immer wieder betont hat, weshalb sie von radikalen Feministinnen wie Alice Schwarzer immer wieder regelrecht angegiftet wurde.89 Letztlich scheinen es vor allem zwei Motive zu sein, die den radikalen Feminismus dazu bewegen, den heuchlerischen Anschein zu wahren, man stehe auf der Seite der Diversität: Zum einen der Wunsch, sich ein bestimmtes moralisches Image zu geben. Der angebliche Kampf des radikalen Feminismus für Diversität erweist sich dadurch als nichts weiter, denn als ein 'moralisches Aushängeschild'. Doch es steckt mehr dahinter, denn neben dieser moralischen Attitüde besteht die Strategie des radikalen Feminismus ganz offensichtlich darin, mittels dieses lautstarken (Schein)Engagements für Diversität die Diskursmacht erlangen, um in Zukunft nicht mehr nur den feministisch-emanzipatorischen Diskurs dominieren zu können, sondern auch die Genderdebatte. Diskursmacht und mediale Vormacht sind das, wofür radikale Feministinnen schon seit den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts mit überwältigendem Erfolg kämpfen.90 Schließlich hatte ihnen Alice Schwarzer schon in den 70er Jahren des letzten Jahrhunderts vorgemacht, wie bequem die Welt für eine Feministin sein kann und vor allem: wieviel Geld sich mit Feminismus erwirtschaften lässt, wenn man erst einmal die Diskurshoheit erlangt hat und das Ruder fest und unnachgiebig in der eigenen Hand hält.


Doch die Erde ist allem Anschein zum Trotz nun einmal keine Scheibe. Und ebensowenig muss aus gendertheoretischer Sicht jemand, der dem äußeren Anschein nach ein 'Mann' ist, auch tatsächlich ein 'Mann' sein: Man denke an den 'Studioleiter' Georg Kellermann (s o.), der bewiesen hat, wie sehr diese Aussage zutrifft. Die Lehre, die daraus unbedingt gezogen werden müsste, die radikale Feministinnen aber nicht bereit sind, zu ziehen, lautet: Wer immer auch nach 'Mann' oder 'Frau' aussieht, muss in Wahrheit weder 'Mann' noch 'Frau' sein – eine ausgesprochen simple gendertheoretische Erkenntnis, die der radikale Feminismus jedoch nach wie vor nicht bereit ist, mit allen aus ihr folgenden Konsequenzen für die feministische Theoriebildung, anzuerkennen. Und die Hauptursache dafür ist leicht auszumachen: radikale Feministinnen möchten mit allen Mitteln weiterhin das Geschlechterklischee verbreiten dürfen, demzufolge 'die Männer' böse und 'die Frauen' gut sind. Genau dieses pauschalisierende, populistische Klischee weiterhin zu verbreiten würde sich jedoch verbieten, wenn der radikale Feminismus wirklich bereit wäre, die Konsequenzen des 'queeren Denkens' zu akzeptieren und sein Denken und Reden daran auszurichten. Doch radikaler Feminismus jenseits von Männerhass sowie der Verwendung pauschalisierender, populistischer Geschlechterklischees erscheint dem Gros radikale Feministinnen völlig inakzeptabel, hatten sie sich in den letzten 50 Jahren doch so wunderbar an die pausenlose Verwendung pauschalisierender diffamierender Klischees und Stereotype gewöhnen können. Alice Schwarzer bekennt sich sogar ganz offen dazu, nicht auf diese Möglichkeit verzichten zu wollen und lehnt darum jedwedes Genderdenken entschieden ab.91


Doch wer Diversität und Genderdenken wirklich ernst nimmt, wird ohne Wenn und Aber der Tatsache Rechnung tragen müssen, dass Menschen nicht allein anhand ihres Geschlechtsorgans (Penis/Vagina), ihres Vornamens, ihres Statusbildchens (soziale Medien), ihres äußeren Erscheinungsbilds oder ihres Personalausweises geschlechtlich identifiziert und eingeordnet werden können – und am allerwenigsten einfach nur als 'Mann' oder als 'Frau'. Doch genau das tun radikale Feministinnen heute wie gestern nach wie vor ganz unverblümt Tag für Tag. Und sie tun das, weil es ihnen sonst nicht mehr länger möglich wäre, 'den Feind' zu identifizieren, mit dem Finger auf ihn zu zeigen (»Täter!« »Schuldig!« »Sexist!« »Feind!«) und seine Zuordnung zum 'bösen Geschlecht' kindlicherweise damit zu erklären, dass er einen Penis hat, während 'das edle (Opfer)Geschlecht' angeblich daran erkennbar ist, dass es keinen hat. Nicht umsonst titelte Alice Schwarzer ihr erstes Erfolgsbuch: »Der kleine Unterschied [in der Hose].«


Statt aber diese Tatsachen unumwunden anzuerkennen und sich ihren Konsequenzen zu stellen, reden radikale Feministinnen weiterhin ununterbrochen völlig unreflektiert von 'Mann' und 'Frau' und glauben nach wie vor bei jeder Person, jeder Politiker:in, jeder Journalist:in, jeder Unternehmer:in, jedem Talkgast, jeder User:in sofort zu wissen, ob es sich bei ihnen um einen Mann oder eine Frau handelt. Frei nach dem Motto: »Gegendert wird nur, wenn uns das gerade in den Kram passt! Basta!« Die Bigotterie liegt also auf der Hand: Einerseits fährt der radikale Feminismus tagtäglich 'schweres (moralisches) Geschütz auf', wenn es darum geht, Politik und Gesellschaft zu einer Abkehr von der binären Unterscheidung 'Mann/Frau' zu drängen. Andererseits nimmt der radikale Feminismus sich selbst ununterbrochen von seiner eigenen Forderung aus und redet weiterhin ununterbrochen wie vor 50 Jahren rein binär von 'Mann und Frau', um weiterhin den Anschein aufrechterhalten zu können, beim 'Kampf für Emanzipation' handele es sich um einen 'Geschlechterkampf'.


Würden radikale Feministinnen der 'Diversität der Geschlechter' beziehungsweise den Lehren der 'Genderstudies' (à la Judith Butler)92 ernsthaft und aufrichtig Rechnung tragen, so würden sich sämtliche in gewohnter Manier vorgetragenen, geschlechtlich binär orientierten Pauschalisierungen verbieten. Doch genau das darf auf keinen Fall passieren: Denn, wie sollte man offen Männer hassen können,93 wenn man gar nicht weiß, wer einer ist und wer nur einer zu sein scheint? Wie sollte man Männer zu Müll (taz)94 erklären können, wenn man gar nicht sagen kann, woran sich 'Männer' ganz eindeutig als solche identifizieren lassen? Am Ende stellt sich noch heraus, dass der eine oder andere beschimpfte Mann gar keiner war? Nein: »Die Erde muss eine Scheibe bleiben. Genderstudies hin oder her! Wo kämen wir sonst am Ende noch hin? Wäre ja noch schöner! Das würde 'den Männern' so passen!« Da ein solch ebenso inkonsequentes wie bigottes Verhalten natürlich weder aus einer emanzipatorischen noch aus einer gendertheoretischen Perspektive irgendeinen Sinn ergibt, bleibt nur die Annahme, dass die wahren Gründe für dieses Tun darin liegen, jederzeit sein Mütchen kühlen und seinen Männerhass ausleben zu können. Und natürlich vor allem: den Diskurs der Diversität dominieren und (wo immer möglich) auch kommerzialisieren zu können.95


Tragisch aber wird das Ganze vor allem dadurch, dass der Großteil radikaler Feministinnen Alice Schwarzer bis heute freudig nacheifert und weiterhin den 'Penis' als das Merkmal betrachtet, »das den Mann zum Mann macht«. Eine solche Sichtweise zu propagieren und zugleich herumzulaufen und aggressiv 'Diversität' und 'Gendersprache' einzufordern, ist geradezu aberwitzig. Doch das Ausschalten jedweder in die Tiefe gehenden Kritik am radikalen Feminismus musste radikale Feministinnen irgendwann unvermeidlich selbstblind machen.96 Darum musste der radikale Feminismus zwangsläufig in eine Paradoxie geraten: Einerseits verkündet er im Tonfall des Hochempörten, einjeder müsse sich nun endlich gefälligst der gendertheoretischen Erkenntnis stellen, dass Menschen nicht einfach anhand ihres äußeren Erscheinungsbilds oder ihres Geschlechtsorgans eingeordnet werden können; andererseits ist es aber bis heute allen voran der radikale Feminismus, der nicht dazu bereit ist, die geschlechtliche Identifikation eines Menschen an rein äußerlichen Merkmalen endlich aufzugeben: »Der Mann ist ein Teufel!« Wie sollte man das weiterhin sagen können, wenn es gar nicht mehr mögliche wäre, Männer anhand ihres äußeren Erscheinungsbilds eindeutig zu identifizieren? Radikale Feministinnen fordern lautstark von der Öffentlichkeit, etwas zu tun, an das sie sich selbst kaum eine Sekunde lang halten.


Eine erhebliche Zahl radikaler Feministinnen möchte aus den genannten Gründen unbedingt weiterhin an archaischen Zuordnungsschemen festhalten – nicht aber, ohne paradoxerweise 'den Rest der Gesellschaft' in hochaggressiver Form auf die »Umstellung auf Diversität« einschwören zu wollen. Diese paradoxe Vorgehensweise lässt erahnbar werden, dass das Verhalten vieler radikaler Feministinnen in Wahrheit nichts weiter darstellt als den Versuch, sich den 'Anschein der Moral' zu geben und vor allem: die Genderdebatte dominieren und in der Folge die 'Diskursmacht' ergattern zu können. Fakt ist und bleibt es jedenfalls, dass radikale Feministinnen in der überwiegenden Zahl ihrer Kommunikationen weiterhin die Geschlechtszugehörigkeit eines Menschen rein biologistisch definieren (Vagina/Penis), womit sie sämtlichen bereits seit mehr als dreißig Jahren existierenden Genderstudies Hohn sprechen.97 Mit Blick auf diese radikalfeministische, ebenso paradoxe wie krude Kombination biologistischer Geschlechtszuordnungen mit Geschlechtervorurteilen hat Meike Lobo in der ZEIT betont:


Unliebsam ist [ihnen] dabei mitunter schon, »wer keine Gebärmutter besitzt«.98


Radikale Feministinnen setzen also zumindest im 'Kampfmodus' (Mann = Täter, Frau = Opfer) nahezu durchweg weiterhin auf die längst überholten binären Muster und scheinen zu denken, dass es kein Problem ist, trotz der Forderung nach Diversität weiterhin einfach so von 'Mann und Frau' zu sprechen. Doch die binäre Zuordnung 'Mann/Frau kann keineswegs parallel zum gendertheoretischen Ansatz weiter verwendet werden. Wer denkt, beides lasse sich vereinbaren, hat die Genderstudies etwa einer Judith Butler nicht einmal ansatzweise verstanden … und sollte vielleicht lieber zum Thema schweigen oder sich zumindest ein wenig zurückhaltender äußern. Wenn radikale Feministinnen das nicht tun, so liegt dies vor allem daran, dass sich sich felsenfest darauf verlassen, dass es ohnehin niemand wagen wird, sie öffentlich in die Kritik zu nehmen.99 Darum reagieren sie einfach weiterhin nach dem Motto: »Ich mach' mir die Welt, so wie sie mir gefällt.« Eigentlich müsste es aber jedem Menschen sofort einleuchten, dass man nicht in einem Moment energisch auf Gendertheorie (d. h. auf 'Geschlechterdiversität') pochen und im nächsten Moment die Welt einfach so zweigeschlechtlich aufteilen kann – und schon gar nicht in Form kinderleicht als solche identifizierbarer Männer und Frauen.100 Und eben, weil das so ist, sah sich der Autor aus logisch-heuristischen Gründen gezwungen, sich auf diese rückschrittliche Sichtweise einzulassen, denn eine Kritik, die Diversität ernst nimmt, würde bereits von der inhaltlichen Argumentation her völlig anders ausssehen müssen als eine, die die Menschen weiterhin munter in leicht als solche identifizierbare (böse) Männer und (edle) Frauen aufteilt.


Wenn wir nun zum Thema Pauschalisierungen, Vorurteile und (Geschlechter)Klischees im radikalen Feminismus zurückkehren, dürfte es entscheidend sein, sich zunächst einmal vor Augen zu führen, dass es im Laufe der Geschichte natürlich immer wieder Tendenzen gab, ein Geschlecht zu verherrlichen und das andere zu dämonisieren. Wenn radikale Feministinnen heute Männer dämonisieren, so ist das also nicht wirklich neu. Im Laufe der Geschichte trafen Dämonisierungen einmal mehr das weibliche Geschlecht, ein andermal mehr das männliche. Doch entgegen aller radikalfeministischen Legenden überwiegt schon seit sage und schreibe 200 Jahren durchgängig die 'Dämonisierung des männlichen Geschlechts'. Es trifft also schlicht nicht zu, wenn radikale Feministinnen behaupten, das weibliche Geschlecht sei (im Gegensatz zum männlichen) in den letzten Jahrhunderten verteufelt worden. Das hat (neben anderen) der Soziologe und Geschlechterforscher Christoph Kucklick in einer eigens dazu durchgeführten Untersuchung eindrucksvoll nachgewiesen.101


Meist wurden beide Geschlechter zur gleichen Zeit von den einen verherrlicht und von den anderen dämonisiert. Doch spätestens seit 1800 war es zunehmend das männliche Geschlecht, das dämonisiert, und das weibliche, das verherrlicht wurde. Erfreulicherweise begannen nur wenige Zeit später einige sozialdemokratische Kräfte, aber auch die ersten Frauenrechtlerinnen, damit, sämtliche Geschlechterklischees als unzeitgemäße Fossilien zu entlarven und auf ihre Abschaffung hinzuarbeiten. Sozialdemokraten wie Frauenrechtlerinnen war klar geworden, dass Geschlechterklischees uns allen nur schaden, und zwar nicht nur, weil sie den Blick aufs Individuum verstellen, sondern auch, weil sie Vorurteile schüren, den Menschen ihre Unvoreingenommenheit rauben und damit letztlich jedem Streben nach Gleichberechtigung im Weg stehen. Damals nahm erfreulicherweise spürbar der Drang zu, sich endlich von allen Geschlechterklischees ein für alle Mal loszusagen. Doch mit dem Erfolg von Alice Schwarzers radikalem Feminismus wurde dieser Wunsch nicht nur begraben, sondern schlagartig sogar in sein glattes Gegenteil verkehrt, denn: Als Alice Schwarzer das Zepter an sich riss, alle alternativen Feministinnen verunglimpfte und ins 'mediale Aus' katapultierte, da sorgte sie zugleich dafür, dass pauschalisierende Geschlechterklischees (wie Mann = Täter und Frau = Opfer) zentraler Bestandteil der radikalfeministischen Kampfrhetorik wurden.102 Und weil dieser Schritt, Vorurteile und pauschalisierende Geschlechterklischees zu 'Hauptkampfmitteln des Feminismus' zu machen, so enorm erfolgreich war, sind radikale Feministinnen bis heute nicht dazu bereit, auf diese bewährten 'binären Kampfrhetoriken' zu verzichten. Daran vermag ganz offenbar auch die Gendertheorie nichts zu ändern.


Eben darum kommt es auch zu der oben bereits erläuterten, halbherzigen bis verlogenen Anwendung der 'Gendertheorie'. Denn 'Gendertheorie' steht, sofern man sie konsequent anwendet, jedem Versuch im Weg, die Menschheit aus lauter Männern und Frauen bestehen zu lassen. Entsprechend verbietet es sich bei konsequenter Anwendung der Gendertheorie auch, diese binäre Ordnung mit pauschalisierenden Klischees wie (böser) 'Tätermann' und (unschuldige) Opferfrau zu überziehen. Nur, wer das 'Konzept der Gendertheorie' entweder noch nicht vollends verstanden hat oder die aus ihm folgenden Konsequenzen bewusst verleugnet, wird dies abstreiten können. Das mindeste, was Gendertheorie deutlich werden lassen sollte, ist, dass sich die Zuordnung eines Menschen zu einem bestimmten Geschlecht ganz gewiss nicht mehr ganz simpel am Vorhandensein eines sich zwischen seinen Schenkeln befindlichen Geschlechtsteils festmachen lässt. Ist aber das nicht der Fall, so kann ich die Welt logischerweise natürlich auch nicht mehr anhand einer solchen Geschlechtszuordnung in 'gut' und 'böse' oder 'Opfer' und 'Täter' einteilen. Geht das eine nicht mehr (und genau das lehrt die Gendertheorie!), so geht freilich auch das andere nicht mehr. Es bedarf nichts weiter als schierer Logik, um das zu begreifen.


Anders als viele frühe Frauenrechtlerinnen hatte und hat Alice Schwarzer ganz und gar nichts gegen die Verwendung von Geschlechterklischees – vorausgesetzt, diese Klischees lassen die Männer als Teufel und die Frauen als lauter Engelein erscheinen. Geschlechterklischees kommen ihrem Denken und Reden sehr entgehen – vorausgesetzt, sie lassen sich als populistisch-rhetorische Kampfmittel instrumentalisieren. Statt also (wie einst der frühe Feminismus) energisch gegen Geschlechterklischees anzukämpfen, wurden Geschlechterklischees unter ihren Händen zu einem feministischen Lebenselixier. Alice Schwarzer setzte bereits in ihrem Buch 'Der kleine Unterschied [in der Hose]' alles daran, 'kampfgeeignete Geschlechterklischees' zu installieren und in großer Breite zu propagieren, mit ihrer Hilfe Männer zu dämonisieren und Frauen zu idealisieren, um uns alle glauben zu machen, Geschlechterklischees seien keineswegs etwas, was der Emanzipation im Weg stehe. So kam es zur Wiedergeburt des Klischees im (radikalen) Feminismus – also ausgerechnet in jener Bewegung, die einst so energisch angetreten war, um gegen sämtliche Geschlechterklischees anzukämpfen. Doch dem setzte der radikale Feminismus ein jähes Ende.


Entsprechend hatten es Alice Schwarzer vor allem jene puritanischen Klischees angetan, die Frauen stets als wehrlose, schwache Engelein darstellten. So konnte es kommen, dass die Geschlechterklischees nicht etwa ausgerottet, sondern wiederbelebt und massiv verstärkt wurden und derjenige, der dies tat, war ausgerechnet: der Feminismus. Jedoch nicht irgendein Feminismus, sondern derjenige Alice Schwarzers, also eine von Männerhass und Populismus geprägte feministische Ideologie. Der Hang zur Verwendung von Geschlechterklischees wurde zu keiner anderen Zeit in der Geschichte je mit einem solchen Überschwang betrieben und ausgelebt wie heute. Traurig aber wahr: Im Feminismus gelten Geschlechterklischees heute nicht mehr als etwas Schlechtes, sondern als etwas Gutes, sofern nur die Auswahl genehm ist: Geschlechterklischees, in denen Frauen pauschal verherrlicht und Männer pauschal verteufelt werden, gelten darum seit sage und schreibe einem halben Jahrhundert im radikalen Feminismus als das Nonplusultra aller radikalfeministischen Kommunikationsstrategien. Wir alle sind im Laufe dieser vielen Jahrzehnte, in denen alles Denken über die Geschlechter restlos seitens Alice Schwarzers radikalem Feminismus diktiert wurde, längst schon völlig abgestumpft: Die tägliche Diffamierung des Mannes sowie das 'Hohelied auf die Frau' gehören zum Alltag wie der Wetterbericht. Weil das unübersehbar so ist, kam auch die Nobelpreisträgerin Doris Lessing zu dem Schluss, niemandem mehr kümmere heute noch


die gedankenlose Abwertung von Männern, die so sehr Teil unserer Kultur geworden ist, dass sie kaum noch wahrgenommen wird.103


Zwei Generationen sind mit ihnen groß geworden und viele von ihnen finden diese Klischees darum nicht nur völlig normal, sondern »hip«. Heute gilt vielen paradoxerweise ausgerechnet derjenige, der sich gegen die Verwendung pauschalisierender Geschlechterklischees stellt, als 'Rückschrittler' (oder gar als 'Rechter') und ausgerechnet derjenige (bzw. diejenige) der (die) sie propagiert, als 'progressiv'. Darum knöpft man sich jene, die sich gegen die Verwendung solcher Klischees aussprechen, sofort vor, um sie gemeinsam (oftmals mit hämischer Freude) auf eine so gehässige Weise zu beschimpfen und niederzumachen, dass sie in Zukunft nicht mehr wagen werden, öffentlich Widerstand zu leisten: »So! Dem haben wir es aber gezeigt!« Powerfrauen!? Die radikalfeministische Ideologie, es gebe ein edelmütiges 'Adelsgeschlecht' (nämlich das weibliche) und ein (zerstörerisches, wertloses, hassenswertes)104 'Barbarengeschlecht' (nämlich das männliche), lehrt, dass bereits ein 'Blick in die Hose' ausreichend sei, um Menschen in zwei Gruppen einzuteilen: die Guten und die Bösen.


An dieser sexistischen Haltung konnte nicht einmal die Gendertheorie etwas ändern, wiewohl diese doch lehrt, dass sich alleine schon die Bestimmung des Geschlechts eines Menschen allein aufgrund äußerer/primärer Merkmale verbietet. Doch, wenn es ums Ausleben von Männerhass geht, ist radikalen Feministinnen die Gendertheorie völlig einerlei. Alice Schwarzer hatte ihre Lehre von der Erkennbarkeit des Charakters eines Menschen allein anhand seines Geschlechtsorgans bereits im Sinn, als sie ihr erstes Buch schrieb. Darum gab sie diesem ganz und gar nicht zufällig den Titel: »Der kleine Unterschied [in der Hose]«. Seither wurde es im Feminismus Programm, den Wert eines Menschen beziehungsweise seiner wesentlichen Charakterzüge und Eigenschaften ganz fortschrittlich einfach mittels eines Blicks in seine Hose zu bestimmen.


Für die Emanzipation war es ein Desaster, dass es dazu kam. Doch dieses vor einem halben Jahrhundert entstandene Desaster hält bis heute an und befeuert seither zuverlässig den Hang zur Verwendung pauschalisierender Geschlechterklischees und verhindert damit die Solidarisierung der Geschlechter. Statt »Gemeinsam gegen Rollenzwänge und Klischees« lautet die Parole des radikalen Feminismus bis heute: »Die Frauen gegen die Männer.« Doch erfreulicherweise gibt es auch heute noch einige (meist allerdings ungehört bleibende) emanzipative Feministinnen, bei denen das Gefühl aufkommt, jahrzehntelang vergeblich für die Anliegen der Emanzipation gekämpft zu haben. Denn auch sie müssen erkennen, dass die radikalfeministische 'Lehre von der totalen Überlegenheit des weiblichen Geschlechts' paradoxerweise mit einer übersteigerten Unterdrückungslehre kombiniert wird, in der 'das überlegene Geschlecht' als ein völlig wehrloses, ununterbrochen unterdrücktes, schutzbedürftiges Opfer der Männerwelt dargestellt wird. Eben darum kritisiert Christina Hoff Sommers mit treffenden Worten den Grundwiderspruch dieses »Wir-sind-alle-lauter-kleine-Engelein«-Feminismus:


Ich war schon immer eine Verfechterin des klassischen Gleichheitsfeminismus. Dieser betrachtet Frauen als Individuen. Gleichheitsfeminismus will für Frauen, was er für alle will: faire Behandlung, Respekt und Würde. Aber in den letzten Jahren wurde er von einem, wie ich es nenne, Ohnmachts-Feminismus in den Schatten gestellt. […] Die Anhänger des Ohnmachts-Feminismus betrachten Frauen als zerbrechlich und verletzungsanfällig. Sie setzen sich für Triggerwarnungen, Safe Spaces und Mikroaggressions-Überwachung ein. Ihr Fokus liegt also nicht auf der Gleichheit gegenüber Männern, sondern auf dem Schutz vor Männern. Als Gleichheitsfeministin aus den 1970er-Jahren sehe ich darin einen Rückschlag für den Feminismus und die Frauen. Wir sind keine zerbrechlichen Vögelchen.105


Hatten die frühen Frauenrechtlerinnen noch energisch gegen dieses auf uralten Geschlechterklischees beruhende 'Unschuldsbild der Frau' angekämpft, so vertrat der immer stärker werdende radikale Feminismus von Anbeginn an die Meinung, genau dieses uralte Frauenbild beschreibe die Frau im Sinne eines 'modernen Feminismus': Eines Feminismus, der Frauen nicht mehr als 'stark, wehrhaft und autark' zu beschreiben suchte, sondern als 'schwach', immerzu 'bedroht' und vor allem als 'hilfsbedürftig'. Denn in der Tat: Alle anderen Frauenbilder machen es schwierig, Männer durchweg als 'Täter' und Frauen durchweg als 'Opfer' in Erscheinung treten zu lassen. Und millionenschwere Hilfsprogramme lassen sich leicht für Opfer einfordern – aber nur sehr schwer für emanzipierte, starke, wehrhafte Frauen. So lautet die latente Logik radikalfeministischer Geschlechterklischees, die radikale Feministinnen zu eskamotieren suchen, indem sie jeden, der darauf aufmerksam zu machen sucht, sofort lautstark niedermachen.


Eben darin liegt auch ein gewichtiger Grund dafür, dass 'emanzipative Feministinnen' wie Svenja Flaßpöhler, Miriam Gebhard, Birgit Kelle und Elisabeth Badinter den radikalen Feminismus stets als einen 'restaurativen, rückwärtsgewandten Feminismus' gekennzeichnet haben.106 War es doch eben dieses uralte Frauenbild, das jahrhundertelang als Begründung dafür hatte herhalten müssen, dass man Frauen für zu friedfertig, zu schwach und zu wehrlos hielt, um ihnen hohe Ämter in der Politik wie auch in der Wirtschaft anvertrauen zu können. Die frühe Frauenrechtsbewegung hatte in ganzen Straßenzügen sämtliche Schaufensterscheiben zertrümmert, um deutlich zu machen: »Wir sind weder sanftmütig, noch friedlich noch ängstlich, noch schwach! Und ganz gewiss sind wir auch nicht aus rein geschlechtlichen Gründen 'friedfertige Engelein'! Nun stellt euch vor: Wir können sogar Böses tun!« Sie waren es satt – liegen nun aber vermutlich rotierend in ihren Gräbern, weil sie ihre Ideen und Anliegen verraten sehen – hassten die meisten von ihnen doch weniges so sehr wie das heute ausgerechnet von radikalen Feministinnen propagierte (reaktionäre) Lied von der 'guten, friedfertigen, wehrlosen Frau'. Doch ausgerechnet dieses uralte Geschlechterklischee wurde von Alice Schwarzer & Co. reanimiert und zum Leitbild des 'modernen Feminismus' erklärt: »Frauen schwach, doch edel und gut. Die Männer stark, aber schlecht und böse« – mit Volldampf zurück in die gerade erst mühsam überwundene Vergangenheit. Der radikale Feminismus mag ja vieles sein – aber ganz gewiss ist er nicht fortschrittlich. Das wird besonders deutlich, wenn wir uns an die Worte einer Frauenrechtlerin vom Format einer Helene Lange erinnern – Worte, die sie im Jahr 1904, also bereits vor weit mehr als 100 Jahren geäußert hatte:


Wenn das Endziel der Frauenbewegung einmal erreicht ist, so wird es kein führendes Geschlecht mehr geben, sondern nur noch führende Persönlichkeiten.107


Alles, wirklich alles hat sich seither verändert. Doch der Feminismus ist immer noch meilenweit entfernt von diesem Ziel. Es scheint heute wie im Jahr 1904 immer noch beinahe unerreichbar, denn zu keiner Zeit spielte das Geschlecht des Menschen jemals eine größere Rolle bei allem und jedem und erst recht bei 'Führungsrollen' als heute. Das ist höchst deprimierend. Der radikale Feminismus wird sich darum nach 50 Jahren Vorherrschaft fragen lassen müssen: »Ja, was habt ihr denn die ganze Zeit über getan?« Ganz unübersehbar jedenfalls nichts, was uns (und vor allem 'den Feminismus') wirklich vorangebracht hätte. Die Antwort auf unsere Frage ist darum höchst deprimierend, denn sie wird lauten müssen: Eine soziale Bewegung, die seit 50 Jahren überwiegend undemokratische Wege geht, den Feminismus insgesamt dominiert und tyrannisiert, pausenlos mit zweierlei Maß misst, die Dinge einseitig und verzerrt darstellt, Männer dämonisiert und Frauen geradezu wie in einem Fantasy-Roman verherrlicht, alle Andersdenkenden und Kritiker diffamiert und zum Schweigen bringt und dennoch für sich selbst eine unbestreitbare mediale Vormacht erzwingen konnte, konnte uns alle unseren emanzipatorischen Zielen natürlich keinen wirklich erfolgversprechenden und nachhaltigen Schritt vorwärtsbringen.


Mit Blick auf die frühen Frauenrechtsbewegungen wird man sagen müssen, dass es in vielfacher Hinsicht, zum Beispiel (dank einer pauschalen Verteufelung der Männer) mit Blick auf die Herstellung von Geschlechtersolidarität, zu einer Rückwärtsentwicklung kam. Alice Schwarzer aber gab sich keineswegs mit diesem Backlash zufrieden. Sie setzte 'noch eins obendrauf': Denn, so aberwitzig es auch klingen mag, vertritt und vertrat Alice Schwarzer die Ansicht, 'die Frauen' seien nur, weil sie stets unterdrückt wurden, zu einem 'edlen Geschlecht' geworden. Das mag verrückt klingen (und das ist es sicher auch). Aber radikale Feministinnen wie Alice Schwarzer lehren dies bis heute. Die dem zugrunde liegende Logik lautet: Die Sanftmut und Milde des weiblichen Geschlechts ist die unmittelbare Folge ihrer Unterdrückung! Denn gerade diese Unterdrückung hat verhindert, dass Frauen Böses tun und Machtbesessen werden konnten. Aufschlussreich ist hier ein Dialog, der zwischen Alice Schwarzer und einem völlig verdatterten Markus Lanz stattfand:


Markus Lanz: »Also, Frauen sind da nicht besser als Männer?«


Alice Schwarzer: »Nein.«


Lanz: »Das aus Ihrem Mund! Das hätte ich so nicht erwartet. Das freut mich!«


Alice Schwarzer: »Ja, aber wissen Sie, das sag ich seit 40 Jahren. Jaja, nein, weil, ich halte Frauen nicht für besser. Sie haben nur weniger Gelegenheit, in großem Maßstab bisher Unheil anzurichten.«108


Laut Alice Schwarzer besteht also der Preis, den 'die Frau' für ihr 'Gutsein' bezahlt, in ihrer fortgesetzten Unterdrückung und Machtlosigkeit. Ohne Unterdrückung würde bei Frauen der gleiche 'schlechte Charakter' zum Ausdruck gelangen wie bei Männern. Laut Alice Schwarzer würde die besondere 'Tugendhaftigkeit der Frau' also sofort enden, kämen Frauen an die Macht. Ergo: Nur eine unterdrückte Frau ist eine gute Frau!


Alice Schwarzers Meinung nach wirken 'die Frauen' nur sanftmütig und milde, weil man ihnen jedwede Macht vorenthielt und damit auch jedwede Erfahrung, andere zu beherrschen, auszunutzen und zu quälen. Stattdessen wurden sie zur Wohltätigkeit 'verdonnert'. Und weil ihnen diese Form der Unterdrückung widerfuhr, sind sie heute so, wie sie (angeblich) sind: Das 'bessere Geschlecht'. Immerzu nur selbstlos, edelmütig und voller Fürsorge für andere. Und wenn sie nicht gestorben sind … Frauen sind also laut Alice Schwarzer ausgerechnet darum die 'besseren Menschen', weil sie zu 'Opfern des Patriarchats' wurden. Es lebe die Unterdrückung, denn sie macht aus uns gute Menschen! Gerade ihr ewiges Opfersein hat Frauen laut den Lehren radikaler Feministinnen schwach, sanft und einfühlsam werden lassen. 'Sklavenmoral' hätte Friedrich Nietzsche so etwas genannt. Doch auch die Philosophin Svenja Flaßpöhler hat die im überaus klischierten radikalfeministischen Frauenbild sich spiegelnde 'Sklavenmoral' in deutlichen Worten kritisiert:


Warum diese, um es mit Nietzsche zu sagen, 'Sklavenmoral', die jede Stärke entwertet und aus der eigenen Unterlegenheit moralische Überlegenheit zieht?109


Sklaverei macht Alice Schwarzers Meinung nach also 'sanft, friedfertig, empathisch und milde'? Und der Mann wurde zu einem 'miesen, brutalen, egoistischen Herrscher und Gewalttäter', weil er immerzu 'an der Macht' war? Abgesehen von der Abgedrehtheit dieser Gedanken wird vermutlich jeder, der nur über die leisesten Geschichtskenntnisse verfügt, wissen, dass niemals und zu keiner Zeit 'die Männer' geherrscht haben. Geherrscht hat immer nur eine verschwindend kleine Elite – niemals und zu keiner Zeit aber 'die (Masse der) Männer'. Männer wie auch Frauen waren in der Antike wie im Mittelalter selten mehr als Sklaven, Unfreie und Leibeigene dieser Eliten. Oder gar (jedenfalls soweit es die Männer betrifft): deren Schlachtvieh.110


Dass Alice Schwarzer ausgerechnet im Namen des Feminismus die Wiedereinführung eines solch rückschrittlichen Denkens durchsetzte, wird man ihr als 'Meisterleistung' anrechnen müssen, denn schließlich hatte der Feminismus vor ihr doch gegen nichts mit solcher Entschlossenheit gekämpft, wie gegen jede Art von (Geschlechter)Klischees, Vorurteilen und Stereotypen. Und nun kam eine fanatische Feministin daher, die den Spieß umdrehte und die nicht nur lehrte, 'Machtlosigkeit und Unterdrückung' mache 'gute Menschen' aus uns (und darum seien Frauen gut und Männer schlecht), sondern die vor allem das Propagieren von Geschlechterklischees, Stereotypen, Vorurteilen und Vorverurteilungen (s. den Fall Jörg Kachelmann)111 zu einem unverzichtbaren 'Hauptkampfmittel des Feminismus' erklärte. Seither stehen die entscheidenden Anliegen und Ziele des Kampfes für Frauenrechte auf dem Kopf: Gerade in der Verallgemeinerung von Einzelfällen in Form von Klischees (Frauen: gut/Opfer und Männer: böse/Täter) drückt sich Alice Schwarzers Meinung nach der unbedingte Wille wie auch die notwendige Entschlossenheit eines 'feministischen Kampfgeistes' aus. Das »ewige Differenzieren und Unterscheiden« verwirrt angeblich nur und zerstört dadurch jede »klare feministische Linie«. Nur wer völlig undifferenziert und ohne jedes Zögern auf der Seite der Frauen steht und Männer völlig undifferenziert in Bausch und Bogen verdammt, zeigt nach Alice Schwarzers Meinung ein ausreichendes Maß an 'feministischer Power'.


Auf diese Weise entstand Alice Schwarzers Lehre vom 'Geschlechtsadel': »Die Frau – das edlere Geschlecht.«112 Bei der 'Lehre vom Geschlechtsadel' handelt es sich um eine den gesamten radikalen Feminismus beherrschende Doktrin, laut der das 'weibliche Geschlecht' von unzähligen Tugenden beseelt ist, die dem 'männlichen Geschlecht' abgehen: Empathie, Mitgefühl, Friedfertigkeit, hohe soziale Kompetenz etc. Männer gelten darum im radikalen Feminismus als ein minderwertiges ('toxisches') Geschlecht, dem Frauen moralisch himmelweit überlegen sind. Wer auf Klischees, Stereotype sowie schwarz-weiße malende Weltbilder steht, die die Gesellschaft allein anhand eines Geschlechtsorgans in 'gut' und 'böse' aufteilen, findet im radikalen Feminismus alles, was glücklich macht. Das hat auch die bedeutende französische Feministin Elisabeth Badinter betont:


Bewaffnet mit binärem Denken, das Zweifel ignoriert, interessiert sie die Suche nach der Wahrheit, die komplex und oft schwer zu fassen ist, wenig. In ihren Augen sind die Menschen gut [Frau] oder schlecht [Mann]. Nuancen existieren da nicht mehr. Der Mythos der absoluten Reinheit dominiert.


Die »absolute Reinheit« – entweder nur »gut und edel« (Frau) oder durchweg »schuldig und böse« (Mann). Das Gute und das Böse 'in Reinform' – wie in der mittelalterlichen Kirche: Engel oder Teufel. Fein säuberlich sortiert nach Geschlechtern.113 Alice Schwarzer ist niemals und zu keiner Zeit eine 'Kämpferin für Recht und Freiheit' gewesen. Ihr Auftreten war immer machohaft-herrisch, rechthaberisch, chauvinistisch, schwarz-weiß-malend, durch unerschütterliche Geschlechterklischees bestimmt und von dem Wunsch beseelt, Männer offen hassen und Frauen bevormunden zu dürfen. Ihre Gegner wurden zu »Frauenhassern« und »Faschisten«114 herabwürdigt und sie selbst liebte sich in der Pose der Oberfeministin, »die auszog, um andere Feministinnen das Fürchten zu lehren« und sich selbst zur »Madame Féminisme « zu küren … und ganz so im Nebenbei mit Feminismus auch noch ein Vermögen zu machen.115


Bis heute bildet das ganz gezielte, geschichtsblinde, unerbittliche Festhalten an den Klischees vom 'Tätermann und der Opferfrau' das Markenzeichen des radikalen Feminismus schlechthin. Wie aber soll die Propagierung von Geschlechterklischees sowie das Handeln auf Grundlage pauschalisierender Vorurteile und Vorverurteilungen (Stichwort: #MeToo)116 mit dem Streben nach Aufklärung, Emanzipation und Gleichberechtigung unter einen Hut gebracht werden können? Wie soll das Bauen auf lauter Vorurteile und Klischees jemals mit dem 'Projekt der Aufklärung' in Einklang gebracht werden können? Und wie soll ein Vorgehen, das auf der Diffamierung und Stummschaltung von Kritik basiert, mit demokratischen Prinzipien in Einklang gebracht werden können? Zumal Geschlechterklischees doch eigentlich genau das sind, wogegen einst die frühen Frauenrechtlerinnen angekämpft hatten. Darum trifft völlig zu, was die emanzipative Feministin Tamara Wernli mit Blick auf die Anfänge des Kampfes für Frauenrechte gesagt hat:


Der Feminismus von heute hat mit dem Feminismus von früher nicht mehr viel gemein.117


Die letztlich beide Geschlechter diskriminierende, weil rein am Genital festgemachte Aufteilung der gesamten Menschheit in 'Gut und Böse', 'Täter' und 'Opfer', hinterlässt beim unvoreingenommenen Beobachter unvermeidlich den beunruhigenden Eindruck, sie müsse entweder dem allertiefsten Mittelalter entlehnt worden sein oder aber einem okkulten Fantasy-Roman voller Elfen und Orks. Wer das 'Programm der Aufklärung' wirklich ernst nimmt, wird einen derartig sexistischen Geschlechterokkultismus im 21. Jahrhundert fraglos als 'gegenaufklärerisch' einstufen müssen. Ausgerechnet derjenige, der sich gegen die vorverurteilende Aburteilung einer die halbe Menschheit umfassenden Gruppe aufgrund eines bloßen Geschlechtsorgans wehrt, soll ein Rückschrittler oder gar ein Nazi sein? Dergleichen stellt die Dinge exakt auf dem Kopf. Es war seit jeher die Aufklärung, die sich schon seit dem 18. Jahrhundert dem Mainstream in den Weg stellte und forderte, sich sämtlicher Klischees und Vorurteile zu entledigen und alle Menschen unabhängig von Rasse und Geschlecht als Gleiche unter Gleichen zu betrachten. Menschen mittels eines Blicks auf ihr Geschlechtsteil pauschal nach 'böse' und 'gut' zu ordnen sowie in Kategorien wie 'Täter und Opfer', gehört heute deprimierenderweise bereits 'zum guten Ton'. Und nicht etwa die berechtigte Kritik an solch einem reaktionären sexistischen Verhalten, sondern das begeisterte Mitspielen, wird belohnt und auch seitens der Politik gesegnet. Man wird darum als Soziologe nicht um die Beantwortung der Frage herumkommen: Wie kann es sein, dass eine sexistischerweise pauschal am Genital festgemachte Einteilung der gesamten Menschheit in 'gut und böse', 'Täter und Opfer' im 21. Jahrhundert so widerstandslos akzeptiert wird? Die lakonische Antwort des Soziologen Christoph Kucklick lautet: Weil diese Aufteilung keineswegs neu ist! Im Gegenteil: Sie ist uralt, längst schon überholt und wird dennoch seitens radikaler Feministinnen mit großem Eifer fortgesetzt.118 Der radikale Feminismus hat die Aufteilung der Welt entlang der Geschlechterlinie also nicht erst erfinden müssen: Er musste sie nur aufgreifen, fortsetzen und lautstark propagieren.


Frauen pauschal als das 'edlere Geschlecht' und Männer pauschal als das 'schlechte(re) Geschlecht' darzustellen, gilt darum heute nicht etwa als reaktionärer Sexismus, sondern als 'schick' und 'voll im Trend'. Dabei sein ist alles! Und das dabei zu erntende Lob wie auch das Gefühl, 'dazu zu gehören', hält viele davon ab, sich reflektiert quer zu stellen. Die rein am Geschlechtsteil festgemachte pauschale Dämonisierung des männlichen Geschlechts sowie die ebenso pauschale Idealisierung des weiblichen Geschlechts sind heute (unreflektiert) gelebter Alltag. Man mag sich als Philosoph völlig perplex am Kopf kratzen: Aber heute gilt ausgerechnet derjenige als 'reaktionär', der sich öffentlich gegen die pauschale Diffamierung durchs Grundgesetz geschützter Gruppen sowie gegen die Verbreitung von Geschlechterklischees stellt. Verkehrte Welt! Das bekam auch die bereits zitierte Nobelpreisträgerin Doris Lessing zu spüren, als sie sich mit der folgenden Aussage ebenso entschlossen wie mutig auf die Seite der dauerdiffamierten Männer stellte:


Ich bin zunehmend schockiert über die gedankenlose Abwertung von Männern, die so sehr Teil unserer Kultur geworden ist, dass sie kaum noch wahrgenommen wird.119


Natürlich hat sie recht. Und bei ehrlicher Betrachtung werden dies die meisten Menschen vermutlich auch zugeben. Aber in der Öffentlichkeit? In der Presse? Der Politik? Oder auch nur im 'beruflichen Umfeld' wagt das schon lange so gut wie niemand mehr: Sexismus, der sich gegen Männer richtet, wird entweder dank einer über Jahrzehnte hin erwirkten Abstumpfung gar nicht mehr bemerkt – oder aber ekstatisch gefeiert. Und wer Kritik daran übt, der lebt gefährlich, zumindest mit Blick auf radikalfeministische Diffamierungsstrategien.120 Radikale Feministinnen feiern heute Sexismus, sofern er sich gegen Männer richtet.121 Richtet er sich indes gegen Frauen, so gilt er als Frevel. Meike Winnemuth hat dies einmal überaus treffend auf den Punkt gebracht:


Wir leben inzwischen in einer Kultur, in der nichts Schlechtes über Frauen gesagt werden darf und nichts Gutes über Männer. Frauenfeindlichkeit endet vor Gericht, Männerfeindlichkeit auf einem Autoaufkleber.122


'Messen mit zweierlei Maß'. George Orwells 'Doppeldenk' lässt freundlich grüßen. Das hat auch Elisabeth Badinter am zeitgenössischen Feminismus kritisiert:


Indem neofeministische Aktivistinnen die einen [sprich: die Männer] aller Laster verdächtigen und die anderen [sprich: die Frauen] mit dem Mäntelchen der Unschuld bedecken, führen sie uns direkt in eine totalitäre Welt, die keinen Widerspruch duldet.123


Heute wird also nicht mehr jede Form von Sexismus verurteilt und abgelehnt, sondern paradoxerweise nur noch diejenige, die sich gegen Frauen richtet. Wer sich vor Diffamierung und Abwertung schützen möchte, der hat heute darum keine Wahl. Denn dem radikalen Feminismus geht es heute in Wahrheit ganz gewiss nicht um die Beseitigung des Sexismus oder der Geschlechterklischees, sondern ganz im Gegenteil um die 'Sicherstellung von Ungleichbehandlung': Ein Maß für Männer und ein ganz anderes für Frauen. Die jahrzehntelange Dauerpenetration der Gesellschaft mit sexistischen Geschlechterklischees seitens radikaler Feministinnen hat uns alle abstumpfen lassen.


Neben der sexistischen, sich rein am Genital orientierenden Einteilung der Welt in 'gut und böse' finden sich aber im radikalen Feminismus (gerade bei Alice Schwarzer und ihrer EMMA) weitere ganz gezielt auf Diskriminierung setzende Muster, mit denen versucht wird, Stimmung zu machen. Auch das geschieht natürlich nur aufgrund von 'Geschlechts-', 'Religions-' oder 'Rassenzugehörigkeit'. Religion, Rasse und Geschlecht werden seitens radikaler Feministinnen beliebig zu einem Diskriminierungskonglomerat kombiniert. Typische Beispiele: »Alte (Biologie), weiße (Rasse) Männer (Geschlecht)« oder (wie von Alice Schwarzer bevorzugt) »moslemische (Religion), schwarze (Rasse) Männer (Geschlecht) aus Nordafrika (Herkunft)«, die natürlich immer auch dann gemeint sind, wenn Alice Schwarzer von »Männern aus tief patriarchalen Ländern«124 spricht. Was kommt noch? Wie weit soll das noch gehen? Doch diese Fragen rühren radikale Feministinnen natürlich ganz und gar nicht. Für sie zählt, wenn es um Diskriminierung geht, nur eins: Hauptsache bei der diskriminierten Gruppe handelt es sich um Männer. Denn dann ist alles gut!


Bei all dem muss zwangsläufig die Frage aufkommen: Wie kann das angehen? Wie kann es sein, dass im Mainstream der Medien wie auch der Politik unentwegt die Rede von der 'Notwendigkeit des Abbaus von Klischees und Vorurteilen' ist, während zugleich völlig ausgeblendet wird, dass es vor allem der 'radikale Feminismus' ist, dessen bevorzugte Arbeitsweise in der Anwendung schwarz-weiß malender Geschlechterklischees und Vorurteile besteht? Die Antwort ist einfach, denn in Wahrheit verhält es sich beinahe umgekehrt: Da die Medien wie auch die Politik aus Gründen der Publikums- bzw. Wählergunst (heute inkl. der Vermeidung von Shitstorms) seit knapp einem halben Jahrhundert der Tatsache keine Beachtung mehr schenken, dass es sich beim 'radikalen Feminismus' keineswegs um 'den Feminismus' handelt, glauben sie, sie würden 'den Feminismus' unterstützen, während sie in Wahrheit doch nur dessen radikalfundamentalistischer Variante zuarbeiten, die ja gerade dafür sorgt, dass andere feministische Stimmen kein Podium mehr finden.


Weit schwieriger ist die Antwort auf die Frage, warum es radikalen Feministinnen seit einem halben Jahrhundert gelingt, sich als »Kämpferinnen gegen Sexismus« zu gerieren, wenn sie selbst es doch sind, die jeden Tag an Klischiertheit kaum noch zu übertreffende stereotyp-sexistische Frauen- und Männerbilder propagieren – Klischees, die okkulten Fantasy-Romanen entsprungen zu sein scheinen, in denen die Welt ebenfalls von Erbmerkmalen ausgehend pauschal in 'Gut und Böse' (Orks und Elfen) aufgeteilt wird. Wie kann es sein, dass wir uns bereits im 21. Jahrhundert befinden und dennoch weiterhin wie im Mittelalter versuchen, die Welt in lauter Engel und Teufel aufzuteilen und meinen, mittels dieser stereotyp-sexistischen Aufteilung die 'Übel in der Welt' erklären zu können? Denn genau das geschieht im radikalen Feminismus jeden Tag aufs Neue: So kam zum Beispiel das im Rahmen des 'Global Agenda Council on Women’s Empowerment 2011 – 2012' stattfindende 'World Economic Forum' zu dem sexistischen Ratschluss: »Five Challenges, one solution: Women.«125 Gemeint waren damit allen Ernstes die fünf größten Probleme der Menschheit (Armut, Kriege, Wirtschaftskrisen etc.). Sie alle haben nach Meinung dieser Frauen eine ganz, ganz simple Ursache: den Mann (= alle Männer).


Doch das 'World Economic Forum' gab sich keineswegs damit zufrieden, sich des tagtäglich in sämtlichen Medien zu findenden Klischees von den bösen 'Tätermännern' zu bedienen, um dieses (ohne jedwede Wahrnehmung der Peinlichkeit, die einem solchen Simpeldenk anhaftet) zur Ursache der fünf größten Probleme der Menschheit zu erklären. Vielmehr schloss das 'World Economic Forum' messerscharf: Wenn mehr Männer als Frauen an der Macht sind, dann müssen alle Männer (= die Männer) natürlich das Problem sein! Und dann sind (natürlich!) alle Frauen die Lösung! Eine wahrlich sehr beeindruckende Logik. Wen kümmert's, wenn diese Sichtweise unter FachwissenschaftlerInnen Fremdscham auslöst? Die Frauen alle Hobbits und die Männer alle Orks: »Five Challenges, one solution: Women.«126 Sexistisches Simpeldenk in Reinform.


Offenbar machen sich nur 'arme Idioten' die Mühe, ein halbes Jahrzehnt und länger Soziologie oder Ökonomie zu studieren, weil sie dummerweise denken, die Ursachen der sozialen und ökonomischen Probleme unserer Welt seien hochkomplex. Vollkommen falsch! In Wahrheit liegen die Ursachen unserer grausamsten Probleme so simpel, dass jede Fünfjährige sie auf Anhieb begreift: Wie allerdings Akademikerinnen ernsthaft eine solch parareligiöse »Die Frau ist der Heilsbringer«-Lehre verbreiten können, ohne dabei schamesrot zu werden, ist bislang unerklärt geblieben. Andererseits wird man dergleichen mit Blick auf den radikalen Feminismus auch nicht als besonders ungewöhnlich« bezeichnen können. So wird dem verblüfften Beobachter wohl nicht viel mehr übrigbleiben, als sich die Frage zu stellen: Wie kann es sein, dass auf einem internationalen Forum wortführende Frauen die (jedenfalls mit Blick auf das reale Leiden von Abermillionen von Menschen) zynische Meinung vertreten können, die größten und grausamsten sozialen, ökologischen wie auch politischen Probleme seien nicht die Folge hochkomplexer sozialer (Globalisierungs)Prozesse, sondern würden sich allesamt ganz automatisch in Luft auflösen, wenn endlich mehr Frauen als Männer an den 'Hebeln der Macht' säßen? Da hat man also jahrelang völlig umsonst Soziologie und Volkswirtschaft studiert, denn 'in Wahrheit' ist alles ganz einfach: Die Ursache aller schrecklichen Probleme heißt 'Mann' und die Lösung aller schrecklichen Probleme heißt 'Frau'. Und wenn es auf der Erde schneit, so liegt das gewiss daran, dass Frau Holle gerade mal wieder ihre Bettwäsche ausschüttelt.


Internationale Finanzmärkte und Globalisierungseffekte – nie gehört! Die Ursache heißt 'Mann' und die Lösung heißt 'Frau'! Dergleichen öffentlich mit stolzer Brust in großen Lettern auf den Titelseiten feministischer Broschüren zu verkünden, sollte eigentlich jede Menge Fremdscham auslösen – gerade bei Frauen: Geben doch Frauen in solch törichten »Wir loben uns selbst über den Klee«-Statements auf intellektueller Ebene (gelinde gesagt) nicht gerade das taffste Bild ab. Eigenlob ist ohnehin immer so eine Sache. Aber sich dabei zugleich auch noch auf intellektueller Ebene zu blamieren, eine ganz andere. Das gilt erst recht, wenn es sich um Akademikerinnen handelt, die so etwas tun. Wieso überhaupt studieren, wenn eigentlich doch alles so einfach ist, dass jede Fünfjährige die Ursachen unserer größten Probleme in 10 Sekunden begreifen kann? »Mama, warum geht es eigentlich so vielen Menschen schlecht auf dieser Welt?« »Das sind die Männer schuld.« »So wie der böse Wolf im Rotkäppchen?« »Ja, Lisa. Genau so!« »Ach so! Danke Mama!«


Im Vergleich zu Feministinnen, die so denken, muss ein Donald Trump geradezu als 'intellektueller Überflieger' wirken. Doch kaum jemand wagt, das offen auszusprechen, denn es gilt: »Bloß keine Kritik am radikalen Feminismus üben! Denn das könnte ins Auge gehen.« Lieber weiterhin 'des Kaisers neue Kleider' bewundern. Powerfrauen!


Mit Blick auf 'Sexismus und Rassismus' kommt jedoch leider vor allem in jüngster Zeit eine weitere, höchst besorgniserregende Entwicklung hinzu: Denn, wie einst im Mittelalter, so meint heute auch der radikale Feminismus, die Ursachen unserer größten Probleme an der Existenz 'böser Mächte' (den 'Hexen' von heute sozusagen) festmachen zu müssen: Vor allem an (angeblich) »toxischen Gruppen« wie zum Beispiel »alten, weißen Männern«. Man beachte: alte [Biologie], weiße [Rasse] Männer [Sex/Geschlecht]) – eine sehr 'geschmackvolle' Kombination aus Rassismus, Sexismus und Biologismus, die zu allem Überfluss auch noch als 'wissenschaftliche Erkenntnis' verkauft wurde. Doch seriöse wissenschaftliche Erkenntnisse erkennt man nun einmal gerade daran, dass sie weder Gruppen pauschal aburteilen, noch zum Rassismus, zum Sexismus oder zur Altersdiskriminierung aufrufen – geschweige, dass sie (wie der radikale Feminismus) jemals alle drei freudig miteinander kombinieren würden. Doch das kümmert radikale Feministinnen freilich wenig: Für sie sind heute in erster Linie jene Gruppen, auf die die oben genannten biologisch-rassisch-geschlechtlichen Bestimmungen (alt/weiß/Mann) zutreffen, schuld an allen globalen Problemen sowie sämtlichen Übeln dieser Welt.127


Anspruchsvolle Soziologie ist 'total out'. Simple 'rassistisch-biologistische Schemata' und Erklärungsmuster sind dagegen zunehmend auch in sogenannten 'linken', 'progressiven' Kreisen auf dem Vormarsch. Links wie rechts soll die Welt endlich wieder ganz einfach werden: Das Böse gegen das Gute! Warum auch anspruchsvolle Soziologie, Sozialpsychologie und Philosophie treiben, wenn es doch viel einfacher und natürlich auch populistisch weit erfolgversprechender ist, mit Ansätzen zu arbeiten, die die Welt in 'böse und gut' aufteilen – Ansätze, die intellektuell so anspruchslos sind, dass jedes dreijährige Kind sie auf Anhieb versteht. Wie im Märchen: 'Das böse Prinzip gegen das gute'. Eine Welt, die uns so wunderbar vertraut vorkommt, weil wir sie aus dem 'Herrn der Ringe' wie auch aus 'Harry Potter' kennen. 'Der böse, alte, weiße Mann' – 'Lord Voldemort für Einsteiger'. Doch die Realität ist nunmal kein Fantasy-Roman. Statt aufgrund der ausgiebigen Verwendung biologistisch-rassistischer Denkmuster ins Grübeln zu kommen, neigen diese 'progressiven Gruppierungen' zu allem Überfluss selbstblinderweise auch noch dazu, sich für moralisch überlegene, erhabene Engel mit lupenreiner Weste zu halten, die mutig 'dem Bösen' gegenübertreten. Alice Schwarzer hat's allen vorgemacht. Und der Erfolg gibt ihr zunehmend recht.


Völlig übersehen und in seinen Gefahren restlos unterschätzt wird, dass sich in dem Bestreben, 'Feindbildern' auf der Grundlage biologisch-rassisch-geschlechtlich bestimmbarer Gruppen zu errichten, rechte wie linke Kräfte auf erschreckende Weise näherkommen: Denn schließlich stimmen Linke, die solche Ansätze propagieren, mit Rechten völlig in der Überzeugung überein, dass biologisch-rassische Merkmale (wie Geburt, Rasse, Abstammung, Geschlecht) es rechtfertigen, bestimmte Gruppen pauschal(!) als 'minderwertig', 'schlecht', 'gefährlich' oder gar als 'feindlich' zu brandmarken. Das ist brandgefährlich: Denn, wie gezeigt, stimmt man mit dieser Denk- und Vorgehensweise vom Grundsatz her der noch bis in die 70er Jahre hinein fast ausnahmslos im rechten Lager zu findenden Ansicht zu, dass bestimmte durch Biologie, Rasse, Kultur, Religion und Geschlecht definierte Gruppen die alles entscheidenden Ursachen und Erklärungsmuster für die größten Probleme unserer Welt darstellen. Wer so denkt, redet und argumentiert, widerspricht also rechten Kräften vom Ansatz her gar nicht, sondern stimmt ihrem auf der Brandmarkung 'gefährlicher Gruppen' beruhendem Denkansatz im Grundsatz zu. Darum sollten sich Demokraten dringend allen(!) Tendenzen in den Weg stellen, die propagieren, man dürfe Gruppen nach Rasse, Geschlecht, Herkunft oder Alter sortieren, und könne sie dann pauschal als Ursache der größten Probleme und Konflikte unserer Welt brandmarken. Denn, wer das tut, stimmt mit Blick auf diesen biologistisch-rassistischen Grundgedanken rechten Kräften im Kern zu. An dieser brisanten Tatsache ändert sich auch nichts, wenn jene Gruppen, die von Rechts oder Links als 'toxisch', 'böse' oder 'feindlich' gebrandmarkt werden, nicht die gleichen sind. Das gilt umso mehr mit Blick auf die Tatsache, dass höchst bedenkliche Überschneidungen bestehen, zum Beispiel mit Blick auf (vor allem männliche) islamische Migranten bzw. Moslems.128 In Alice Schwarzers Worten: »Männer aus tief patriarchalen Ländern.«129


Mit Blick auf die sogenannte 'Kölner Silvesternacht', die vor allem Alice Schwarzer dazu trieb, exakt jene Ängste zu schürfen, die schon seit langem vom rechten politischen Lager geschürt wurden, hat Meike Lobo in der Zeit treffend bemerkt:


Beobachtbar war das gerade auch nach den Übergriffen von Köln, als sich innerhalb kurzer Zeit das feministische Bündnis #ausnahmslos bildete, das nicht nur pauschal die Abschaffung von sexueller Gewalt, sondern auch – da die Täter überwiegend dem muslimisch geprägten Kulturraum entstammten – von Rassismus forderte. Eine Analyse sowohl der Auslöser als auch der strukturellen und kulturellen Ursachen der Übergriffe unterblieb auch hier, während paradoxerweise gleichzeitig die Wichtigkeit einer differenzierten Debatte betont wurde.130


Um absichtlich vorgenommenen inhaltlichen Verzerrungen und Fehldeutungen des hier Gesagten zuvorzukommen, sei nochmals kurz verdeutlicht, dass es bei dem oben Dargestellten mitnichten um eine 'Gleichsetzung von Rechts und Links' oder von 'radikalem Feminismus und rechter Ideologie' handelt. Ganz im Gegenteil: Im oben Gesagten geht es um die prekäre Feststellung, dass sich diese differenten Lager zunehmend in einem brandgefährlichen Punkt einig sind.


Um den Sexismus ebenso wie auch insgesamt die weltfremde Verbohrtheit radikalfeministischer Geschlechterklischees deutlich werden zu lassen, hat der Soziologe und Geschlechterforscher Christoph Kucklick ein ironisches Gedankenexperiment an den Feminismus herangetragen:


Um zu üben, ein Vorschlag: Wir verordnen uns ein Jahr Pause. In dieser Zeit darf Geschlecht nicht zur Erklärung der Komplexitäten unserer Welt herangezogen werden. Keine Sätze mehr, wie »Männer haben die Finanzkrise erzeugt« oder »Frauen sind die Lösung für globale Herausforderungen«. Keine Aussagen mehr, die mit »Männer sind …, Frauen sind …« beginnen. Ein Jahr, in dem wir uns diese Simplifizierung verkneifen. Und danach schauen wir mal, ob wir sie vermissen.131


Schade, dass der radikale Feminismus keine Bereitschaft zeigt, sich auf ein solches Anti-Klischee-Experiment einzulassen. Im Gegenteil: Unser Denken wird mehr denn je von Gewohnheiten, Vorurteilen, gedanklichen Schnellschüssen, Stereotypen und Klischees bestimmt. Darum halten die meisten


Männlichkeit für eine wesentliche Ursache der modernen Probleme. Bis heute. »Die Wirtschaftskrise ist vor allem eine Krise der Männer«, schrieb das 'SZ-Magazin' ohne jeden Beleg, und die 'Financial Times Deutschland' träumte von den »Ausputzfrauen«, die die »Trümmer der Männer wegräumen.«132





67 Siehe zu dieser komplexen Thematik unbedingt auch das in dem Kapitel 'Zur Propagierung erwünschter Geschlechterbilder und -klischees', S. 325ff. sowie in Kapitel 'Zum Phänomen des Hypersexismus im radikalen Feminismus', S.404ff. Dargelegte.


68 Eine detaillierte Untersuchung dieses Gesichtspunktes findet sich im Kapitel 'Sind Frauen wirklich 'das bessere Geschlecht'?, S. 490ff.


69 Näheres dazu findet sich im Kapitel 'Männer sind Müll', S. 412ff. Siehe auch im Internet: #menaretrash.


70 Das zum taz-Artikel gehörende Themenbild zeigt eben darum gleich eine ganze Ansammlung riesiger Müllcontainer. Und nein: Es handelt sich bei diesem Artikel keineswegs um Satire: Den AutorInnen ist es bitterernst. (Siehe taz vom 16. 8. 2018.)


71 Siehe hierzu auch das Kapitel 'Die Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus', S. 69ff.


72 Pauline Harmange, Ich hasse Männer, Hamburg 2020 (Rowohlt).


73 »'Männerhass ist eine befreiende Form der Feindseligkeit.' Die radikalfeministische Autorin Pauline Harmange steht offen zu ihrem Männerhass. Im Interview spricht sie darüber, welche gesellschaftliche Vision damit verbunden ist.« In: ZEIT Campus vom 15. November 2020.


74 Siehe zu Pauline Harmange vor allem die Analysen auf den Seiten 407ff.


75 Siehe dazu unbedingt auch das in Kapitel 'Zum Phänomen des Hypersexismus im radikalen Feminismus', S. 404ff. Gesagte.


76 Das entsprechende Zitat und mehr dazu findet sich auf S. 343.


77 Zur pauschalen radikalfeministischen Verdächtigung bzw. Beschimpfung schwarzer, moslemischer nordafrikanischer Männer siehe u. a. S. 34f.


78 Der Soziologe Niklas Luhmann wurde nie müde, dieses Bedürfnis der Menschen zu betonen. Siehe hierzu: Harald Wasser, Sinn – Erfahrung – Subjektivität, Würzburg 1994.


79 Der Genderdebatte beziehungsweise dem Thema 'Diversität' wurde ein eigenes Kapitel gewidmet, dessen Lektüre hier zwecks Vertiefung empfohlen werden soll: 'Über die radikalfeministische Fixierung von Geschlechterrollen', S. 148ff.


80 Mehr dazu auf den S. 152f. und 241ff.


81 »Die Abkürzung TERF steht für englisch Trans-Exclusionary Radical Feminism („Trans-ausschließender radikaler Feminismus“) und wird für radikale Feministinnen verwendet, die transgeschlechtliche Personen, insbesondere Transfrauen, invalidieren, diskriminieren und Transidentität als solche infrage stellen oder ihre Existenz leugnen. Letzteres wird auch Transmisogynie genannt.« (Wikipedia, TERF)


82 Siehe dazu exemplarisch das auf S. 151f. Gesagte inklusive des dort zu findenden EMMA-Zitats.


83 Mehr dazu auf den Seiten . 149f., 152ff., 241ff.


84 Siehe hierzu zum Beispiel S. 151ff.


85 Ausführlich wird das Thema 'Gendertheorie und Feminismus' im Kapitel 'Über die radikalfeministische Fixierung von Geschlechterrollen' (S. 148ff.) erläutert und diskutiert.


86 Alice Schwarzer zitiert nach Henryk M. Broder, Ein Macho im Rock, in: Spiegel 12.98.


87 Siehe Anne Wizorek, Weil ein Aufschrei nicht reicht, Ffm. 2014, S. 27.


88 Zu Judith Butlers klugem Ansatz vgl. u. a. die S. 149f., 152ff., 241ff.


89 Zur Anfeindung Judith Butlers seitens Alice Schwarzer siehe S. 152f.


90 Näheres dazu im Kapitel 'Die Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus', S. 69ff.


91 Siehe hierzu S. 152.


92 Zu Judith Butlers klugem Ansatz vgl. u. a. die S. 149f., 152ff., 241ff.


93 Pauline Harmange, Ich hasse Männer, Hamburg 2020 (Rowohlt).


94 Mehr dazu im Kapitel 'Männer sind Müll', S. 412ff.


95 Den gern unter den Tisch gekehrten kommerziellen Aspekten des radikalen Feminismus wurde ein ganzes Kapitel gewidmet: 'Alice Schwarzers Kommerzialisierung des Feminismus', S. 123ff.


96 Näheres dazu im Kapitel 'Die Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus', S. 69ff.


97 Man denke etwa an Judith Butlers Forschungen. Siehe zu Judith Butler u. a. die S. 241ff.


98 Siehe auch hierzu die Seiten 151ff.


99 Mehr zu diesem Faktum findet sich im Kapitel 'Die Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus', S. 69ff.


100 Sie dazu u. a. das Kapitel 'Sind Frauen wirklich 'das bessere Geschlecht'?', S. 490ff.


101 Christoph Kucklick, Das unmoralische Geschlecht, Ffm 2008. (sw/stw).


102 Siehe dazu unter anderem das Kapitel 'Der Trümmerfrauenmythos', S. 179ff.


103 Zitiert nach Walter Hollstein, Was vom Manne übrig blieb. Das missachtete Geschlecht, Stuttgart 2012, S. 11.


104 Dass Männerhass etwas Gutes ist, lehrt zum Beispiel Pauline Harmange. Dass Männer als purer Müll betrachtet werden sollten, lässt sich in der taz nachlesen. Siehe dazu das Kapitel 'Zum Phänomen des Hypersexismus im radikalen Feminismus', S. 404ff. sowie das Buch von Pauline Harmange: Ich hasse Männer, Hamburg 2020 (Rowohlt).


105 »Die Welt braucht eine realitätsbezogene Frauenbewegung«, Interview mit Christina Hoff Sommers, novo-argumente.com vom 13.08.2018.


106 Dies belegende Zitate finden sich in großer Zahl im vorliegenden Buch.


107 Lange, Helene, Das Endziel der Frauenbewegung. Berlin, 1904.


108 So Alice Schwarzer bei Markus Lanz am 16. März 2017.


109 Svenja Flaßpöhler, Die potente Frau. Für eine neue Weiblichkeit, Berlin 2018, S. 43. Hervorhebungen HW.


110 Wenn 'der Herr' über 'die Frau' bestimmen konnte, so galt auch dies in Europa fast ausnahmslos für die mächtige Elite, in der Regel also für den Adel. Der Adel aber bestimmte über alle. Also immer auch über 'die Männer.' Mehr dazu findet sich im Kapitel 'Der Mann' in der Geschichte: Schlachtvieh und Pantoffelheld', S. 601ff


111 Siehe dazu das Kapitel 'Die Klischees vom 'Tätermann' und der 'Opferfrau': Zwei lehrreiche Fälle: 'Kachelmann' und 'Lohfink', S. 380ff.


112 Mit Rückgriffen auf aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse wird diese Doktrin erläutert und diskutiert in den Kapiteln 'Sind Frauen wirklich 'das bessere Geschlecht'?' (S. 490ff.), 'Sind Frauen weniger gewalttätig als Männer?' (S. 496ff.) sowie 'Häusliche Gewalt: Wird Partnerschaftsgewalt wirklich überwiegend von Männern verübt?' (S. 530ff.).


113 Zur Nähe radikalfeministischer und mittelalterlich-kirchlicher Denkmuster siehe S. 167ff.., 300f., 418f. sowie 544f.


114 Sie hierzu etwa S. 105f.


115 Siehe zu den kommerziellen Aspekten des Feminismus sowie zum Skandal um Alice Schwarzers Steuerhinterzie hung das Kapitel 'Alice Schwarzers Kommerzialisierung des Feminismus', S. 123ff.


116 Siehe dazu die Analyse im Kapitel 'Scharia' im Westen: Ein Hoch auf #MeToo?, S. 245ff.


117 Nachschrift des Videos 'Warum moderne Feministinnen frauenfeindlich sind' von Tamara Wernli.


118 Christoph Kucklick, Das unmoralische Geschlecht, Ffm. 2008.


119 Feminismus-Kritik: Doris Lessing: Männer sind besser als ihr Ruf, in: Tagesspiegel vom 14.08.2001.


120 Siehe dazu das Kapitel 'Die Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus', S. 69ff.


121 Pauline Harmange, Ich hasse Männer, Hamburg 2020 (Rowohlt).


122 Meike Winnemuth zitiert nach Arne Hoffmann, Sind Frauen die besseren Menschen? Berlin 2001 (E-Book), S. 9.


123 TRIBUNE. La charge d'Elisabeth Badinter contre le "néoféminisme guerrier" (le 5 septembre 2020), in: Le Journal du Dimanche. Aus dem Französischen von Kai-Ulrich Hartwich. Hervorhebung HW.


124 Das entsprechende Zitat und mehr dazu findet sich auf S. 343f.


125 So der Titel einer Broschüre zum »'World Economic Forum' 2011–2012. Committed to improving the state of the world.« Wie bescheiden! Frei nach dem Motto: »Ich muss nur noch kurz die Welt retten …« (Tim Bendzko).


126 A.a.O.


127 Siehe dazu auch die Seiten 485f.


128 Der Kommunikationswissenschaftler Luca Hammer hat den Nachweis erbracht, dass sage und schreibe ca. 15 % der Follower von @EMMA_Magazin (keineswegs zufällig!) aus dem rechtspopulistischen bis rechtsradikalen Lager stammen. Weitere detaillierte Informationen zu biologistisch-rassistischen Tendenzen im radikalen Feminismus finden sich auf den Seiten 58f., 138f., 342f., 343f., 361f. sowie 555f.


129 Das Alice-Schwarzer-Zitat findet sich auf S. 343.


130 Meike Lobo, Die feministische Selbstdemontage. Der moderne Feminismus hat ein Problem: Viele Anhängerinnen diskutieren zu laut und zu wütend über Sprache, Mütter und Vorstandsposten. Kritik lassen sie kaum gelten, in: Zeit vom 7. März 2016.


131 Alle Zitate aus: Der Mann, das Tier. Ein Essay von Christoph Kucklick, in: Spiegel Online vom 23.04.2012. Hervorhebungen HW.


132 Der Mann, das Tier. Ein Essay von Christoph Kucklick, in: Spiegel Online vom 23.04.2012. Ironie der Geschichte: Auch beim allseits bekannten feministischen Narrativ von den Trümmerfrauen handelt es sich in Wahrheit um nichts weiter denn um einen Mythos, der die Nachkriegsgeschichte nachweislich klittert. Näheres dazu findet sich im Kapitel 'Der Trümmerfrauenmythos' (S. 179ff.).





3 Radikaler versus emanzipativer Feminismus


DAS RECHT ZU SAGEN UND ZU DRUCKEN, WAS WIR DENKEN, IST DAS RECHT EINES JEDEN FREIEN MENSCHEN, DEM ES NICHT ENTZOGEN WERDEN KANN, OHNE DIE ABSCHEULICHSTE TYRANNEI AUSZUÜBEN.


VOLTAIRE


JEDER 'SIEG', DER MITTELS UNDEMOKRATISCHER MITTEL ERRUNGEN WURDE, IST EIN PYRRHUSSIEG FÜR UNSERE DEMOKRATIE. DENN EIN SOLCHER 'SIEG' LÄSST DIE DEMOKRATIE UNWEIGERLICH DIE ALS VERLIERERIN ZURÜCK.


DER AUTOR


Der Kampf für Frauenrechte hat eine lange, beeindruckende Tradition. Seine Anfänge liegen mehr als ein Jahrhundert zurück. Von 'Feminismus' bzw. 'Feministinnen' sprach man zwar ursprünglich nicht, sondern zum Beispiel von 'Frauenrechtlerinnen'. Aber ihre Anliegen hießen schon damals 'Gleichberechtigung' und 'Gleichbehandlung'. Nur waren diese 'emanzipativen Feministinnen' anders als der radikale Feminismus nicht der Meinung, man solle ein Geschlecht 'gleicher' behandeln als das andere; sie wollten tatsächlich, aufrichtig und ernsthaft, dass beide Geschlechter gleich behandelt werden (in letzter Konsequenz inklusive der Kriegsdienstpflicht). Doch naturgemäß wirkte der 'frisch aus der Taufe gehobene Kampf für Frauenrechte' um 1900 herum auf viele Männer und Frauen höchst befremdlich – kein Wunder in einer Welt, in der eine Frau in Hosen, an der Uni und in 'Männerjobs' noch zu den Kuriositäten zählte: Wie sehr musste darum zu dieser Zeit eine Frau schockieren, die (wie zum Beispiel die 1814 geborene Louise Aston) Zigarren rauchte oder Männeranzüge und -hüte trug? Heute fällt es uns umgekehrt schwer, zu verstehen, wo denn bitte das Problem liegen soll, wenn eine Frau 'Männerkleidung' trägt. Männer empfinden es längst schon nicht nur völlig normal, wenn Frauen 'Männerkleidung' tragen. Vielmehr (emp)finden sie Frauen in jeder Kleidung gleichermaßen weiblich wie auch attraktiv.


Doch leider gilt auch hier wieder einmal die Umkehrung nicht, denn die Frauen, weil sie niemals in die Kritik gerieten, verharrten in ihrer Haltung gegenüber Männern: Wiewohl also diese Revolution mit Blick auf die Frauen rasch voranschritt und Frauen in 'Männerkleidung' von heterosexuellen Männern schon sehr bald nicht nur als 'völlig normal', sondern auch als 'attraktiv' empfunden wurden, wird Männern eine solche Behandlung 100 Jahre später seitens heterosexueller Frauen nach wie vor nicht zuteil: Ein Mann in einem Damenkleid, im Minirock oder auf High Heels wird von heterosexuellen Frauen in de Regel in erotischer Hinsicht auch heute noch als absolutes 'No-Go' empfunden. Jungs, die 1975 auch nur langes Haar trugen, mussten eine ganze Menge Spott und Herablassung über sich ergehen lassen. Und bis auf den sehr viel später dazukommenden, stets sehr schlicht gehaltenen 'Männer-Ohrring', ist nicht mehr viel passiert. Gerade Frauen empfinden nachweislich Männer in 'frauentypischer Kleidung' als völlig unerotisch, ja, auf erotischer Eben meist sogar abstoßend. Ist eine Frau in 'Männerkleidung' seit mehr als 70 Jahren in den Augen aller eine ganz normale Frau, so empfinden Frauen auch heute noch Männer in 'Frauenkleidung' als alles andere denn als 'ganz normale Männer': Männer in 'Frauenkleidung werden nachweislich sofort als Transvestiten oder Transsexuelle eingeordnet. Eine Frau in 'Männerkleidung' fällt hingegen nicht einmal mehr auf: Die Männer haben, wie von Frauen bereits vor knapp 100 Jahren gefordert, ihr Denken und Empfinden vollkommen revolutioniert und weiblichen Bestrebungen angepasst. Verglichen damit haben sich Frauen bis auf den heutigen Tag kaum auch nur einen einzigen Zentimeter bewegt. Für sie scheint weiterhin zu gelten: »Nur ein 'richtiger Mann' ist ein 'richtiger Mann'. Bloß keine Männer 'verweiblichen'!« Messen mit zweierlei Maß.


Besonders erhellend ist es darum, sich einen bedeutenden Aspekt dieser Tatsachen gesondert vor Augen zu führen: Als seinerzeit Frauen plötzlich damit begannen, 'Männerkleidung' zu tragen, da wurden Männer, die dies als 'unweiblich' empfanden postwendend mit lautem Getöse als »Chauvis« beschimpft. Eine Frau aber, die nach sage und schreibe mehr als 70 Jahren einen Mann wegen seines 'weiblichen Kleidungsstils' abwertet, wird dafür nicht im Geringsten kritisiert, geschweige beschimpft. Frauen dürfen Männer in Frauenkleidung ganz nach Belieben persönlich abwerten: »Nä, so einer käme für für mich niemals infrage!« (Eine typische, weibliche Reaktionsweise im 'Überfall-Interview'.)133 »So einer …«


Die Abwertung von Männern gilt seit Jahrzehnten ohnehin ganz pauschal als 'Frauenpower'.134 Frauen sind heute offenbar gleicher als Männer. Die Antwort auf die Frage, warum radikale Feministinnen Männer reflexhaft und pauschal derartig abwerten, liegt schlicht darin, dass der radikale Feminismus ein direktes Interesse an einer 'Entsolidarisierung der Geschlechter' hat. Denn Alice Schwarzer handelt seit jeher nach Cäsars Motto: Divide et impera! Bring die Geschlechter gegeneinander auf, spiel das eine gegen das andere aus – und schon bist du 'die lachende Dritte'. Für Alice Schwarzer galt es stets, um jeden Preis die einmal gewonnene mediale und politische Macht zu erhalten – alleine schon aus kommerziellen Interessen.135 Die unheilvolle Lage, in die die Männer dadurch geraten sind, hat die Geschlechterforscherin und emanzipative Feministin Prof. Margrit Stamm eigens hervorgehoben:


Männer sind bis heute weitgehend die wenig unterstützungswürdigen Schuldigen geblieben, Frauen die hilflosen Opfer. Dies ist unter anderem ein Ergebnis der Gleichstellungspolitik, die sich zu lange nur auf die Frauen konzentriert und die Fesseln der Männer ignoriert, bagatellisiert und teilweise – besonders schlimm – [z. B. im 'Jammerlappen-Bild'] ironisiert hat.136


Doch auch in den 60er und 70er Jahren fanden sich keinesfalls nur im Umfeld reaktionärer Rückschrittler wie Alice Schwarzer puritanische Kräfte, denen die 'sexuelle Revolution' als nichts weiter erschien, denn als eine sexuell anstößige »Ära der fortschreitenden sexuellen Versklavung der Frau«. Diese paranoide Darstellung des heterosexuellen Liebeslebens als Dauervergewaltigung hat auch die emanzipative Feministin und Historikerin Miriam Gebhardt als einen gefährlichen Irrweg des Feminismus scharf kritisiert:


In dem Moment, in dem der Koitus als »in sich gewaltsamer Akt« beschrieben wurde, war der deutsche Feminismus auf der von Firestone und Millet geebneten schiefen Bahn zum Angst-Feminismus angelangt. Denn anstatt die befreiende Losung »alles ist erlaubt« unter die Frauen zu bringen, wurde die gebräuchlichste Sexualpraktik als Demonstration von Macht und Gewalt verteufelt.137


So kam es, dass die radikalfeministische Gegenrevolution mitten in die sexuelle Revolution hineinplatzte und in der Pille nichts weiter sehen wollte als ein »teuflisches Mittel, Frauen sexuell dauerverfügbar zu machen«. Auch im Minirock, in hochhackigen Schuhen und Lippenstiften vermochte dieser nicht nur reaktionäre, sondern vor allem hochgradig prüde Feminismus nichts weiter zu sehen als einen Ausdruck »der sexuellen Dauerverfügbarmachung der Frau«, die angeblich eine »freiwillige Unterwerfung« im Gepäck führe. Auch diese repressive Form der radikalfeministischen Frauenbevormundung, die im Schafspelz des Feminismus und der Emanzipation daherkommt, hat die Historikerin Miriam Gebhardt kritisiert:


Von Frauen zu verlangen, dass sie im Namen der Befreiung ihre Lippenstifte fortwerfen und ihre Nägel kurz feilen sollten, warf den Schatten der Repression auf die Frauenbewegung.138


Unter dem Deckmantel der 'Befreiung' versucht seither eine radikalfeministische Prüderie, Frauen (und Männern) Vorschriften über alles und jedes zu machen:139


So trug die Frauenbewegung mit tatkräftiger Hilfe Alice Schwarzers dazu bei, dass Frauen die Sexwelle nicht als Befreiung, sondern als Belastung wahrnahmen, vor allem Frauen im fortschrittlichen Lager.140


Alice Schwarzer stand und steht exakt im Zentrum dieser reaktionären, puritanischen und heterophoben Bewegung, die sich lautstark gegen die Erfolge der sexuellen Revolution stellt. Schon in den 70ern begann Alice Schwarzer damit, mittels einer simplifizierenden, restlos schwarz-weiß malenden, Männer dämonisierenden und Frauen idealisierenden radikalfeministischen Propaganda, Daueraufmerksamkeit zu generieren. Ihr Rezept war so erfolgreich, dass sie schon nach kürzester Zeit zur einzigen überhaupt noch wahrnehmbaren Stimme des Feminismus wurde. Dieses Rezept bestand vor allem darin, eine radikalfundamentalistische Basis zu begründen, die den diskursoffenen Feminismus in einen Monolog zu verwandeln vermochte. Das Rezept enthielt als weitere Zutaten: Eine unübersehbare Dosis Fanatismus, Dogmatismus und Rechthaberei sowie vor allem eine ausgeklügelte Diffamierungsstrategie, die jeden Widerstand sofort brechen konnte. Die Rechnung ging auf, und die Presse konnte mittels Alice Schwarzer derart viel Aufmerksamkeit (Quote/Auflage etc.) generieren, dass sie ihr schon sehr bald förmlich zu Füßen lag – selbst, wenn sie wieder einmal auf das Peinlichste 'über die Stränge schlug'.


Im Laufe der Umgestaltung des 'emanzipativ-diskursiven Feminismus' in einen 'fundamentalistisch-ideologischen (radikalen) Feminismus' kam es zur Implementierung einer ganzen Reihe heute bereits bestens eingeübter und darum kaum noch bewusst reflektierter rhetorischer Mittel.141 Diese hatten vor allem die Funktion, auf die Masse plausibel zu wirken und zugleich alle Gegenstimmen, die diese Pseudo-Plausibilität hätten aufdecken können, möglichst effektiv 'auf stumm' zu schalten, damit es gar nicht erst zu einer solchen Entlarvung kommen konnte. Ziel war es, einen unkritisierbaren Feminismus zu schaffen, der (weil die Kritik zum Schweigen verdonnert worden war) ungemein plausibel auf die Massen wirken konnte und zugleich mit so provokanten, populistischen Thesen auftrat, dass er dauerhaft maximale Aufmerksamkeit zu generieren vermochte. Zu den rhetorisch-populistischen Mitteln, derer sich der radikalen Feminismus Alice Schwarzers bis heute ununterbrochen bedient, gehören unter anderem:




	
Unsachlichkeit (Person statt Sache)


	(eine eingeübte) Empörungsrhetorik (zwecks Entsachlichung/Moralisierung des Diskurses)


	moralische Selbstüberhebung



	
Verunglimpfung und Diffamierung sämtlicher KritikerInnen und AbweichlerInnen142



	
Diskursverweigerung (Monolog statt Dialog)143



	ein gezielt propagierter Männerhass



	
Frauenbevormundung (nur radikale Feministinnen wissen, was für 'Frau' gut ist)144



	die permanente Propagierung auf unerschütterlichen Vorurteilen beruhender Geschlechterklischees



	eine (sexistische) 'Frauenverherrlichung', komplettiert durch


	die pauschale (sexistische) 'Dämonisierung des Mannes'


	
einseitige Betrachtungsweisen ('auf einem Auge blind')


	das reflexhafte Herunterbeten über die Jahre hin tief verinnerlichter Argumentationsphrasen (auf der Grundlage bereits ausreichend propagierter Geschlechterklischees)


	die unerschütterliche Überzeugung, stets im Recht zu sein


	apodiktisches Auftreten


	die Weigerung, Kritik zu durchdenken (und mittels sachlicher Argumente darauf zu reagieren)


	das erregte Nachaußentragen interner Machtkämpfe und Fehden (Kopftuchdebatte/klassischer Feminismus vs. Netzfeminismus)


	
mangelnde Selbstreflexion bzw. die fehlende Fähigkeit zu differenzierter Selbstkritik (»Die anderen sind schuld!«)


	die manipulative Beherrschung der Medienlandschaft wie auch der (Frauen)Politik


	ein fortwährendes 'Messen mit zweierlei Maß' ('orwellsches Doppeldenk'): ein Maß für Frauen und ein ganz anderes für Männer


	
Unfähigkeit zum Perspektivwechsel beziehungsweise zur Einnahme einer Fremdperspektive (zum Beispiel einer 'männlichen')





So in etwa lässt sich der recht umfangreiche 'rhetorisch-populistische Werkzeugkoffer' beschreiben, den Alice Schwarzer & Co. nunmehr schon seit einem halben Jahrhundert mit sich herumtragen und pausenlos anwenden. Alice Schwarzers durchschlagende Erfolge bestätigen bis heute immerzu die enorme Effektivität der von ihr etablierten 'Kampfmittel'. Alle andersdenkenden Feministinnen gerieten darum schon vor Jahrzehnten unter Druck, vor allem dadurch, dass sie ständig als 'Verräterinnen' diffamiert wurden. Für emanzipative Feministinnen wurde das Meistern dieser Situation schon in den 80er Jahren zu einer (medialen) Überlebensfrage, an der sie scheitern mussten. Längst schon wurde jeder bedroht oder mittels Hetze medial völlig vernichtet, der nicht mitzog. Wer partout keinen ausreichenden Opportunismus zeigte, wurde in kürzester Zeit exkludiert und sein Ruf meist völlig ruiniert (s. Esther Vilar)145. Eine Katastrophe für den emanzipativen Feminismus und zugleich eine Katastrophe für das von beiden Geschlechtern getragene Bedürfnis nach Emanzipation und Gleichberechtigung. Auch die emanzipative Feministin Seyran Ateş hat mit explizitem Blick auf Alice Schwarzer beziehungsweise den 'deutschen Feminismus' betont:


Ich wäre sehr froh, wenn es hierzulande endlich einen vernünftigeren Feminismus gäbe. Viele Kolleginnen aus Istanbul sind professioneller, stärker und undogmatischer als die meisten Frauen, mit denen ich hier beruflich zu tun habe.146


An gleicher Stelle hebt sie zudem hervor:


Ich habe leider sehr viele unreflektierte, dogmatische Frauen kennengelernt, deren Haltung für mich mit Feminismus überhaupt nichts zu tun hat.147


Doch Alice Schwarzer hat es geschafft: Heute wird 'Feminismus' völlig unreflektiert mit 'radikalem Feminismus' gleichgesetzt: Man kennt heute schlicht nahezu weltweit keinen anderen mehr. Alle haben von Andrea Dworkin (USA) und Alice Schwarzer gelernt und ihr Populismus in Kombination mit Männerhass und Kritikerdiffamierung musste einfach gegen den »langweiligen, viel zu komplizierten und viel zu 'unemotionalen Feminismus' emanzipativer Feministinnen« gewinnen. Der Populismus trägt naturgemäß meist den Sieg davon, wirkt er doch auf die meisten, die über kein tieferes Wissen zu Sache verfügen, höchst einleuchtend und aufgrund seiner ständigen Moralisierungen sowie seiner extrem simplen Lösungen für multikausal verursachte Probleme, auch höchst verführerisch. Das bestätigen heute vor allem Namen wie Donald Trump – sind doch die Rezepturen des Populismus in allen Fällen die gleichen. Darum funktionieren sie völlig unabhängig von Inhalten, Plänen und Zielen, links ebenso wie rechts: in der Politik wie im Feminismus. Die Philosophin Svenja Flaßpöhler hat das treffend auf den Punkt gebracht:


Letztlich muss man aber sagen, dass natürlich die Emma-Welt genauso unterkomplex ist wie die Trump-Welt.148


Nur durch diesen populistisch-trumpistischen »Emma-Feminismus«149 (Miriam Gebhardt) konnte es Alice Schwarzers nach ihrer Krönung zum 'Oberhaupt des bundesdeutschen Feminismus' gelingen, das jähe Ende einer ebenso traditionsreichen wie bunten, streitlustigen und diskussionsfreudigen emanzipativen Bewegung einzuläuten. Ersetzt hat sie ihn durch ihren mit straffer Hand geführten radikalen Feminismus. Der emanzipative Feminismus vermochte es leider nicht sehr lange, Alice Schwarzers 'preußischem Regiment' standzuhalten und verschwand darum bereits im Laufe der 70er Jahre des letzten Jahrhunderts Stück um Stück von der medialen wie auch der politischen Landkarte. Den zu Anfang der 70er Jahre noch gut vernehmbaren emanzipativen Feminismus zu stärken und fortzuführen, hätte uns allen ganz gewiss sehr gut getan. Wir alle, Frauen wie auch Männer, wären in diesem Fall heute sicherlich schon ein gutes Stück weiter 'in Sachen Emanzipation'. Und wir wären ganz gewiss auch freier als wir es heute sind – zumindest mit Blick auf die Möglichkeiten einer Teilnahme am feministischen Diskurs.





133 'Überfall-Interview' meint einen Interviewstil, der den Befragten mit einer provokanten Frage völlig unvorbereitet überfällt, sich zuvor aber ausdrücklich eine ausnehmend schnelle, spontane (Einfalls)Antwort erbittet. Eine vor allem in der (Tiefen)Psychologie gerne angewandte Technik, denn sie liefert ungeschönte Antworten mit starken unbewussten Beimischungen. Sie ist, wenn man in ihr geschult wurde, sehr gut auch für den Journalismus geeignet, wird dort aber leider nur selten gekonnt angewandt, denn es gilt eine ganze Reihe weitgehend unbekannter Regeln zu beachten, wenn das Ergebnis aussagekräftig sein soll.


134 Wissenschaftlich detailliert herausgearbeitet hat all dies Christoph Kucklick in 'Das unmoralische Geschlecht' (Ffm 2008).


135 Zur Kommerzialisierung des Feminismus wie auch zur Frage, warum der radikale Feminismus nicht wirklich an emanzipativen Erfolgen interessiert ist, siehe das Kapitel Alice Schwarzers Kommerzialisierung des Feminismus (S. 123ff.).


136 Margrit Stamm, Neue Väter brauchen neue Mütter, München 2018, S. 29.


137 Miriam Gebhardt, Alice im Niemandsland, München 2012, S. 244. (Hervorhebung HW.)


138 Miriam Gebhardt (zitiert Susan Brownmiller): Alice im Niemandsland, München 2012, S. 263.


139 Siehe das Kapitel 'Bevormundungsfeminismus', S. 141ff.


140 Miriam Gebhardt, Alice im Niemandsland, München 2012, S. 251.


141 Zu der Weltbilder erzeugenden Wirkung der Rhetorik vgl.: Harald Wasser, Vom Weltbild der Rhetorik, vom Buchdruck und von der Erfindung des Subjekts, Weilerswist 2012. (Erschienen bei 'Velbrück Wissenschaft').


142 Siehe hierzu das Kapitel 'Die Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus', S.69ff.


143 Näheres dazu, inklusive der Ansichten emanzipativer Feministinnen, im Kapitel 'Vom prächtigen Schoner zum Geisterschiff', S. 118ff.


144 Siehe hierzu das Kapitel 'Bevormundungsfeminismus', S. 141ff.


145 Vgl. das Kapitel 'Der Fall 'Esther Vilar', S. 102ff.


146 Seyran Ateş in: Thea Dorn, Die neue F-Klasse, München 2006, S. 9.


147 Seyran Ateş, in: Thea Dorn, Die neue F-Klasse, München 2006, S. 93.


148 So Svenja Flaßpöhler in: »Die Emma-Welt ist genauso unterkomplex wie die Trump-Welt«. Svenja Flaßpöhler im Gespräch mit Andrea Gerk, in: DLF vom 14.12.2016.


149 Miriam Gebhardt, Alice im Niemandsland, München 2012, S. 261.





4 Die Diffamierungsstrategie des radikalen Feminismus
 Über monologischen Feminismus und das Schweigen der Kritik


FRAUENFEINDLICHKEIT ENDET VOR GERICHT, MÄNNERFEINDLICHKEIT AUF EINEM AUTOAUFKLEBER.


MEIKE WINNEMUTH


ICH WERDE OFT GEFRAGT: HABEN SIE GAR KEINE ANGST VOR EINEM SHITSTORM? SCHEISS AUF DEN SHITSTORM. WENN JETZT SCHON JOURNALISTEN-KOLLEGEN DAMIT ANFANGEN ZU SAGEN, HMMM, WENN ICH DAS JETZT SO SCHREIBE, WIRD DIE TAZ-LESERIN DAS NICHT LIKEN, DANN WIRD ES WIRKLICH GEFÄHRLICH. LETZTEN ENDES BRAUCHT MAN ARSCH IN DER HOSE.


SVENJA FLASSPÖHLER, PHILOSOPHIN


Ja, letzten Endes braucht man einen Arsch in der Hose. Die Philosophin Svenja Flaßpöhler bringt die Sache im Kapitelmotto wieder einmal ebenso drastisch wie zutreffend auf den Punkt. Denn der, dem der Mut fehlt, wird sich weiterhin einschüchtern lassen und dem radikalen Feminismus nach dem Mund reden müssen, so wie wir alle es schon seit einem halben Jahrhundert gewohnt sind zu tun. Denn der von Alice Schwarzer begründete radikale Feminismus feiert in diesem Jahr ein fragwürdiges Jubiläum: Er wird 50! Doch welcher Kritiker, welche Kritikerin würde darin einen Anlass sehen für eine Feierstunde? Gilt doch seit eben diesen fünfzig Jahren, dass der, der es wagt, öffentlich, differenziert und nachhaltig Kritik am radikalen Feminismus zu üben, wird lernen müssen, dass sein Ruf und seine Person schneller ruiniert sein werden, als er bis drei zählen kann. Soll das ein weiteres halbes Jahrhundert so weiter gehen? Soll es weiterhin niemand wagen, öffentlich eine in die Tiefe gehende Kritik am radikalen Feminismus vorzutragen, weil er Angst davor haben muss, in der Folge öffentlich erniedrigt und seitens Teilen der Presse als Chauvi, Frauenhasser und 'Persona non grata' gebrandmarkt zu werden, ohne sich dagegen auch nur halbwegs angemessen zur Wehr setzen zu können?


Dieses Schicksal trifft bis heute unvermeidlich jeden ernstzunehmenden Kritiker und eben darum hat Svenja Flaßpöhler recht: Wer auf Meinungsfreiheit pocht und diese auch mit Blick auf den radikalen Feminismus in Anspruch nehmen möchte, der braucht »Arsch in der Hose« und eine gewisse Unbekümmertheit gegenüber der rechthaberischen Borniertheit sowie dem reaktionären Dogmatismus seines Gegenübers. Jene, die sich allein schon um unserer Demokratie willen nur höchst ungern einschüchtern lassen, werden mit Genugtuung vernommen haben, dass sich auch Bundespräsident Frank-Walter Steinmeier (wie bereits zitiert) mit großem Nachdruck dafür ausgesprochen hat, sich nicht mehr länger einschüchtern zu lassen und allen Diffamierungsstrategien und Einschüchterungsversuchen, von welcher Seite auch immer sie kommen mögen, mit aufrechtem Rückgrat zu trotzen:


Unsere Demokratie ist immer so stark, wie wir sie machen. Sie baut darauf, dass wir unsere Meinung sagen, für unsere Interessen streiten. Und sie setzt uns der ständigen Gefahr aus, dass auch der andere mal Recht haben könnte. Am Ende einen Kompromiss zu finden, das ist keine Schwäche, sondern das zeichnet uns aus! Die Fähigkeit zum Kompromiss ist die Stärke der Demokratie. Also: Trauen wir uns doch! Und vertrauen wir diesem Land! Es ist unser Land, es ist unsere Demokratie.150


Eine solche Aufforderung macht mit Blick auf unsere Verfassung nun einmal nur Sinn, wenn wir sie immer berücksichtigen, ohne sie nur auf bestimmte Gruppen (wie etwa 'die Rechten') zu beschränken. Wenn Demokratie darauf baut, »dass wir unsere Meinung sagen, für unsere Interessen streiten«, so muss das sinnigerweise immer und ohne Ausnahme gelten – also auch mit Blick auf den radikalen Feminismus. Vor allem mit Blick auf die 'sozialen Medien' werden wir uns eingestehen müssen, dass Ausnahmeregelungen, die meinen, zwischen 'den guten Bösen' und 'den bösen Bösen' unterscheiden zu müssen, angesichts des Schadens, den ein solches »digitales Dauerfeuer« anrichtet, keinen Platz mehr finden sollten: »Wir dürfen nicht zulassen, dass Menschen im digitalen Dauerfeuer jeden Schutz verlieren.«151 Der in der Tat dringend notwendige Kampf »für eine neue politische Streitkultur«152 kann nur Sinn machen, wenn Demokraten ausnahmslos jedem, der sozialen oder auch physischen Druck auf andere ausübt, um sie von der Ausübung ihres Rechts auf freie Meinungsäußerung abzuhalten, mit Mut begegnen und ihn in die Schranken unserer Verfassung weisen: Eine freie Meinungsäußerung (Art. 5) ist immer dann rechtens, wenn sie nicht dazu missbraucht wird, die in Artikel 3 genannten Gruppen zu diskriminieren oder anderen Menschen ihr Recht auf freie Meinungsäußerung zu nehmen. Es ist paradox, sich des Rechts auf freie Meinungsäußerung nur zu bedienen, um dieses Recht anderen zu nehmen. Das gilt aber eben nicht nur für 'rechte Kräfte', sondern für alle und also auch für Alice Schwarzers radikalen Feminismus. Denn kein Zweck heiligt jemals die Mittel. Denn jeder 'Sieg', der mittels undemokratischer Mittel errungen wurde, lässt unweigerlich die Demokratie als Verlierer zurück.


Der 'Fall Sahra Wagenknecht' hat das erschütternde Ausmaß der bestehenden Tyrannei jener 'selbsternannten Guten', 'selbstgerechten Weltenretter' und 'unfehlbaren Kenner der einzig wahren Wahrheit' nochmals deutlich werden lassen. Gegen Sahra Wagenknecht wurde vor allem wegen ihres kritischen Buches 'Die Selbstgerechten' ein Parteiausschlussverfahren in Gang gesetzt. Und das geschah nur, weil sie es gewagt hatte, eine diskursive Rückbesinnung auf die entscheidenden Positionen und Werte linker Sozialpolitik einzufordern. Im Zuge ihrer Kritik hatte sie vor allem jene »Lifestylelinken« (Zitat Wagenknecht) in deutlichen Worten kritisiert, die sich mit unglaublicher Arroganz über alle Andersdenkenden, vor allem aber über die weniger gebildeten Schichten, erheben. Dabei sollten es in der Tat doch gerade diese Schichten sein, denen linke Sozialpolitik traditionell ihre Unterstützung zusichert. Statt aber das zu tun, übt eine kleine radikale, ebenso tyrannische wie reaktionäre linke Elite enormen Druck aus mit dem Ziel, anderen mittels der aus dem radikalen Feminismus bekannten Diffamierungsstrategien (Hashtagpranger und -tribunale, Shitstorms, Mitbestimmungs- und Stimmrechtsverweigerungen, Exklusionen und Ausschlussverfahren etc.) ein bestimmtes Denken, Handeln und Sprechen zu allen erdenklichen sozialen Themen (Feminismus, Gender, Klima, Migration etc.) aufzuzwingen.


Den Beweis, dass diese pseudolinke Elite tatsächlich diesen Weg der Diffamierung und der Exklusion einschlägt, sobald Abweichler es wagen, ihre Stimme zu erheben, wurde denn auch sofort erbracht, indem gegen Sahra Wagenknecht vor allem wegen ihres diskursiven Buches im Juni 2021 ein Parteiausschlussverfahren in Gang gesetzt wurde. Sahra Wagenknecht bekommt nun am eigenen Leib exakt jene Anprangerungen, Diffamierungen und Exklusionsversuche zu spüren, die im vorliegenden Buch als eine seit Jahrzehnten seitens des radikalen Feminismus ausgeübte Praxis nachgewiesen werden.153 Sehr viele NachahmerInnen haben sich diese Vorgehensweise mit Sicherheit über die Jahrzehnte hinweg beim radikalen Feminismus 'abgeguckt', ja, sind förmlich damit aufgewachsen.


'Aggressivität' wird nach Sigmund Freud immer gerade dann besonders lustvoll erlebt, wenn im Ausleben aggressiver Gefühle zugleich das Gefühl entsteht, das 'moralisch Richtige' zu tun.154 Und genau das ist im moralinsauren radikalen Feminismus der Fall. Freud beschreibt den Mechanismus grob gesprochen so: Weil Gesetze und Moral normalerweise die Aggressionslust hemmen, wird umgekehrt das (scheinbar) moralisch gerechtfertigte Ausleben dieser Aggressionslust äußerst lustvoll erlebt.155 In seiner Kolumne 'Losing my religion' spottet Matthias Kraus über diese Formen 'moralischer Selbstüberhebung' und trifft dabei voll ins Schwarze:


Ich gehöre ja zu den Guten. Da ist es mir ein Anliegen, anderen ein Leitstern zu sein, indem ich ab und zu zeige, was ich für richtig erachte, aber auch, wann ich Flagge zeigen muss. Zum Beispiel bei klaren Fällen von Faschismus, Frauen- oder Fremdenfeindlichkeit und fiesem Musikgeschmack. 'Virtue Signalling', die Zurschaustellung von Tugend und Moral zur Verbesserung der Stellung in der eigenen sozialen Gruppe, gehört zu den Pflichtübungen fortschrittlich Denkender. Meine peer group ist auch nicht faul und so entsteht ein enges Netz der gegenseitigen Bestärkung und der Zivilcourage.156


Exakt so laufen diese Prozesse ab, heute sogar weit öfter und intensiver denn je, vor allem in den 'sozialen Medien'. Dazu passt auch Dieter Nuhrs Bemerkung:


Wenn Menschen ihre Positionen zur reinen Wahrheit erklären, Begriffe wie 'nicht verhandelbar' verwenden und die Demokratie infrage stellen, […] dann macht sich Fundamentalismus breit.157


Faszinierend und zugleich höchst aufschlussreich, welch unreflektierte Dinge Journalistinnen wie etwa Josephine von der Haar (Frankfurter Rundschau) öffentlich meinten zu Dieter Nuhrs demokratischer Grundhaltung äußern zu müssen. So schimpfte sie, Dieter Nuhr habe


sich – super innovativ – die 'politisch Korrekten' vorgenommen. Dass solch ein Begriff überhaupt negativ besetzt sein kann, sollte eigentlich mindestens Grund zum Kopfschütteln geben.158


Also da hat Josephine von der Haar natürlich völlig recht! Denn: Wo 'korrekt' drauf steht, da ist natürlich auch immer 'korrekt' drin. Wo 'lecker' drauf steht, ist ja auch immer 'lecker' drin. Und wo 'wahr' drauf steht, findet sich natürlich nur 'Wahres'. Wie kann es also jemand wagen, Kritik an diesem wundervollen Begriff zu üben, wo er doch ganz gewiss niemals missbraucht, niemals falsch verstanden und auch niemals in sein Gegenteil verkehrt oder als Vorwand benutzt wird? Wenn also einer meint, an etwas a priori immer völlig Korrektem Kritik üben zu dürfen, dann muss er ein 'Rechter' sein. Einer von den 'ganz Bösen'. Kritik am politischen Mainstream sowie an dem, was dem Mainstream als 'politisch korrekt' gilt, kann bei RichtigdenkerInnen' allenfalls Kopfschütteln verursachen. Wo 'Umweltschutz' drauf steht, da ist ja schließlich auch immer 'Umweltschutz' drin. Und wo 'Friedenspolitik' drauf steht, ist ja schließlich auch immer Friedenspolitik drin. Und wo 'political correctness' draufsteht, da ist selbstredend auch immer 'political correctness' drin.


Heute scheint völlig vergessen zu sein: Demokratien zeichnen sich gegenüber allen anderen Staatsformen genau dadurch aus, dass sie keine Gesinnungsstaaten sind: In Demokratien herrscht kein 'Richtigdenk', sondern ein 'Verschiedendenk'. Zunehmend scheinen einige medial recht mächtig gewordene Gruppierungen der Meinung zu sein, eine Demokratie lebe (wie eine Diktatur) vom »Zeigen der rechten Gesinnung«. Eigentlich sollte man so ungefähr ab dem siebten Schuljahr wissen, dass das falsch ist: Demokratien leben von der Meinungsvielfalt, vom Pluralismus, vom fairen Meinungsstreit. Demokratien leben nicht, wie die SED jahrzehntelang meinte, von der 'richtigen Gesinnung' seiner Bürgerinnen und Bürger. Heute aber werden Andersdenker wie Dieter Nuhr als 'Falschgesinnte' niedergemacht. Schade, dass wir uns schon 30 Jahre nach dem Mauerfall an nichts mehr zu erinnern vermögen. Die Stasi war jedenfalls ganz gewiss keine Folge von 'zuviel Meinungsfreiheit'. Sie war das Resultat der Durchsetzung von 'Richtigdenk' seitens einer 'Gesinnungselite'. Heute existiert wieder ein solche medial wie politisch höchst einflussreiche 'Elite von RichtigdenkerInnen', die der Masse vorzuschreiben sucht, was für 'die Menschheit' gut und was schlecht für sie ist. George Orwells '1984' live und in Farbe. Doch diese Gesinnungselite fühlt sich in ihrem Tun zu allem Überfluss auch noch unübersehbar moralisch erhaben.
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Gute Nacht, Alice!

Pladoyer fur einen emanzipativen Feminismus





