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INTRODUCCIÓN


El libro que el lector tiene en sus manos es fruto de las reflexiones de un profesor de Universidad, consciente de su tarea como intelectual, al albur de la convulsa época que nos ha tocado vivir. Es un dato importante. Porque la mayor parte de libros, incluyendo los que yo mismo he publicado antes, nacen con una vocación de atemporalidad. Quizá debida, a tenor de su alto voltaje teórico. Lo que se logra elevando el nivel de abstracción. Son piezas importantes. Pero pueden (y suelen) ser distantes. Es decir, tienen ventajas, pero también inconvenientes. En cambio, el libro que el lector tiene en sus manos responde a otra necesidad (todas legítimas, a fuer de necesarias, pero diferentes). La necesidad del teórico (que también lo soy) que se siente compelido a escribir, por la deriva que toman los acontecimientos, sobre una ciencia aplicada, no meramente teórica. A escribir, digo, que no a tomar partido. No. Esa es otra cosa: no soy político. Ni siquiera soy militante en ningún partido político. No quiero serlo. En ocasiones voto; otras veces, ni eso. ¿Entonces? ¿De qué se trata? De ejercer mi profesión, que es la de profesor, escribiendo, más allá de los rigores de un temario que deba ser expuesto, en tiempo y forma, a los alumnos que se sientan en el aula.


Debo decir que llevo 25 años impartiendo clases en diversas Universidades, públicas y privadas, tanto a nivel de grado, como de máster. La lista incluye la Universidad de Barcelona (UB) en la que he desplegado mis mayores esfuerzos; la Universidad “Pablo de Olavide” (UPO) de Sevilla, donde fui realmente feliz, por tratarse de Andalucía, que es lo más bonito del mundo; el Instituto Universitario “General Gutiérrez Mellado” (IUGM) de la UNED; la Universidad de Granada (UGR) y la Universidad de Navarra (UNAV), donde he podido constatar qué es, realmente, eso que llamamos “Universidad”. Sin contar, claro, con pequeñas excursiones académicas, más puntuales, al extranjero, destacando la Université Lyon II (“La Lumière”) y la más efímera en el tiempo, pero siempre gratificante, conferencia invitada impartida en el marco del Exeter College de la Universidad de Oxford. Pero no seguiré por ese camino, pues entre congresos académicos y conferencias invitadas, rara sería la Universidad española por la que no he pasado, siquiera sea para compartir una mesa redonda o para impartir una conferencia de 45 minutos. Dejemos, pues, eso de lado. Pues sería tedioso para el lector, vanidoso para mí, y no es lo más importante.


¿Qué es, entonces lo más importante? Que, a lo largo de estas dos décadas largas, he ido especializándome en temas de defensa. Y que lo he hecho asumiendo, desde el primer momento, el carácter poliédrico de la guerra. No he querido ser eso que algunos llamarían un freaky del armamento. Pero, con la excusa de no serlo, tampoco he hecho ascos al tema del armamento (o de los sistemas de armas, como suele decirse ahora). Es complicado escribir sobre estos temas para la gente que no sabe distinguir un carro de combate de un vehículo de combate de infantería; un portaaviones, de un LHD; o un batallón, de una brigada, por citar tres ejemplos fáciles. Por otro lado, uno tampoco puede entender nada de la guerra si se limita a saber leer un balance militar (aunque, dicho quede, que también haya que saber hacer eso). De modo que, a lo largo de estos 25 años (aunque en verdad, ocurre desde que tengo uso de razón) he trabajado tanto la tecnología militar, como la geopolítica que propende a la guerra (o que la evita), como los aspectos doctrinales de la guerra (comenzando por eso que los anglosajones denominan warfare, y que remite al modo en que se hace la guerra), así como, en fin, también los aspectos morales relativos a la misma. Relativos a la guerra y a la paz. En definitiva, es sencillo: si asumimos que la guerra es un fenómeno poliédrico, su análisis también tiene que serlo.


En efecto, si creemos de verdad (como es el caso) que la guerra es un fenómeno político, que la política es cosa de los seres humanos (Aristóteles y Hannah Arendt coincidirían en afirmar que es lo que nos constituye como tales, aunque las obras de ambos estén distanciadas por unos 2.500 años de historia del pensamiento). Y que los seres humanos disponemos de reglas y normas que guían nuestra conducta (sin perjuicio de que muchas veces no podamos hacer otra cosa que constatar su incumplimiento… pero, ojo, lo constatamos porque existen), creo que es conveniente (quizá hasta necesario) disponer, asimismo, de un marco moral a través del cual analizar ese fenómeno llamado guerra.


¿Cuál es la situación más habitual, entre los civiles y los militares que trabajamos estos temas? Pues, simplemente, que hay grandes expertos en tecnología militar que no saben nada de geopolítica y que fruncen el ceño cuando les hablan de los aspectos morales de la guerra. Y al revés: viceversa, ocurre exactamente lo mismo. En ese sentido, este libro incluye reflexiones que abarcan todo el espectro de la guerra. De ahí que el lector se pueda ver sacudido -en el mejor sentido académico del término- en relativamente pocas páginas, desde diversos ángulos. Todos ellos convergen hacia la guerra. Claro. Pero con perspectivas diferentes. De eso se trata. Si asumimos que la guerra es un fenómeno poliédrico, este libro ofrece un prisma adecuado para mejor comprender las dimensiones (varias) del problema planteado. Un colega y amigo, también profesor de Universidad, me comentó, tras leer este libro, antes de publicarlo, que su lectura despierta vocaciones en la gente que quiere acercarse a esta realidad. Me doy por satisfecho si ese termina siendo el producto de su lectura. No andamos sobrados de analistas competentes en la materia. Entonces, este libro es, apenas, una Pica en Flandes. O, incluso, un anzuelo. No es más… pero tampoco menos.


Regresando a las inquietudes que me han llevado a proponer su publicación, a una editorial puntera…


Cuando la geopolítica se dispara, cuando una guerra estalla, me siento compelido a compartir algunos de mis conocimientos con todos los que estén dispuestos a escuchar, más allá de las estrechas paredes de mis aulas. Y me siento compelido a ello porque estoy convencido de que los conocimientos administrados desde la Universidad son útiles para ENTENDER el mundo que nos rodea. No soy de los que desean estar encerrados en una torre de marfil. Aunque confieso que esa tentación no me es extraña. Pero no creo que sea una buena estrategia. Es justo y necesario que los académicos cultivemos el contacto con la realidad. Este libro muestra que eso es posible. Ahora bien, tampoco soy afín, ni fan, del otro extremo de la balanza, esto es, de la “todología” que tanto abunda en los medios de comunicación de masas en nuestros días. En este sentido, en este libro el lector hallará, sobre todo, argumentos. Es decir, hallará más argumentos que opiniones. De eso se trata, en la Universidad, sin perjuicio de que alguna opinión se cuele, en medio de los primeros. Pero con cuentagotas. De ahí que, al final, este libro haya acumulado una bibliografía, citada en el texto, realmente importante. Y esa es, precisamente, lo que confirma su relación inversa con la “todología” mediática vigente.


Eso sí, visto lo visto, el estilo literario empleado es el que corresponde a análisis incisivos, orientados a dilemas que enlazan, de modo directo, con la práctica: con la teoría de la guerra (y de la paz) o con el devenir cotidiano de la práctica de la guerra (el warfare, al que ya hemos hecho referencia). El libro está escrito, por ende, en un formato ágil, no exento del cultivo de la ironía. Es importante que el lector saboree cada párrafo, pues todos tienen su aquél. De hecho, cada ensayo, tomado como tal, podría haber sido la transcripción de una conferencia. O de una clase, sí, ciertamente, pero de esas clases, digamos, “fuera de temario” (las que quedan al margen de las rigideces argumentales -de fondo y de forma- impuestas por los planes docentes oficiales). Esas clases que tanto suelen gustar a los alumnos, a pesar de que el tema no entre para el examen (o quizá por ello). De esas que mis alumnos me invitan a impartir en la Universidad de Navarra, fuera del horario de clase (pues tienen sed de conocimiento). De esas, en fin, que son atípicas en otros centros de enseñanza superior.


Acorde con dicho espíritu, el tratamiento de los temas conecta, si no siempre, casi siempre, con las guerras que han estallado en los últimos dos o tres años. Sobre todo, claro, con la de guerra de Ucrania. Pero el lector no encontrará en estas páginas una crónica de batallas, ni una relación de sistemas de armas destruidos. No es el objetivo. Mi objetivo es invitar al lector a pensar. No soy periodista, ni quiero serlo. Así las cosas, este es un libro sobre la guerra; no sobre ésta o aquella guerra en concreto. No busquen en él una crónica de sucesos.


De ahí que tampoco me cierre (ni me ciegue) en (o con) la guerra de Ucrania. De hecho, por ejemplo, para hablar de alguno de los aspectos de la(s) guerra(s) que más llaman la atención (estoy pensando en el fenómeno del fuego amigo) he elegido el caso de la guerra de Gaza, porque disponemos de más datos fiables al respecto. De modo que esto me permite desplegar una explicación adecuada del concepto, de su evolución a lo largo de la historia, y de las razones por las cuales se produce. En este caso la excusa es Gaza; en otros casos, a lo largo del mismo libro, la excusa es Ucrania. Lo que cuenta es que eso sirve para entender y divulgar cuestiones basales de la guerra. En todo caso, al final, cuando el lector haya llevado a cabo la lectura de todos los ensayos, tendrá una imagen de la guerra bastante completa y no menos compleja. Y la tendrá, si he hecho bien mi trabajo, de un modo ameno, sin necesidad de cursar un máster. Como quien aprende un idioma conversando, si se me permite la metáfora. Ni siquiera descarto, en un futuro próximo, emplear este libro como material docente para complementar mis clases, en la Universidad. No es un manual, ni pretende serlo. Porque es un texto más directo, más desenfadado, y también, por ello, más incisivo que un manual. Pero, precisamente por esa razón, puede ser una buena fuente de debates, permitiendo, además, que dichos debates tengan un punto de apoyo.


A esos efectos, el título elegido es el apropiado, pues, en efecto, se trata de Ensayos sobre la guerra. Si bien, esos ensayos versan sobre diversos aspectos de la misma. Por ello, puede decirse que hay tres bloques de ensayos. El libro está pensado para que sea leído por un público de muy amplio espectro. En función del bloque, puede ser más útil a uno u otro perfil de lectores. Así, por ejemplo, un militar profesional, obtendrá mucho provecho del primero y del tercero de esos bloques, mientras que podrá dialogar sin despeinarse con el segundo, que le resultará bastante más familiar. Un experto en relaciones internacionales, por el contrario, discutirá el primero (más o menos, en función de cual sea su propia perspectiva), aprenderá mucho en el segundo, y descubrirá cosas interesantes en el tercero. Por su parte, un filósofo moral, dialogará con el tercero, aprenderá y gozará del segundo, y se sorprenderá (y quizá indignará) con los derroteros que nos dibuja el primero de los bloques que, en todo caso, le ayudarán a tocar con los pies en el suelo. Veamos, pues, la distribución exacta, que tendrá el tipo de impcato aquí sugerido.


En un primer bloque, afronto la cuestión geopolítica, a partir de dos ensayos relacionados con la guerra de Ucrania. Ambos escritos en los primeros meses de 2022. Uno de ellos, justo antes de que las tropas rusas invadieran Ucrania; el otro, que sigue lógica y cronológicamente al primero, fue escrito cuando esas tropas acababan de cruzar la frontera. He añadido a este bloque, geopolítico, a modo de tercer ensayo, una reflexión acerca de la llamada geopolítica crítica. Fue redactada dos años después. Pero es interesante abordarla, tanto a la luz de la guerra, como a la luz de mis dos primeros análisis. De este modo, combino práctica y teoría: lo fenomenológico y lo teórico. Es algo que suele costar, pero es un ejercicio necesario, a la par que divertido (lúdico, digamos).


En un segundo bloque, afronto la cuestión de la praxis de la guerra, sin desdeñar algunas cuestiones doctrinales. Me interesa tanto conceptualizar lo que está pasando en Ucrania: ¿Es una guerra híbrida o es una guerra convencional?, como lo que no está pasando en Gaza, es decir: ¿por qué motivo las todopoderosas IDF -Fuerzas Armadas de Israel- no consiguen doblegar a los gazatíes… pese a la tremenda desigualdad de fuerzas existente sobre el terreno? Lo primero lo resuelvo mediante un análisis del modo en que ambos contendientes libran la guerra en Ucrania; mientras que lo segundo lo resuelvo mediante el análisis del “fuego amigo” israelí en Gaza, para darnos cuenta de que cerca del 40% de las bajas totales sufridas por las IDF (20% de sus muertos en combate) son autoinfligidos. En este bloque, y aunque tenga poco que ver con las guerras de Ucrania y Gaza, he añadido un ensayo sobre el Mahan que sí se dedica a la estrategia naval. De este modo, hago un guiño -creo que imprescindible- a las marinas de guerra. Y me adelanto a los acontecimientos, por si la situación empeora en Taiwán. Ya que eso nos obligaría a desempolvar a los clásicos. Queda, pues, hecha, una pequeña parte de la ingente labor que habrá que acometer.


En el tercer bloque, sí tomo alguna distancia con la fenomenología de las guerras (concretas) para de ese modo abordar la cuestión del dilema entre la guerra y la paz, o entre la teoría de la guerra justa y el pacifismo, si se prefiere. No es que las guerras vigentes, que constituyen la principal motivación de este libro, hayan sido irrelevantes. De hecho, también fueron el acicate que me hizo retomar mis apuntes sobre la moralidad de la guerra. Dicho lo cual, he preferido elaborar unos ensayos que sobrevuelen ambas guerras. Esta vez, el juego es algo diferente: propongo al lector que aplique esos marcos a las guerras de hoy para que, de ese modo, saque sus propias conclusiones. Pero conclusiones fundamentadas, no meras opiniones a vuelapluma, deducidas de sus filias y fobias preexistentes. Por eso (y para eso) el tercer bloque está formado por otros tantos ensayos: uno sobre la teoría de la guerra justa; otro sobre el pacifismo (y sus límites) y un tercero, más sociológico que filosófico, en el que se expone la razón por la cual, en la práctica, el mundo occidental ya no puede ganar ninguna guerra importante.


Barcelona, Madrid y Pamplona, abril-mayo de 2024.
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CAPÍTULO I ■


DE UCRANIA Y DE RUSIA. REFLEXIONES ESTRUCTURALES Y LECCIONES APRENDIDAS


(ENERO DE 2022)


RESUMEN. El conflicto de Ucrania tiene muchos resabios de déjà vu. Vuelven a la memoria la Europa de 1938 o la intervención rusa de 2014. Pero también otros debates, como el que versa sobre el pulso entre los Estados (las grandes potencias) y las organizaciones internacionales; el que versa sobre los modos de hacer la guerra o de no llegar a ella. E incluso el debate que subyace a todo lo demás, entre el realismo y el idealismo, en sus diversas vertientes. Conviene tomar nota de todo ello, porque la historia no se ha detenido y nos espera un futuro nada pacífico.



1. LAS POTENCIAS Y LAS ORGANIZACIONES INTERNACIONALES


Rusia entiende, y siempre lo ha hecho así, que Ucrania es parte de su línea defensiva. Eso se puede vestir de muchas maneras, siendo la más contundente que Ucrania es la cuna de Rusia (no entro en otras consideraciones de orden histórico acerca del Rus de Kiev como embrión de la Rusia actual, aunque no estaría de más en un análisis más dilatado). Pero no quiero confundir al lector, porque esa apelación de corte pan-ruso ni siquiera es esencial para entender lo que está sucediendo.


Esa percepción rusa no es aleatoria, en función de la orografía centroeuropea y de las líneas de avance de Napoleón, de Hitler y, de modo más sutil –es verdad– de la propia OTAN. Así era en tiempos de los zares, de los bolcheviques y de Putin. Lo sabemos todos y también lo saben en Ucrania. Eso se llama geopolítica. Un enfoque prevalente en las relaciones internacionales. Algo que no es científico, según los científicos. Pero ya sabemos que la ciencia no lo explica todo, que muchas veces explica cosas fútiles, y que otras aproximaciones, con menos “etiqueta”, son necesarias para entender lo que ocurre.


Dicho lo cual, llama la atención que el futuro de Ucrania lo estén decidiendo, básicamente, los rusos y los “americanos”. De hecho, ese lenguaje suena añejo, pero es actual. Los hechos lo demuestran. Podría ser la ONU, podría ser la UE, podría ser la OSCE (aunque a estas alturas estoy a punto de entrar en esos cuentos de hadas que tanto me (dis)gustan). Pero son los rusos y los “americanos”. Por una parte, déjà vu. Por otra parte, éxito de Putin, no solamente pensando en el mundo (donde eso es más discutible) sino, sobre todo, pensando en su propia población. Pase lo que pase, ha devuelto a Rusia al primer plano, que es uno de sus acicates electorales. Eso no es óbice para que la aventura le salga mal o, lo que es más probable, regular. Solamente demuestra el carácter complejo de cada decisión que toma un estadista.


Que la competición estratégica entre grandes poderes había vuelto es algo que ya he comentado en otras ocasiones, mucho antes del inicio de la actual crisis de Ucrania. Pero siempre es interesante recabar pruebas de ello, aunque sea a costa de la tensión que ello genera. Nótese bien, el sentido de esa competición, que lo es entre grandes poderes (también conocidos como Estados) radica, asimismo, en el limitado papel de las organizaciones internacionales. Kant no ha muerto, pero su salud es precaria. El realismo no ha noqueado al institucionalismo, pero lo tiene contra las cuerdas. Mientras que el socialconstructivismo puede ser más útil para explicar la narrativa de la enemistad que la de la amistad, e incluso que la de la rivalidad. Pero, al fin y al cabo, eso es lo que advierte el propio Wendt en su obra Social Theory of International Politics (1999). Es importante que algunos vayan cambiando las gafas con las que ven el mundo, porque el modelito de gafas más posmoderno quizá no sea el que tiene la mejor graduación, o la más adaptada a la miopía persistente. Creo que en Occidente la gente (la mayoría de la gente) lleva puestas unas gafas virtuales, que no reflejan lo que son las cosas, sino lo que el observador quisiera que fueran las cosas. Mal vamos.


En efecto, ¿qué papel ha jugado la ONU en este entuerto? No será que no lleva meses fraguándose el problema. Asimismo, ¿cuándo se ha visto a la UE como interlocutor de alguien en este conflicto? Borrell busca con ahínco el espacio adecuado para ello, pero… para que eso sea suficiente le tienen que seguir los Estados (de aquí y de allí). Eso es lo más complicado. Siempre lo ha sido. Pero, incluso, a mayores, ¿qué papel ha jugado la OTAN, entendida como tal? Stoltenberg ha “acusado” a Rusia de querer retroceder en el pasado y restaurar sus antiguos espacios de influencia, como un eco de la URSS. Pero eso no es una acusación, es una definición y, a ojos rusos, casi un elogio. Aunque desde Moscú nos dirán que tenemos la piel muy fina y que se conforman con bastante menos: con una pequeña porción de lo que fue su Imperio y que, en clave histórica, ha dejado de serlo desde hace muy poco tiempo.


Pero eso no significa que todo les vaya a salir bien. También los británicos atacaron a los EE. UU. en 1812, le pegaron fuego a la Casa Blanca, se adueñaron de enclaves en la costa Este, etc… pero eso no devolvió a los EE. UU., donde mucha gente todavía se sentía británica a esas alturas, al redil de la Corona.


Volvamos al hilo fundamental de este “desagradable” (pero necesario) análisis. Porque, en realidad, los papeles corresponden (siguen haciéndolo) a los Estados. O, mejor dicho, a algunos de ellos (a pocos de ellos). Biden y Putin; Putin y Macron; Johnson y Putin; los líderes bielorruso y ucraniano en medio de todo ello y de todos ellos, cada cual a su lado del tablero. Y Alemania sacando la cabeza de vez en cuando, pero no tanto, porque sus relaciones con Rusia habían mejorado en demasía (no es tan usual que un excanciller –Schroeder– haya llegado a liderar una de las principales empresas públicas rusas del sector de los hidrocarburos) y ya no está dispuesta a limitarse a jugar el rol que le reservó la OTAN en la Guerra Fría, cuando integró a la RFA, en parte para controlarla mejor y en parte como parapeto del resto de aliados. Los “buenos” también actúan según las reglas del realismo. Lo demás, son fuegos artificiales. Ya veremos lo que dura la no-apertura del Nord-Stream 2, cuando vean que Rusia tiene más alternativas que Occidente. Biden siempre ha tenido una auténtica obsesión con el Nord-Stream 2. Tiene sus motivos, a buen seguro. Pero no coinciden con los deseos de Alemania, a buen seguro, también.


¿Todo eso es noticia? No. Detalles schroederianos al margen, es lo normal. Regresamos a la normalidad. ¿Es eso bueno? Ni bueno, ni malo (en todo caso, es opinable). Lo más malo (lo peor) sería ignorarlo, para reemplazarlo por desideratas (eso, no es opinable). ¿Entonces? Como apuntan Ikenberry o Snyder, las organizaciones internacionales no son irrelevantes, pero tampoco tienen el tipo de relevancia que les asignan los idealistas. Mientras que, si tienen la que les asignan los institucionalistas (por ahí asoma el primero de los autores citados) lo es en el sentido originario expuesto por March y Olsen en su obra El nuevo institucionalismo: el redescubrimento de las instituciones (1984), que poco tiene que ver con idealismos: suelen ser testaferros de las potencias que las lideran y/o elementos útiles para disciplinar a los Estados miembros que no lo hacen. Lo demás, es parte del derecho internacional, pero no de la realidad de las cosas.



2. ¿QUÉ SUCEDE EN EUROPA?


Otra de las lecciones tiene que ver, también, con el debate entre el realismo y el idealismo de Kant. Pero de un modo más incisivo, si cabe. Porque el discurso típico de gobiernos occidentales y de tertulianos (con alguna excepción) es el de: “¿quién es Rusia para decidir por Ucrania si debe entrar o no en la OTAN?”, o bien, el más directo y exagerado, planteado como afirmación: “Si Ucrania quiere entrar en la OTAN, debe poder hacerlo”. Entonces, ¿qué decir al respecto? Bueno, para empezar, yo diría lo de “¡Dónde hay que firmar!” Y de ese modo me alinearía con el mainstream, que siempre ofrece una buena sombra y siempre queda bien. Pero, pero, pero… si lo hiciere, haría dejación de funciones como analista de la geopolítica. Porque eso dista de ser obvio. Demasiada sombra es penumbra.


Para empezar, en la OTAN no entra quien quiere, sino quien puede. Es decir, la OTAN es un club privado (a no confundir con una ONG, valga el sarcasmo). No existe algo parecido a un derecho subjetivo de terceros a entrar en ella, de modo que los Estados miembros pueden acceder a que otro ingrese, o no. Es decir, en puridad de conceptos, nadie tiene “derecho a” ingresar en la OTAN. En este sentido, la ampliación de la OTAN generada por el final de la Guerra Fría vino propiciada por impulso interno, a partir de la euforia fukuyamiana que, a fuer de contener tics kantianos, era más bien hegeliana. Fukuyama confundió el final de la Guerra Fría con el final de la historia, que fue el título de su obra de referencia (1989) de la que más adelante renegó, al menos en parte.


Era la crónica de un fracaso anunciado de antemano por los gurús de la filosofía de la ciencia y de la historia, como el Popper que escribió La sociedad abierta y sus enemigos (1945), un libro tan bueno, que no encontró editor en los EE. UU. Pero de la cultura de la cancelación y esas cosas tan “americanas”, hablaremos otro día (canceladores, los ha habido en todos los lares). Karl Popper, fue el fustigador por antonomasia de las teleologías, siempre estrelladas contra la realidad. No en vano, Hegel creyó vislumbrar el final de la historia tras la derrota de Napoleón, en 1815, y Marx, cuyas visiones eran más frecuentes, creía tocar con la yema de sus dedos el final de la historia cada vez que estallaba una revolución (1848, 1870). Así que no es raro que las mentes más “lúcidas” de nuestro tiempo atisbaran ese final en 1989 ó en 1991… con el mismo resultado.


Con todo, y con algo de compasión intelectual, esa tendencia fukuyamiana todavía puede explicarse en el contexto de los años 90, en los que se hablaba de un mundo unipolar (Krauthammer, 1991 o Mastanduno, 1999, o Brzezinski, 1997, dixit… aunque todos ellos, con mayor o menor énfasis, también advertían de la temporalidad y de la evanescencia de ese estatus). Pero, pasada la euforia inicial, la constatación de la resiliencia rusa, la constatación del auge chino, la constatación del lento pero progresivo desgaste de los EE. UU. y la constatación del carácter crecientemente pirandelliano de las potencias medias europeas, que se parecen cada vez más a esos personajes en busca de autor… hubieran requerido, como poco, de una dosis de prudencia de la que no se hizo gala en 2008, ni en 2013.


Entonces, ¿Por qué animar también a Ucrania a entrar en la OTAN? Bueno, bueno… recordemos cosas: en realidad, en el sueño fukuyamiano, concomitante con el kantiano, la expansión del “mundo libre” debería haber llegado a… ¡la propia Rusia! Una Rusia que, con Yeltsin a la cabeza, entonces se mostraba receptiva. Entonces sí, pero parece que Yeltsin no era muy del agrado de los rusos (de su mayoría). De modo que el euroasianismo de Duguin frenó eso, mientras Putin otorgaba carta de naturaleza al nuevo proyecto que, como señala Karaganov en su reciente artículo “On the Third Cold War” (2001), pasó de ser pro-Occidental, a ser no-Occidental, para terminar siendo anti-Occidental. Todo eso en apenas una generación. Y es que la distancia existente entre los sueños y las pesadillas suele ser muy difusa. Alguno dirá que escribir eso, hoy, es jugar con ventaja. Ya, ya. Pero quien piense eso, puede leer algunas de mis anteriores reflexiones, acerca de lo que haría con Crimea y el Donbás.


Sigamos. Recuerdo la crisis de Hungría de 1956. En ese caso, desde Occidente (pero, sobre todo, desde las cadenas de radio vinculadas a los EE. UU.) se animó a una rebelión de los húngaros, forzados a ser miembros del Pacto de Varsovia en función de las circunstancias del final de la segunda guerra mundial. Muy bien. Pero, cuando eso se produjo, la URSS entró con sus fuerzas armadas en ese país independiente (ni siquiera era una república socialista soviética) y los EE. UU. y la OTAN y la ONU y todos los Estados europeos de los dos lados del telón de acero (de los dos, por cierto) … miraron hacia otro lado. Dejaron a los húngaros con el “culo al aire”, como suele decirse. Claro. ¿Por qué? Pregunta de fácil respuesta (menos mal, porque no siempre ocurre): para evitar el estallido de una gran guerra, quizá mundial. Eso es lo que pasó. Si la gente no lee sobre historia, no es problema de los analistas.


¿Y qué dicen los teóricos de la guerra justa de ese suceso? (Ya puestos a dialogar con los que más saben de moral). Walzer, su principal gurú, admite que era un caso de cajón de legítima defensa, individual o, como reza el a-51 de la Carta de las Naciones Unidas, colectiva. Pero, sin solución de continuidad, emplea este caso para afirmar, en su libro Guerras justas e injustas (1977) que… los criterios de justicia son demasiado abstractos y que deben ser modulados por la prudencia. En ése y en los demás casos que puedan producirse. Dicho con otras palabras, que lo más justo (una vez incorporada la prudencia a su ecuación) era no intervenir, dadas las circunstancias. El pueblo húngaro (una parte de él, pues a esas alturas otra era en efecto pro-soviética) fue sacrificado. Aunque el problema también estribaba en las ansias húngaras fomentadas desde Occidente. Llegados a ese punto de cocción, tras haber lanzado la piedra, Occidente escondió la mano y optó por no sacrificar a más “pueblos”.


Sin embargo, siempre nos quedará el consuelo de pensar que en aquel entonces una intervención de la OTAN hubiera sido temeraria, porque se hubieran empleado armas nucleares (no era seguro, pero sí probable). En cambio, ahora no se daría ese riesgo. Aunque eso es mucho decir. Ahora es improbable, pero no imposible. Al final, todo depende del número de muertos que haya que poner (aunque sin certezas sobre umbrales ni métodos) no ya para evitar una invasión rusa (eso viene después, en lo conceptual) sino para alterar el status quo ante (eso es lo que se debate, en ambos casos). La geopolítica tiene sus propias reglas. Las alteraciones del status quo las provoca quien puede, no quien quiere. Pero también las evita quien puede, no quien quiere. Querer, no es poder. ¿Es preciso que cite a Tucídides? Porque la sabiduría acientífica contada en la Historia de la Guerra del Peloponeso tiene unos 2.500 años… y nada (esencial) ha cambiado desde entonces. Aunque mientras tanto hayamos inventado la pólvora, la gasolina, la energía nuclear o internet.
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