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Il 

  Parmenide
 (in greco antico: Παρμενίδης) è un dialogo di Platone
inserito nella III tetralogia (insieme a 
Filebo, 
Simposio e 
Fedro)  e appartenente ai cosiddetti dialoghi dialettici o
della vecchiaia,  quelle opere caratterizzate dallo sviluppo e
dalla messa in discussione,  da parte del filosofo, delle teorie
avanzate nella fase della maturità. La sua data di stesura va
quindi presumibilmente posta tra il 368 e il 361 a.C. 

Conosciuto come l'opera più
complessa ed enigmatica di Platone, il 
Parmenide narra il dialogo avvenuto tra gli eleati
Parmenide e Zenone, ad Atene in occasione delle Grandi Panatenee, 
e il giovane Socrate, dialogo quasi sicuramente mai avvenuto. Gli 
argomenti affrontati possono essere così elencati: analisi del
monismo  parmenideo e obiezioni di Socrate alle affermazioni di
Zenone; analisi  della dottrina socratica delle idee  e conseguenti
obiezioni di Parmenide; formulazione da parte del  filosofo eleate
di un metodo di indagine ipotetico (differente da quello  del 
Fedone e del 
Menone);  esemplificazione di tale metodo, prendendo in
esame le ipotesi opposte  «se l'uno è» e «se l'uno non è»,
sviluppandone le conseguenze e  scoprendone l'aporeticità. 

La lettura del 
Parmenide pone di fronte al complesso rapporto tra il
pensiero di Platone e l'Eleatismo.  Anzitutto, la scelta del
personaggio di Parmenide come conduttore del  dialogo indica la
volontà da parte dell'autore di mostrare le affinità  tra la
propria filosofia e quella dell'Eleate. Parmenide ed Eraclito erano
visti da Platone come gli iniziatori della filosofia, riconducibili
ai due filoni di pensiero Parmenide-Zenone-Gorgia ed
Eraclito-Protagora. 

Scegliendo Parmenide come
conduttore del dialogo, dunque, Platone ha  voluto da un lato
sottolineare il suo debito nei confronti del monismo  eleatico, e
dall'altro dimostrare l'assurdità di una simile unità  assoluta. 
Non è infatti possibile spiegare il molteplice in riferimento a se 
stesso, poiché esso richiede il riferimento ad un'unità fondativa,
ragion per cui unità e molteplice sono inseparabili. D'altra parte,
 l'unità del molteplice non è altro che un insieme di unità e 
molteplicità relative, su cui avrà il compito di indagare la
filosofia  attraverso la dialettica. Le idee sono dunque quegli
enti primi, eterni e  immobili di cui partecipano le cose
sensibili. Esse rimangono sempre  identiche, in sé e per sé, e
separate dal mondo sensibile a causa della  propria superiorità
ontologica: solo attraverso il ragionamento sarà  possibile
conoscerle, in modo da conoscere così i criteri di  ragionamento
assoluti fondativi della vera conoscenza, dell'etica e della
politica. 

In secondo luogo, la partecipazione
degli oggetti alle idee viene  interpretata da Socrate sia come
"presenza" che come "somiglianza", ma  in entrambi i casi non si è
al riparo da critiche e obiezioni (si pensi  alle tre difficoltà
sollevate da Parmenide nella prima parte): le idee  devono allora
essere postulate, in maniera tale da salvare il pensiero,  come
afferma Francesco Fronterotta.  Solo in questo modo è possibile
spiegare l'indirizzo del pensiero e  della filosofia. In caso
contrario, come affermato dallo stesso  Parmenide in 135c5-6, non
si saprebbe che fare della filosofia, dal  momento che, negando le
idee, verrebbe meno lo scopo dell'indagine  filosofica, che è
appunto quello di indagare le verità somme attraverso  la
dialettica. 
 
 



I personaggi che compongono il dialogo sono:


  
	 
Parmenide di Elea, anziano filosofo in visita alla
casa di Pitodoro ad Atene;

  
	 
Zenone di Elea, il più famoso allievo di
Parmenide;

  
	 
Socrate, giovane ateniese, futuro filosofo e
maestro di Platone;

  
	 
Aristotele, ragazzino ateniese, futuro politico
oligarchico e membro del gruppo dei Trenta Tiranni (da non
confondere quindi con il più noto filosofo Aristotele di
Stagira).



Cefalo, voce narrante del dialogo,
narra come, con alcuni filosofi di Clazomene, una volta giunto ad
Atene abbia chiesto a Glaucone e Adimanto di essere condotto da
Antifonte,  in modo da farsi raccontare la discussione avvenuta tra
il vecchio  Parmenide, Zenone e il giovane Socrate - discussione
che lo stesso  Antifonte non ha ascoltato di persona, ma di cui ha
sentito parlare da  Pitodoro. Il 
Parmenide si presenta così nella forma del dialogo 
riportato, costruito su quattro livelli: questa scelta è stata 
interpretata come un'ulteriore prova da parte dell'autore che la 
discussione presentata è frutto d'invenzione. D'altra parte, i 
riferimenti cronologici in nostro possesso non permettono di
affermare  che il giovane Socrate abbia mai potuto dialogare con
l'anziano  Parmenide. 

L'opera è divisa in due parti, di
estensione diseguale.  Dopo un breve cappello introduttivo, in cui
Socrate attacca le  posizioni assunte da Zenone per difendere il
maestro (126a1-127d6), si  entra nel vivo del dialogo: nella prima
parte (127d6-135c7), sotto forma  di dialogo indiretto, Parmenide
discute con Socrate la dottrina delle  idee, sollevando tre pesanti
obiezioni apparentemente irrisolvibili;  segue la descrizione da
parte di Parmenide di un metodo ipotetico per  indagare la verità
(135c8-137c3), da cui si passa infine alla seconda  parte del
dialogo (137c4-166c5), la più lunga e complessa. Qui lo stile  si
evolve in dialogo diretto tra Parmenide e il giovanissimo
Aristotele,  in cui il filosofo mostra un esempio del metodo di
indagine appena  delineato analizzando le due ipotesi tra loro
opposte "se l'uno è" (εἰ  ἔν ἐστι) e "se l'uno non è" (εἰ μή ἔστι
τὸ ἔν). Sviluppando quattro  conseguenze per ognuna delle due
ipotesi, il filosofo giungerà alla fine  del dialogo a delle
conclusioni aporetiche per entrambi i casi. 

 



Bisogna infine volgere uno sguardo, seppur rapido, alle diverse
interpretazioni del 
Parmenide.  Il testo più enigmatico di Platone ha infatti
dato adito a diverse  interpretazioni nel corso della storia del
pensiero occidentale. 

La prima e più importante è quella del Neoplatonismo, rimasta in
auge per svariati secoli. Per i neoplatonici (in particolare
ricordiamo Plotino, Proclo e Damascio) è possibile dedurre le prime
ipostasi  dalle quattro tesi della prima ipotesi ("se l'uno è"),
mentre le  successive quattro servono a verificare l'impossibilità
di negare l'Uno. È un'interpretazione di carattere strettamente
teoretico, che tende a sottolineare gli aspetti
metafisico-teologici del testo, facendo leva sulla sua ambiguità.

 
Nel XIX secolo, Hegel definirà il 
Parmenide «il capolavoro della dialettica antica».  Egli
infatti ritiene che l'uno di cui si parla nel dialogo corrisponda 
all'Assoluto: le tesi negative ("se l'uno non è") sono quindi 
contraddittorie, in quanto rappresentano l'impotenza dell'uomo di 
giungere alla conoscenza dell'Assoluto, che deve così ripiegare
sulla  Ragione per superare le contraddizioni dell'Intelletto.

Da rilevarsi, infine, è l'interpretazione analitica, che ha
preso  corpo con lo sviluppo degli studi di filosofia del
linguaggio nel  secolo scorso: Ernst Tugendhat, ad esempio,
riconduce il problema  dell'ontologia classica a una serie di
problemi semantici, dovuti  all'incapacità di svelare l'ambiguità
dei significati linguistici in  campo. Parmenide ha frainteso il
significato di "essere" e non "essere" a  causa del duplice valore
della copula "è", che indica sia esistenza sia  identità, e il suo
ragionamento, degenerato, è stato poi ripreso da  Platone nella sua
dottrina delle definizioni e dei concetti universali.  Secondo
questa interpretazione, quindi, l'ontologia è solo un'illusione 
del pensiero. 

 



Fonte: Wikipedia 
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I.
Proemio.

 

CEFALO Noi ci movemmo di casa, da Clazomene, per andare a
Atene; e là giungendo, ci abbattemmo a Adimanto e Glaucone, nella
piazza. Adimanto, pigliatomi per mano, disse: - Ti saluto, o
Cefalo; se mai ti abbisogna cosa di qua, che noi possiamo, di'.

Risposi: - Io sono venuto per cotesto, ché io ho bisogno di
voi.

Ed egli: - Che hai tu bisogno?

Ed io: - Il fratello vostro per madre, che nome ha? non me ne
ricordo io, ch'egli era giovinettino quando ci venni la prima volta
da Clazomene: è tanto! il padre avea nome Pirilampo, mi par cosí.

- Cosí, - mi rispose; ed egli, Antifonte: - Ma perché me ne
dimandi tu?

- Questi qui, - ripigliai, - son miei cittadini, uomini molto
vaghi di scienza, e hanno udito che questo Antifonte se la diceva
con un tal Pitodoro, un amico di Zenone; e ch'egli ha alla memoria
i ragionamenti ch'ebbero un dí insieme fra loro Socrate e Zenone e
Parmenide, per averli uditi da Pitodoro spesse volte.

- Vero.

- Or proprio questi ragionamenti siam vogliosi di udire, -
ripigliai io.

Ed egli: - Non è difficil cosa, perché giovinetto ci stava a
pensar su molto; ora, come l'avolo, il quale ha il nome suo anche,
è quasi tutto dí intento ai cavalli. Ma se volete, andiamo a lui,
ché egli s'è ora mosso di qua alla volta di casa: abita in Melita,
qua presso.

 



II.

 

Detto ciò, si va; e trovammo Antifonte a casa, che dava ad
acconciare un suo freno a un fabbro.

Spacciatosi, gli contarono i fratelli perché noi eravamo
venuti a lui. Ed egli mi riconobbe, sovvenendogli della prima volta
che fui là; e salutommi. E pregandolo noi che ci volesse pure
esporre quei ragionamenti, in prima faceva scusa, dicendo che l'era
una gran fatica: alla fine ci ebbe fatti contenti.

 



III.

 

Adunque disse Antifonte, che gli contò Pitodoro esser venuti
una volta ai Panatenei grandi Zenone e Parmenide. Parmenide era
molto vecchio, tutto bianco, ma la cera l'avea buona e bella; ed
era in su i sessantacinque anni. Zenone poi era presso a quaranta
anni, grande della persona, e grazioso a vedere: e dicevasi ch'ei
fosse stato molto innanzi con Parmenide. Eglino si posarono a casa
Pitodoro, fuor dalle mura, al Ceramico: e poi venne Socrate anche,
e altri molti con lui, desiderosi di udir leggerele scritture di
Zenone; ché ce le avean recate la prima volta allora.

Socrate era assai giovine. Adunque si fu messo a leggere
Zenone proprio: e Parmenide s'avvenne a esser fuori. E' ci era a
leggere poco altro: ed ecco, disse Pitodoro, soppraggiugner da
fuori egli, e Parmenide con lui, e Aristotele, quel che fu un dei
trenta; e udiron quel poco; egli no, ché l'avea udito già altra
volta Zenone.

 

PARTE PRIMA


Delle idee considerate come enti da sé e per sé, secondo
Socrate.

 

IV.

 

Socrate, poi ch'ebbe udito, pregò lui che leggesse di nuovo
il primo supponimento del primo libro: letto quello, dimandò: -
Come di' questo, o Zenone? «Se gli enti son molti, hanno a esser
simili e dissimili; e ciò non può essere, perché esser non può mai
che i simili sian dissimili, e i dissimili, simili». Non dici cosí?

Rispose Zenone: - Cosí.

- E però seguiti: «S'egli è impossibil cosa i dissimili sian
simili, e i simili dissimili, impossibil cosa egli è ancora che
siano molti enti; imperocché, se molti fossero, patirebbero quel
che non può essere». Or la intenzione de' tuoi ragionamenti questa
è, sostenere contro all'opinione di tutti che non ci è il molti? e
ciascun ragionamento pensi che ne sia una prova? sí che pensi di
avere dato tante prove,

quanti ragionamenti hai scritto? di' tu cosí, o non intendo
bene io?

- No, anzi hai inteso bene assai che vuole tutta la mia
scrittura, - disse Zenone.

V. Socrate mostra che Zenone dice la medesima cosa che
Parmenide, in altra forma.

E Socrate: - Io vedo, che Zenone qui non pur vuole strignersi
teco con l'amicizia, ma anco con le scritture sue, o Parmenide;
imperocché egli ha scritto quello che tu in certa guisa, e, mutando
forma, fa di gabbarci come s'e' dicesse altro. Perocché tu ne' tuoi
poemi dici che 
tutto è uno, e di ciò arrechi buoni e belli argomenti;
egli poi dice che non ci è il 
molti, e ne arreca moltissime ragioni assai forti
anch'egli. Or a dire tu, l'
uno ci è; e a dir costui, 
non ci è molti; e dire cosí tutt'e due, che niente paia
abbiate detto il medesimo, dicendo pure il medesimo, ella è cosa
che vince nostro intelletto.

 

VI.

 

E Zenone: - Sí, tu non hai peranco sentito l'intendimento
vero della mia scrittura, o Socrate, avvegnaché come i cani di
Laconia bracchi valentemente quello che detto ho io. In prima non
ti sei accorto che non si magnifica poi tanto la mia scrittura,
che, fatta con l'intendimento che tu dici, lo voglia tener celato
alla gente, come a fin di parere alcuna cosa nuova. Il vero è che
le scritture mie vogliono soccorrere alla sentenza di Parmenide,
contro a coloro che sono arditi di farsi beffe di lui, spacciando
che il supponimento, 
tutto è uno, intoppi in molte contraddizioni ridicolose.
Contrasta questa scrittura mia, dunque, a quelli che dicono che
 è il molti, e rende loro di pari e d'avanzo; e intende
ella fare ciò aperto, che il supponimento degli 
enti molti, in piú contraddizioni ridicolose s'imbatta,
che non l'altro dell'
ente uno, se ci si bada. Per questa vaghezza di disputare
io avea scritto il libro; era giovine; e un tale me l'involò, sí
che non potei prender consiglio se era da mettere in luce quello, o
no.

E qui hai sbagliato, Socrate, ché pensi io l'abbia scritto,
non da giovine, invaghito di avere un po' di zuffa, ma sí da
vecchio, per ismania di onore. Per altro, te l'ho detto io, non
l'hai ritratto male il libro. 

 



VII. Socrate chiarisce ciò che
nelle cose sensibili pare a Zenone essere contraddizione.

 

E Socrate disse: - Te la passo, via; ma dimmi: non pensi tu
ch'e' ci sia una cotal specie di per sé di 
simiglianza, e una cotale altra specie contraria a questa,
cioè la 
dissimiglianza; e che partecipiamo di esse due io e tu e
le altre cose che si dice esser molte? e che le cose partecipi
della 
simiglianza, sian simili secondo il modo e il quanto ne
partecipano; e quelle partecipi della 
dissimiglianza, dissimili; e

quelle partecipi di tutt'e due, tutt'e due? Or qual
maraviglia se le cose, intantoché esse partecipano di tutt'e due le
specie contrarie, siano simili inverso di sé medesime e dissimili?

Gran maraviglia sarebbe, se alcuno, cosí penso io, mostrasse
gli 
stessi simili esser dissimili, e gli 
stessi dissimili simili. Imperocché s'egli mostra le cose
participanti delle due mentovate specie essere simili e dissimili,
niente è cosa nuova, par a me, o Zenone: e neanco se mostra tutte
le cose esser 
uno,per ciò che partecipano dell'
uno; e molti, per ciò che partecipano della 
moltitudine. Ma se mostrerà egli,

ciò che è per sé 
uno, questo medesimo esser
 molti; e ciò ch'è per sé molti, essere uno; allora sí
ch'io ne farò maraviglia, io: e cosí similmente di tutte le altre
specie contrarie.

E, per certo, se egli mostrasse gli stessi 
generi e 
specie sostenere coteste contrarie passioni, sarebbe da
maravigliare. Ma che è poi da maravigliare, se alcuno mostrerà a me
ch'io sono uno e molti? dicendo, qualora ei mi voglia mostrar
molti, com'altro è il mio lato diritto e altro il sinistro, e altro
il dinanzi e altro il di dietro, e similmente il su e il giú (che
mi penso anch'io essere partecipe della
 moltitudine); e dicendo poi, qualora ei mi voglia
mostrare 
uno, che di noi sette io sono un uomo, e però io partecipo
dell'
uno: sí ch'ei mostrerà esser vera e l'una cosa e l'altra.

Adunque, se alcuno toglie a mostrare che sono molti e uno
queste tali cose, pietre, legna e simili, diremo che egli ha
mostrato che son molti e uno; non già che l'uno è molti e il molti
è uno; e che perònon dice maravigliosa novella, ma sí quello in che
ben si sarebbe tutti di accordo. Se poi alcuno, ciò che diceva io
ora, isceveri in prima e ponga separatamente le specie di per sé
medesime, come la


simiglianza e la 
dissimiglianza, e il 
molti e l'
uno, e la
 quiete e il 
moto, e tutte le altre; e poi mostri ch'elle in sé
medesime si possano mischiare e sceverare, sí che ne sarei io tutto
stupefatto, o Zenone.

Quell'altra parte la vedo io
trattata valorosamente; ma, come dico, piú prenderei ammirazione se
cotesta difficoltà, la qual mi avete mostrata nelle visibili cose,
persona la mostrasse nelle specie medesime le quali s'intendono per
la ragione. 

 



PARTE SECONDA 


Difficoltà, secondo Parmenide, le quali sono nelle idee
considerate come da sé e per sé.



 

VIII. Prima difficoltà: C'è idee anche di cose sensibili?

 

Intantoché diceva Socrate queste cose, mi contò Pitodoro
ch'ei temette non si fosser preso collera Zenone e Parmenide di
ogni parola; nientedimeno tenner li visi molto attenti verso lui, e
spesso guatandosi l'un l'altro sorridevano, ammirando lui. Onde,
fatto ch'ebbe egli fine, Parmenide cosí disse:

- Socrate, come sei tu mirabile per cotesto tuo ardore in
ragionare: e dimmi, tu cosí discerni e poni separatamente queste
quali elle siano specie di per sé, e separatamente le cose che
partecipano di quelle? e a te par esser la simiglianza di per sé
qualcosa separata di quella 
simiglianza che noi abbiamo;e cosí l'
uno e il 
molti, e tutto ciò che udito hai da Zenone?

- A me sí, - disse Socrate.

Parmenide ripigliò: - Forse credi tu ancora a queste tali
specie separate, a un 
giusto di per sé, a un 
bello, a un 
buono e a tutte l'altre cose simiglianti? 

- Sí, - gli rispose. 

- E che? anco par a te essere una specie d'uomo separato da
noi e dagli altri uomini, o una specie di fuoco, o anche di acqua?

- Di ciò stetti molte volte in dubbio io, se si avesse pur
cosí a dire come di quelle altre, o no, o Parmenide.

- E anche, o Socrate, di ciò che parrebbe ridicoloso, capelli
e fastidio e loto o quale cosa tu voglia, vile e spregievole, stai
tu in dubbio se convenga dire che di ciascuna ci è specie separata,
diversa da quel che trattiamo con mano?

- No, - disse Socrate, - per nulla; ma di queste cose quello
solo è, che si vede: ché, a voler immaginare ci sia ancora alcuna
loro specie, temo sia ella cosa molto strana. Nientedimeno alcuna
volta mi turbò il pensiero ch'e' non fosse il medesimo di tutte le
cose; ma non c'istò guari con la mente e fuggo via, dalla paura non
mi avessi a perdere in un mar di sciocchezze. E a quelle cose
pervenuto, le quali si disse ora che hanno specie, passo io il
tempo meditando su quelle.

 


Difficoltà a definire la relazione fra le cose e le idee.



 

IX. La detta relazione non è partecipazione. 

 



E Parmenide: - Egli è che se'
ancora giovane e non t'ha per anco abbracciato la Filosofia, come
t'abbraccerà ella, secondo ch'io penso, quando non avrai niuna di
quelle cose in dispetto: ora tu sei riguardoso alle opinioni degli
uomini ancora, ché sei giovine. 

E dimmi, via, ti pare, come tu dici, che ci sian certe
specie, e che le cose le quali ne partecipano, prendano loro nomi
da quelle? per esempio, quelle partecipi della specie 
simiglianza, son simili; quelle partecipi della specie 
grandezza, grandi; quelle della specie 
bellezza e giustizia, belle e giuste.

- Sí, - disse Socrate.

- Su via, quel che partecipa della specie non dee o
partecipare di tutta la specie, o di una parte di quella? o ch'e'
ci sarebbe alcun'altra partecipazione oltre a questa?

- E come mai? - disse.

- E par a te che sia tutta la specie in ciascuna delle molte
cose, rimanendo ella una? o come?

E Socrate: - E che toglie che ci sia ella, rimanendo una, o
Parmenide?

- Se dunque una e medesima, ella, ritrovasi tutta nelle molte
cose, le quali son separate, ella sarebb'anco separata da sé
medesima.

- No, - disse Socrate, - se ciascuna specie, come il lume del
giorno, cosí fosse nelle molte cose; il quale, avvegnaché uno e
medesimo, è in molti luoghi, e non però è separato da sé medesimo.

- Oh bello il modo come tu fai un medesimo 
uno insieme esser 
molti, - gli rispose Parmenide: - egli è come dire,
poniamo che tu coprissi d'un velo molti uomini, ch'esso è tutto su
ciascuno di quelli: o non pensi dir tu cosa simile?

Ed egli: - Può essere.

- E che? poserebbe il velo tutto sopra ciascuno, o parte
sopra uno e parte su un altro?

- Parte.

- E però, Socrate, l'istesse specie son divisibili; e le cose
partecipanti di quelle, ciascuna ne parteciperebbe d'una parte:
sicché la specie, non tutta, ma sí in parte, sarebbe in ciascuna
cosa.

- Par cosí, proprio.

- E vuoi dire, Socrate, che la specie si spartisce da sé, e
riman tuttavia una?

- No, - rispose.

- Perché, guarda, - disse egli, - se tu spartirai la specie 
grandezza, allora ciascuna delle molte cose grandi sarà
ella grande per virtú d'una parte di 
grandezza piú piccola della grandezza medesima; e non è
chiaro ciò esser contro ragione?

- Certo, - disse.

- E che? ricevendo in sé ogni cosa una piccola parte della
specie
 eguale, ella avrebbe un che in sé, men dell'eguale, e pur
sarebbe ella però 
eguale ad alcuna cosa?

- Non può essere.

- Ma se alcuno di noi avrà parte della specie 
piccolo, di quella sarà piú grande la detta specie,
perocché, quella parte, è parte sua; sicché il 
piccolo istesso sarà piú grande? al quale se si aggiunge
la parte che gli fu tolta, piú piccolo sarà egli, non piú grande di
prima?

Rispose: - Non può essere.

- Adunque come parteciperanno mai, o Socrate, della specie le
altre cose, di quella non potendo avere né parte né il tutto?

- Per Giove, l'è cosa niente facile a definire, - rispose
Socrate.














