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	Prefazione


	


	Questo è una serie di raccolte di scritti.


	Premetto che so di non sapere. Anche la grammatica e la sintassi lasciano a desiderare, e pertanto tutto va verificato da professionisti. Per questo ho appeso la toga al chiodo.


	


	Inizialmente questi scritti parlavano di idee innovative, con contenuti giuridici, economici, contabili, filosofici, ed altro.


	


	Poi la realtà mi ha sbattuto la porta in faccia ed allora ho presentato Querela in Procura. 


	Mi sono reso conto che la verità non piace, delude e intristisce.


	Allora ho raccontato alcune storie di fantasia.


	Spero che queste storie introducano meglio i testi giuridici ed economici da me scritti e pubblicati in questa collana di libricini.


	In questo romanzo pubblico alcuni episodi sulle elezioni del prossimo Presidente della Repubblica, sulla nullità dell’abrogato reato di abuso d’ufficio, sul diritto alla salute e sulla nuova ipotesi di “reato di agamia”, sulle competenze necessarie per ricoprire il ruolo di Ministro della Salute, e continuo il racconto dell’incredibile vicenda del Commissario Joe Polpetta.


	


	


	Tutti i Diritti sono Riservati.


	17.02.2025. 
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		L’oscenità della bellezza





	


	Mi ricordo quando il Commissario Joe Polpetta durante un’udienza voleva intervenire a difesa di un Signore malato ed anziano accusato di  essere uscito di casa con la sola vestaglia addosso e con le parti intime all’aria.


	Il P.M. voleva condannare questo signore per atti osceni in luogo pubblico.


	Ma il Commissario invece voleva ridurre il fatto ad un evento tollerabile, di lieve entità, non voluto anche per incapacità di intendere e volere quell’azione.


	E pertanto per vincere la tesi della Procura di offesa al pudore pubblico il Commissario sostenne la tesi che il sentire del pudore cambia da persona a persona, nel tempo e nello spazio, e quindi è soggettivo e non oggettivo.


	Ad esempio, ci sono alcuni che vanno nelle spiagge per nudisti e non si sentono assolutamente in difetto.


	Inoltre, il Commissario sosteneva la tesi che anche la P.M. era una brutta donna e offendeva il canone generale di bellezza delle altre magistrate nel  Tribunale, e che ciò offendeva anche gli avvocati presenti.


	“Perchè non indossate il burqa o niqab per coprirvi il volto ?” disse il Commissario.


	Il Giudice donna non gradì molto questo paragone e ordinò, forse per solidarietà femminile, a due agenti della polizia penitenziaria presenti in aula con un detenuto, di far calmare il Commissario da quella sfrontata tesi maschilista.


	Non è ben chiaro cosa successe, ma quel contatto fisico indesiderato terminò con l’agente di polizia penitenziaria mezzo strangolato, mentre l’altro agente che aveva avuto la cattiva idea di estrarre l’arma e puntarla sul Commissario, si ritrovò con una pistola carica conficcata in bocca, mentre il detenuto in manette guardava sbigottito quella scena.


	Il Giudice allora ordinò a tutti di uscire dall’aula.


	La discussione continuò fuori dall’aula dove il Commissario venne circondato da quattro agenti della Polizia Penitenziaria con il manganello arrivati in aiuto dei due colleghi.


	Il Commissario avvertì che se loro usavano il manganello lui avrebbe usato i pugni, e dopo essersi tolto la giacca e allargata la cravatta, come in un film western di Terence Hill e Bud Spencer, si ritrovò circondato da questi quattro agenti.


	Il Commissario incominciò a fare tutte quelle mosse tipiche di questi film, muovendosi avanti e indietro e facendo dei versi con la bocca.


	A un certo punto saltò e si mise di schiena e di nuovo saltò e si girò  nuovamente nell’originale direzione in tempo per vedere l’agente che tentava di saltargli addosso e colpirlo con il manganello, schivato il colpo il commissario lo colpì con un pugno sul mento facendolo cadere a terra.


	Di nuovo il Commissario si girò verso i tre agenti che cercavano di avvicinarsi seppur impauriti, incominciando ad abbagliargli e ringhiargli contro. Gli agenti impauriti di essere morsi e prendersi qualche malattia si fermarono intenti ad indossare i guanti.


	A quella scena il pubblico Ministero intervenne e gridò di smetterla, e disse che eravamo solo dei bambini e che tenevamo comportamenti infantili.


	Finì così, e prima di andarsene il Commissario J.P. aiutò l’agente a rialzarsi. 


	Se ne andarono a casa con la promessa che il Commissario gli avrebbe insegnato qualche mossa per immobilizzare una persona senza usare il manganello o la pistola.


	La leggenda vuole che il giorno dopo vi fosse una camionetta con 10 agenti della polizia penitenziaria in tenuta antisommossa armati di teser, spray urticante, fucile a pallettoni, corde, estintore, manganelli, guanti rinforzati, tirapugni, oltre a pistole e mitra, pronti a partire per la casa del Commissario, ma la P.M. non firmò mai l’ordine d’arresto.


	Ma è solo una leggenda.


	


	


	


	


	


	


	


	


	





	








	


	


	

		La reazione all’aggressione





	


	Sempre sul diritto della legittima difesa quale istinto di sopravvivenza contro il prevaricatore, quando lo Stato è corrotto.


	Infatti in America, negli USA, le armi sono di libero uso e porto in quanto vi è un ampio concetto in cui la difesa è sempre legittima quando si è aggrediti, o meglio minacciati.


	Qualunque minaccia alla incolumità propria o dello Stato, è motivo reazione e legittima difesa.


	E quindi l’aggressione che avviene all’interno del domicilio di casa di notte in una situazione di minorata difesa, è uguale all’aggressione subita in mezzo alla strada o nell’attività commerciale durante il giorno, e quindi il diritto non trova un limite nell’ordinamento americano rispetto agli ordinamenti europei o italiano.


	Questo era giustificato nel 1800 in quanto non vi era uno Stato di diritto capillare e mancavano le comunicazioni.


	Inoltre l’uso delle armi era per difendere lo stesso Stato USA da eventuali attacchi di altri Stati.


	Un esempio storico è stata la guerra civile americana nella quale gli Stati del Sud dell’America si trovarono in guerra con gli Stati del Nord (i nordisti contro sudisti).


	Oggi l’America è cambiata e anche l’attuale presidente Trump rifiuta di inviare uomini in territori stranieri per la guerra e cerca soluzioni alternative quali i dazi commerciali o sanzioni finanziarie.


	La domanda: “è ancora attuale la norma della Costituzione che permette l’uso e il porto delle armi a tutti i cittadini ?”.


	In America muoiono ogni anno per armi da fuoco circa 20.000 persone.


	Tra questi casi abbiamo sia il ladro ucciso dal proprietario di casa, sia lo studente ucciso dal compagno di classe a scuola.


	Per coloro che amano le armi, la soluzione è armare anche i bambini e garantire anche a loro il diritto a difendersi, ogni cittadino è un soldato o un poliziotto e deve armarsi per difendere la Madre-Patria.


	La libera circolazione delle armi fa sì che queste siano a disposizione di tutti, compresi i figli minorenni.


	Altro tipo di idea, ad esempio quella europea, è quella di uno Stato dove soltanto la Polizia abbia il compito di difendere il cittadino dai criminali e attacchi esterni allo Stato.


	Secondo l’idea americana, questo vuol dire che lo Stato non è capace di difendere i propri cittadini anche se siamo nell’era della super tecnologica, con milioni di telecamere sparse ovunque a riprendere la vita dei cittadini 24 ore al giorno per tutto l’anno.


	Purtroppo le cronache americane raccontano di cittadini uccisi troppo facilmente da conflitti a fuoco, spesso contro le forze di polizia, in quanto anche essere fermati per una luce dello stop bruciato, può essere visto come una minaccia alla propria libertà di circolazione e quindi motivo di reazione. Questo è anche il motivo per cui in America si vedono così tanti cittadini privati della libertà e ammanettati per qualsiasi motivo.


	Ad esempio la normativa in Italia per la traduzione del detenuto dall’Istituto Carcerario al Tribunale si deve effettuare senza l’uso di manette, ed anche durante il processo, in base ad una Sentenza C.E.D.U. (Corte dei Diritti Umani Europea). Solo quando i detenuti da trasportare sono in numero maggiore, due o più, allora è consentito l’uso delle manette durante il viaggio. E se notate i vetri sono oscurati per garantire la riservatezza e la dignità del detenuto, e non solo per non creare allarme nella popolazione.


	


	Al contrario, la libera circolazione delle armi e la loro mancata custodia sotto chiave, fa sì che le armi siano alla portata di tutti anche di coloro che non hanno diritto di tenerle o acquistarle.


	Pertanto questa disponibilità porta alla conclusione che è la stessa esistenza dell’arma, tenuta in piena libertà e senza controllo, che porta una persona ad usarla in maniera impropria e sbagliata. E non porre un freno a questa libertà, semplicemente riferendo che esiste il diritto riconosciuto dalla Legge o Costituzione, vuol dire non voler comprendere o mettere in sicurezza il territorio.


	Purtroppo, le persone sono un insieme di emozioni e idee sottoposte a forti pressioni ogni giorno, e se non adeguatamente gestite (o curate nei casi più gravi), come in natura un animale in trappola si volta e attacca il serpente, anche per l’essere umano impaurito o arrabbiato si ribella e attacca l’aggressore o prevaricatore, (o semplicemente colui che si trova  a passare in quel posto al momento sbagliato, quando si tratta persone fortemente stressate o malate, mentre altri trovano nel suicidano la libertà da quell’oppressione).


	Ed è per questo motivo che la presenza capillare di un sistema di Giustizia e Sanitario efficace, può ampiamente prevenire tali situazioni di reazione verso altre persone o verso lo Stato.


	E’ la maggior prevenzione la capacità di uno Stato Moderno, rispetto alla repressione di privare della libertà o della vita una persona.


	In questo ultimo caso, il cittadino diventa allo stesso tempo: poliziotto, giudice e boia. E la decisione è istintiva ed eseguita in pochi secondi, in base a schemi ripetuti.


	E quindi anche se la violenza non ha giustificazione, perché molti preferirebbero morire anziché uccidere e vivere con il rimorso di aver tolto la vita ad un’altra persona, la possibilità riconosciuta dalla Legge di potersi fare giustizia da sola è il riconoscimento e prova del fallimento dello Stato di Diritto.


	Uno Stato che fa pagare tantissime tasse ai propri cittadini, lasciandoli poi da soli a proteggere la loro abitazione e la loro famiglia, e uno Stato corrotto e formato da incapaci che tutelano solo il loro posto di lavoro.


	


	Abbiamo visto recentemente il figlio del presidente Trump in Italia che se ne va tranquillamente a caccia in una riserva, e denunciato. Sarà tutto in regola, o il Presidente Trump lo grazierà tramite il Presidente Meloni, ma come vedete non è facile rispettare tutte le regole per un italiano, figuriamoci per uno straniero.


	


	Quindi in un Paese dove le armi sono in libero uso è molto forte l’abuso o eccesso colposo del diritto alla legittima difesa (assenza della proporzionalità tra difesa e offesa) quando si viene minacciati o aggrediti da qualcuno e si crede erroneamente di essere in pericolo di vita.
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