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1.

HITLER Y SU TIEMPO


 



«Sí, Heil Hitler; es lo que digo porque se trata verdaderamente de un gran hombre». (Declaración en 1936 de Lloyd George, primer ministro británico entre 1916 y 1922).


 


 


En 1938 Hermann Rauschning, expresidente del senado de Danzig (actual Gdansk, en Polonia), publicó un libro titulado Hitler me dijo… En él exponía las conversaciones que este alto cargo nazi tuvo con el Führer alemán entre los años 1932 y 1934. En dicha obra el citado autor, testigo directo de los hechos que relata, advierte al mundo del peligro que supone que La Bestia (Hitler) salga del abismo.

Su libro no deja el menor resquicio a la duda: Hitler es un loco, un visionario desquiciado que pretende imponer —sin importarle un ápice el coste humano y material que ello pueda acarrear— su aberrante visión del mundo a una Europa desunida e impotente, inerme frente a la agresividad del tirano, que se encuentra en el cénit de su poder e influencia. La política del apaciguamiento practicada por Francia y el Reino Unido poco influyó sobre un estadista que había intervenido de forma muy poco escrupulosa en España (1936-1939) y Austria (1934 y 1938), y que más adelante lo haría —sin piedad ni miramiento alguno— en Checoslovaquia y Polonia (1938-1939). El resultado final de sus maniobras diplomáticas, políticas y bélicas es de sobras conocido: el estallido de la Segunda Guerra Mundial, la mayor carnicería de la historia.


Sin embargo, en esos tiempos de zozobra e incertidumbre, en los que se mascaba la posibilidad real de revivir los horrores de la guerra, los más poderosos líderes del mundo optaron por cerrar los ojos. Algunos —como el papa Pío XII— por defender a su grey de los zarpazos del oso berlinés; o quizás porque frente al peligro rojo la amenaza parda era un mal menor. Otros —como Neville Chamberlain y Daladier— porque, con el llamado Pacto de Múnich, pretendían obtener la paz con honor, a costa de traicionar a millones de checos; o quizás porque aspiraban a ganar tiempo para preparar a sus respectivos países ante un conflicto armado que se preveía inevitable.


Sea como sea, un hecho estaba claro: Hitler, que en público se proclamaba «amante de la paz» y defensor de los derechos del pueblo alemán, era ya una amenaza para la seguridad mundial. Era de conocimiento general, al menos entre las cancillerías de Europa, el trato dado por su régimen a sus propios conciudadanos (la existencia de campos de concentración, la persecución de los judíos alemanes, el exterminio —a miles— de sus enemigos políticos, las leyes raciales, la esterilización forzosa de enfermos mentales, etc.), la maleabilidad de su carácter (sus súbitos ataques de furia, su narcisismo, sus discursos inflamadores de bajas pasiones, el poco valor de su palabra, etc.), así como su extravagante doctrina política y racial (publicitada en libros como Mi lucha, del propio Hitler, o El mito del siglo XX, de Alfred Rosenberg).1 


A pesar de todas estas evidencias, y de otras que no expongo para no sobrecargar el hilo de este discurso, Hitler era la vedette de la escena internacional, la estrella emergente, un valor en alza de la política mundial.


En la cabecera de este apartado tenemos un ejemplo de hasta qué punto los líderes del mundo contemplaban favorablemente los logros de sus primeros años como mandatario alemán: Lloyd George valoraba con agrado la política social del Führer (aminoración del paro obrero, seguro de enfermedad, institucionalización de la asistencia social), que él mismo trató de implantar en Gran Bretaña a principios del siglo XX.2 Esta misma admiración era compartida tanto por estadistas de talante socialfascista3 como por otros líderes de dudosa reputación.4 


En este ambiente tan favorable, no es de extrañar que el conservador Winston Churchill, veterano de guerra y ya curtido en la política, afirmase literalmente en 1938: «¡Si un desastre comparable al que hundió a Alemania en 1918 ocurriese  en la Gran Bretaña, rogaría a Dios que nos enviase un hombre de la fuerza y del temple de V.E. [Hitler]!».5 Se hace necesario recordar que en este momento de la historia, los ingleses ya sabían de las prácticas sádicas e inhumanas de los dirigentes nazis contra disidentes políticos y prisioneros, en los campos de concentración alemanes.6 Y era de todos conocido el extremo grado de crueldad y fanatismo que llegaron a ejercitar los nacionalsocialistas en acontecimientos harto conocidos, tales como la «noche de los cuchillos largos» (1934), la «noche de los cristales rotos» (1938), o la quema pública de libros (1933).7


La razón de esta pasividad generalizada frente a los desmanes nazis, ya sea en la guerra de España (bombardeo en Guernica), como en el intervencionismo alemán en Austria o Checoslovaquia, o incluso en el mal trato dado en Alemania a demócratas, socialistas, clérigos, masones, eslavos, homosexuales, gitanos o judíos, puede radicar en la fuerza de atracción de un nuevo polo político que conjugaba, por un lado, firmeza contra el «peligro rojo», y por otro innovación en política social y económica. O, como afirma Erns Nolte: «[El régimen nazi] aparecía como un baluarte contra el comunismo y, a pesar de ello, no resultaba reaccionario».8


A pesar de todos los pesares, Hitler era considerado entre la mayor parte de su pueblo como un «salvador», un ser inefable y providencial, que había recuperado el orgullo perdido de su patria («apuñalada por la espalda» durante la Primera Guerra Mundial), y había puesto al país de nuevo en marcha. Los cancilleres europeos lo veían como un gobernante tocado por el ala de Fortuna, con una popularidad casi abrumadora. En Alemania se había producido una «revolución» que, frente a la rusa, despertaba poca aprensión entre las clases dirigentes. Se trataba de un aggiornamento social con el refrendo de la gran industria. ¿Sería la vacuna que la Europa burguesa tanto necesitaba contra el bolchevismo y la revolución social?


Tal vez por ello la ceguera mundial ante el verdadero rostro del nazismo continuó aún después de comenzada la Segunda Guerra Mundial. Desgraciadamente, buena parte de los dirigentes europeos continuaban contemplando a Hitler como a uno más de los líderes carismáticos que pretendían llevar adelante su proyecto imperial, incluso a costa del sufrimiento de su propio pueblo. Los ejemplos de ello —Julio César, Felipe II, Napoleón— no escaseaban en la historia.9 


Ello explicaría que, antes del estallido de la guerra, ni la Iglesia ni los países democráticos se precipitaran a socorrer a los disidentes o a los judíos perseguidos: en esos momentos era un «problema interno» de Alemania.10 A pocos les interesaba la suerte de millones de desgraciados, situados al margen de la borrachera patriótica que se vivía en Alemania en la segunda mitad de los años 1930. Las vidas y las haciendas de judíos y comunistas, o la independencia de naciones enteras (España, Austria, Checoslovaquia), eran el precio a pagar por la ficción de la «paz con honor», rubricada en los acuerdos de Múnich en 1938.


Ni siquiera la aplicación práctica de la llamada «solución final» (el exterminio sistemático de judíos, eslavos y gitanos, entre otros, en los campos de concentración) sirvió para alertar del carácter no ya irracional —todo fanatismo es en sí irracional—, sino antirracional del movimiento nazi. Se cuenta que un ingeniero de las SS de confesión católica, llamado Gerstein, responsable del programa de fabricación de gas Ziclón-B (para el exterminio masivo de prisioneros en las cámaras de gas), había advertido repetidamente a ciertas cancillerías occidentales11 de la verdadera naturaleza de los campos de concentración alemanes.12 


Pero esta información no tuvo como resultado una condena firme de la Iglesia a los crímenes nazis, ni un cambio de mentalidad de los dirigentes occidentales, por lo que se refiere al trato a dar a un régimen, el nacionalsocialista, que todavía era catalogado como de corte «nacional-patriótico». Los aliados se negaban a admitir que detrás de la pasión y el fanatismo que animaba a los activistas nazis había algo más que un mero cálculo racional u orgullo racial: en concreto, un nuevo culto, una nueva fe. La fe en la doctrina nacionalsocialista.


Tal vez el fenómeno nazi, como tantos hechos en la historia, sea consecuencia de un «error de cálculo»; o mejor dicho, de un «juicio equivocado».13 Que Hitler pudiera llegar al poder, a pesar de su papel activo en un intento de golpe de Estado (con víctimas), en el presunto asesinato de al menos una persona (como después se expondrá), en broncas y algaradas callejeras con un alto coste en sangre, en la propagación de ideas perniciosas para la convivencia humana…; con la complicidad de órganos políticos, burocráticos, judiciales, económicos y policiales, que suavizaron su paso por juicios y recintos penales, que financiaron sus actividades políticas, y que allanaron su propia naturalización civil como ciudadano alemán…14 Todo ello, insisto, es atribuible tanto a la ceguera de los dirigentes alemanes del momento, como al puro y simple interés de ciertos poderes fácticos por acabar con el experimento democrático de Weimar.


Dicho juicio equivocado es achacable, en pura lógica, a los poderosos de la nación alemana. Pero una vez que Hitler llegó al poder, los líderes occidentales (e incluso el mandatario soviético, Stalin) poco hicieron para poner freno a las ansias expansionistas, y a los delirios pangermanistas del que tal vez podamos considerar el mayor genocida de toda la historia.15


Otros líderes mundiales, como Stalin, rivalizan con él en salvajismo; pero no hay nada equiparable al refinamiento científico y a la crueldad sistematizada con la que Hitler y sus secuaces pretendían eliminar o desplazar, no ya colectivos sociales, sino naciones enteras.


En este trabajo trataremos de aproximarnos al Hitler oculto, a ese Hitler que, más allá de su bigote estrafalario, su carácter huraño, su aspecto desmañado, su mal llamado «magnetismo» personal, y sus súbitos ataques de mal genio, llegó a ser tan desconocido —e incluso enigmático— entre los alemanes y los europeos de su tiempo; a pesar de todos los indicios y todos los testimonios que sobre su auténtico perfil político y humano ya circulaban, a mediados de la década de 1930, por las redacciones de periódicos y las cancillerías de los países más poderosos del mundo.


Porque, como en ajedrez, para ganar lo importante no es tener las mejores piezas, sino acertar en los movimientos; especialmente cuando de éstos depende el resultado final de la partida.





2.

NAZISMO: EL FIN DE LA ERA DE LA RAZÓN


 



«La ascensión de Hitler al poder supremo es uno de esos acontecimientos que no se pueden explicar de manera racional…» (Robert Payne, Adolf Hitler).


 


 


Goebbels dijo, en los últimos estertores de un régimen nazi ya condenado a desaparecer: «Ésta no es solamente la derrota militar del III Reich; es toda una concepción del mundo lo que se desploma».16 Y efectivamente, el perspicaz propagandista de Hitler no se equivocaba.

Con la caída del régimen nazi se puso fin a un experimento fundamentado, no en la razón, sino en el mito. Las bases doctrinales del nazismo no se encuentran en la Biblia, en El Capital de Marx, en El espíritu de las leyes de Montesquieu, o en La riqueza de las naciones de Adam Smith… Ni siquiera en El Anticristo de Nietzsche (aunque sobre este tema haya mucho que hablar, como veremos). Los fundamentos de la ideología nazi los encontramos en Parsifal de Wagner, en La doctrina secreta de Madame Blavatsky, y en el Timeo de Platón.


El nazismo puso fin a una etapa que entronizaba el reino de la razón en la resolución de los problemas. Que la aplicación práctica de la llamada «razón de Estado» degenere en males tan serios como la guerra o el imperialismo no desdice este aserto. La guerra es la continuación de la política por otros medios; el imperialismo sería el instrumento de las naciones más agresivas y dinámicas para colocar en el extranjero, a costa de otros pueblos, sus capitales y sus efectivos humanos sobrantes. Dicho así suena frío y aséptico, por su enorme coste en vidas y sufrimiento para millones de personas. Pero no dejan de ser medidas supuestamente racionales para solventar problemas reales: lo real es racional (y viceversa), como diría el filósofo.


En cambio, la ideología nazi no proponía nada similar. Su programa político era meramente oportunista: los nazis se consideraban a sí mismos revolucionarios, pero también garantes de la Tradición.17 Reunían en sus filas tanto a hordas de excomunistas como a respetables banqueros; todos unidos en un sentimiento de armonía y solidaridad. Así pues, ¿cuál era la meta ideológica de los dirigentes nazis? No la tenían; su objetivo sólo era uno: llegar al poder. Una vez instalados en él, y controlando todos sus resortes, aplicarían una política agraria, industrial, laboral, etc., con carácter posibilista, a veces con objetivos contradictorios, con un horizonte a corto plazo, puesto que la mente de los nazis no estaba puesta en la resolución de los problemas inmediatos del pueblo, sino en otra parte.18


Louis Pauwels y Jacques Bergier19 dijeron, con razón, que los nazis tenían, en relación a una concepción humanista, o liberal-burguesa, «mente de marcianos». En su día se hizo difícil comprender su forma de pensar, y de este modo prever sus reacciones o diseñar políticas de convivencia o contención, frente a unos individuos que simplemente no compartían los mismos esquemas mentales que el americano o europeo medio de su tiempo.


Pero el hecho es que llegaron al poder. Ello supuso constatar que un concepto del mundo (el liberal, el racionalista, el humanista, el marxista), basado en el análisis frío de la realidad, se veía sustituido por otro en el cual primaban otro tipo de consideraciones: el valor, el sentido heroico, el sentimiento patriótico, la voluntad inquebrantable, la intuición, el mito. El fin de la Segunda Guerra Mundial supuso la quiebra de la «confianza en la razón» por parte de todas las sociedades civilizadas.


Según Ernst Jünger, Kniebolo (Hitler) personificaba la transformación que había experimentado el mundo, en el paso desde el siglo de la razón (siglo XIX), hasta el siglo de los cultos (siglo XX), y «de ahí la total incapacidad de los espíritus liberales de comprender siquiera la posición que [Hitler] adopta».20 El mismo Führer así lo atestigua, cuando afirma: «Cuanto más alto sea el objeto de la lucha que ante nuestros ojos se alza, y cuanto menor la comprensión momentánea de éste por parte de las grandes masas, tanto más asombrosos serán, empero, los éxitos».21


Ya hemos visto que a finales de los años treinta relevantes figuras de la política británica, como Churchill y Lloyd George, tenían un alto concepto del liderazgo de Hitler. Éste había puesto fin al diktat del tratado de Versalles, así como a la ocupación del Sarre y Renania. La inflación, el paro, la crisis económica, habían entrado en vías de solución. Las autopistas, el mínimo vital asegurado, la política social, la animación socio-cultural, eran otros tantos activos del régimen… Para los «arios» de pura cepa, por supuesto.22


Así pues, los puntos fuertes del régimen no eran pocos. ¿Por qué arruinarlo todo por una apuesta sin futuro? En definitiva, cuando tanto Alemania como sus líderes parecían tener un horizonte despejado y libre de nubarrones, se implicaron en una política suicida de confrontación, de provocación, de «nosotros contra todos». ¿Por qué? ¿Cuál es el motivo de esta búsqueda insensata del conflicto?


Es un hecho aceptado que ya desde antes de la llegada de Hitler al poder, éste estaba buscando la guerra. ¿Por un desquite contra Francia e Inglaterra? En absoluto; más bien, los alemanes hicieron todo lo que pudieron para ganar al menos a Gran Bretaña para su causa.23 ¿Por una animadversión profunda contra el bolchevismo? A duras penas, a juzgar por lo poco en serio que los dirigentes nazis se habían tomado su «pacto anti-Komintern».24


Los motivos que lo indujeron a buscar la guerra, y a hacerla efectiva sólo seis años después de su llegada al poder, son un misterio. Tan insondables como la mente del dictador más enigmático de todos los tiempos. De hecho, su ansiedad, su impaciencia por el estallido de la guerra era tal que en 1936, tres años después de su ascensión, el líder nazi exigió: «I. El ejército alemán tiene que estar a punto para entrar en combate en el plazo de cuatro años. II. La economía alemana tiene que estar en condiciones de afrontar la guerra en el plazo de cuatro años».25


Y no sólo eso. Por si el hecho de enfrentarse solo contra todo un continente fuera escaso freno, Hitler se encontró con la oposición de su ejército y de su alta burocracia. Ello no fue obstáculo para poner en marcha sus agresivos proyectos. Y cuando llegó el momento de la guerra, rompió su promesa de no luchar en dos frentes (contra Occidente y contra Rusia), con tal de acelerar al máximo la culminación de sus delirios bélicos.


Según Ian Kershaw, en su célebre biografía de Hitler,26 éste contemplaba dentro de su visión política, ya desde comienzos de la década de 1920, el siguiente objetivo: «La “nacionalización de las masas”, en preparación de la gran e inevitable lucha contra los enemigos exteriores». Contrariamente a la tesis oficial, la Segunda Guerra Mundial no es consecuencia de las pretensiones de Hitler por liberar los Sudetes alemanes o por abrir el corredor de Danzig (Gdansk en la actualidad); sino al contrario: Hitler se planteó metas imposibles —engullir Checoslovaquia y Polonia— con el único y declarado propósito de provocar la guerra. Tal como afirma H. S. Hegner: «Hacía ya bastante tiempo que Hitler no pretendía sólo ‘liberar’ los Sudetes alemanes, sino que, por el contrario, su finalidad era de más vasto alcance; desencadenar la guerra mundial. Cada nuevo conflicto local armado era un paso más hacia la hecatombe definitiva».27


 


 


EL NAZISMO, EL CULTO DE LA SINRAZÓN


 


«[Alfred Rosenberg] … Había sugerido que la Orden de los Caballeros [Teutónicos] podía ser reconstruida. Una selección de paladines que eran al propio tiempo administradores hábiles y sacerdotes que guardaban celosamente una doctrina secreta desconocida del mundo profano» (Hermann Rauschning, Hitler me dijo…).


 


El nazismo se sustenta en el mito. Hitler aparentaba, de puertas afuera, una sobria actitud lejana a los sueños proféticos y místicos de personajes de su corte como Hess, Rosenberg o Himmler. Sin embargo, su proximidad a Eckart o a Haushofer en sus primeros años hace sospechar (así lo remarca Trevor Ravenscroft en su obra The Spear of Destiny) que, además de un marcado prurito mesiánico, fue en su juventud un adepto a las doctrinas esotéricas y ariosóficas, próximas a la Sociedad Thule, que fundó el primitivo Partido de los Trabajadores de Alemania (DAP, Deutsche Arbeiterpartei) al que Hitler se afilió poco después de la Primera Guerra Mundial.


Karl Jaspers, en su alegato contra su rival Martin Heidegger, perfila los principales rasgos de ese irracionalismo primario que informa la ideología nazi. Parte de la base de que a las masas les apasiona lo incomprensible; justo lo que el Partido Nazi les ofrecía. Éste emplea un lenguaje trufado de conceptos mágicos, que evocan tiempos pasados (y utopías futuras) de fuerte carga poética, al describir una Alemania eterna de raza pura y vida paradisíaca, en la que los superhombres de estirpe germánica serán servidos por los infrahombres en un Estado edénico que ha de durar al menos mil años (el Reich de los mil años). Esta visión deformada y bucólica de la realidad, asumida acríticamente por el pueblo, movilizó a los alemanes de tal modo que estos lucharon lo indecible para defender esta quimera (y a su líder). Puesto que el nazismo se había convertido en un sucedáneo de religión, entre política y pagana.


Jaspers denomina al nazismo «magia evocadora», con fuertes componentes de gnosticismo. Esta doctrina (el gnosticismo) es una forma de conocimiento que se basa en dos conceptos fundamentales: 1) Sólo quien sabe puede encontrar la Salvación; 2) Quien no conoce este saber, o no lo comparte, es necesariamente malo; forma parte del mundo perverso que ha de ser liquidado (en el caso del gnosticismo este «principio malo» estaba representado por Satán, que identifica con el demiurgo; en otras palabras, con el Dios creador judeocristiano). Dicha magia evocadora se sostiene en el mito, que dibuja un escenario irreal e imaginario del pasado y del futuro. Por ello no se puede integrar en un contexto democrático, puesto que el nazi no dialoga (no admite compromisos). Si lo hiciera estaría traicionando los dos principios que informan su ideología: la verdad última (la gnosis) y la exclusión del «otro» (el renegado, el subhombre, etc.).


Los principales rasgos de esta ideología, según Jaspers, son lo irracional, el fanatismo, el romanticismo, el sentimentalismo, el gusto por lo enigmático y profundo (en el sentido de oscuro o críptico), el lenguaje simbólico (los nazis estaban fascinados con los símbolos: la esvástica es uno de ellos, pero no es el único), la noción de Destino (o Providencia), lo misterioso y lo numinoso, lo absoluto y las trascendencias. Lo dicho: el nazismo es un nuevo tipo de religión.





3.

EL VERDADERO DESIGNIO DE HITLER


 



«Hitler es un acertijo envuelto en un misterio dentro de un enigma» (Winston Churchill).


 


 


 


 


Hemos visto que la explicación sociopolítica es insuficiente para comprender las causas últimas que están detrás del fenómeno nazi: su ascensión al poder y, especialmente, su antisemitismo y su belicismo radical. A este respecto, los psicólogos intentan llegar más allá, y nos presentan otro factor desencadenante: la llamada «psicología de masas». Según Erich Fromm, en El miedo a la libertad: 

 


El nazismo constituye un problema psicológico, pero los factores psicológicos mismos deben ser comprendidos como moldeados por causas socioeconómicas; el fascismo es un problema económico y político, pero su aceptación por parte de todo un pueblo ha de ser entendida sobre una base psicológica.28


 


El problema es que esta lectura, aunque algo más refinada, no se escapa de la visión racionalista que, desde mi punto de vista, impide ver el trasfondo del asunto. Parte de la base de que, en determinadas circunstancias, el ser humano, fácilmente influenciable y maleable, se deja arrastrar por el «espíritu de horda» con el fin de hallar en la masa la protección, la valoración y el apoyo que no encuentra en su círculo inmediato. Esta interpretación cae en el prejuicio moral de pensar que «cuando el hombre ejerce el mal impulsado por los demás, en realidad no es consciente de sus propios actos». O como diría Cristo en la Cruz: «Perdónalos, Señor, porque no saben lo que hacen».


Como afirman Pauwels y Bergier, es una extraña explicación histórica asumir que todo el mal que hicieron los nazis, y el pueblo llano que los apoyó, es achacable al simple desbordamiento de los malos instintos, desencadenado por unos líderes demoníacos que dieron mal ejemplo a los ciudadanos corrientes, y que los hicieron marchar por la senda del desvarío. Como vemos: visión racionalista con cierto toque de moralina.


La doctrina oficial, por lo que se refiere al estudio de los orígenes del fenómeno nazi, rechaza de forma rotunda la interpretación irracionalista. Enzo Collotti, en La Alemania nazi, niega que los elementos satánicos, demoníacos, neopaganos o la idea de un totalitarismo en abstracto tenga algo que ver con este episodio histórico. Más adelante insiste en que «el análisis real de los orígenes y de la naturaleza del nacionalsocialismo ha de fundarse en el campo estricto de las estructuras políticas y económicas de la Alemania moderna, y en particular del III Reich».29


Pero el hecho es que este análisis no responde a la multitud de interrogantes que nos plantean los acontecimientos históricos. Es decir, aplicando un enfoque racional se hace difícil explicar satisfactoriamente unos hechos que no tienen en sí nada de racionales.


El mismo Erich Fromm, al que aludí anteriormente, lo reconoce abiertamente al considerar que Hitler, un pequeño burgués resentido y lleno de odios, no dejó de jugar un papel lábil, oportunista, calculador, en beneficio de un objetivo a largo plazo que en nada beneficiaba los intereses de la gran industria, y aún menos de la clase media a la que había pertenecido. 


Las promesas de apoyo a la vieja clase media nunca se vieron cumplidas; como tampoco hizo lo más mínimo para mejorar las condiciones de trabajo de la clase obrera (si exceptuamos algunas políticas de «pan y circo»). Los grandes almacenes que arruinaban a los pequeños tenderos, los bancos que ahogaban los negocios familiares, las grandes industrias que explotaban la mano de obra asalariada, los junkers (grandes terratenientes prusianos) que asfixiaban a las pequeñas explotaciones agrícolas y a sus jornaleros, etc. Ninguno de estos poderes fácticos vio en peligro su hegemonía social; y lo que es más, ninguno de los colectivos sociales más desprotegidos, que votaron masivamente a los nazis, fueron beneficiarios de la hegemonía nacionalsocialista.30


Su única oportunidad de obtener tajada de los nuevos tiempos era apoderarse de algún cargo de partido, de algún cuadro político, o de alguna sinecura administrativa, bajo el patrocinio del partido único; o bien de agenciarse los bienes de los judíos y disidentes en prisión, muertos o huidos. Y por supuesto, no era poco beneficio sentirse partícipes, protagonistas, de un gran proyecto nacional, con la satisfacción de «estar en el bando ganador», de participar en la gloria de su líder, de su raza y de su país. Para este grupo de soñadores pequeño burgueses, este sentimiento de superioridad compensaba todos los sinsabores de la tiranía y de la guerra.


Por lo que se refiere a la gran empresa, ésta recibió todo el beneficio que es posible adquirir en una economía en guerra, o de estraperlo: rentas de monopolio, proteccionismo, extorsión, trabajo forzoso, mercado negro…31 Pero ninguna mente razonable puede admitir que un escenario así sea el ideal para hacer negocios. 


En definitiva, como admite Erich Fromm: «El nazismo no poseyó nunca principios políticos o económicos genuinos. Es menester darse cuenta de que en su oportunismo radical reside el principio mismo del nazismo».32


Así pues, si el nazismo no es un fenómeno político, y aún menos económico, ¿qué es en realidad? En primer lugar, un fenómeno de masas; en segundo lugar, un gigantesco experimento de intoxicación de las conciencias a través de un uso moderno —para sus días— de la propaganda; en tercer lugar, un laboratorio de pruebas para la implantación de lo «irracional» (es decir, de las creencias que se salen de lo palpable, de lo tangible, de lo material) en la esfera pública. ¿Cuál era el objetivo de la aplicación de esta serie de doctrinas en la vida política y social? La conquista de la voluntad de las personas a través de mecanismos de sugestión de masas, con el fin de implementar una serie de políticas que por otro lado ni siquiera son explicadas a esas mismas masas.


Sólo en aplicación de mecanismos de intoxicación del pueblo, a través de la propaganda y de la propagación de mitos y valores plenamente irracionales (la sublimación de la voluntad, el ardor guerrero, la proclamación del instinto, la exaltación del mito ario, la difamación contra «el otro»), se puede entender la ascensión de Hitler al poder, la hegemonía nazi —con una indudable aceptación popular— y la veneración rayana en el delirio de buena parte de su pueblo. Pero detrás de esta enorme tramoya de propaganda y sugestión de las multitudes reside algo mucho más tenebroso, y peligroso... 


Dejaremos que Hermann Rauschning, un interlocutor directo de Hitler, nos lo desvele: 


 


El verdadero designio de Hitler, que éste se propone realizar por medio del nacionalsocialismo, no se hallará en el Mein Kampf, porque este libro está escrito para las masas. Pero la doctrina nazi tiene también su esoterismo, profesado y divulgado en escaso número de círculos de difícil acceso ante una especie de escogidísima minoría. Las SS, las Juventudes Hitlerianas, las esferas dirigentes de la política y todas las organizaciones de cuadros comprenden, al margen de la tropa de los afiliados, un pequeño grupo de iniciados.33


 


En definitiva, el verdadero designio de Hitler no lo hallaremos a ras de suelo, sino tanto en las alturas del Valhalla wagneriano como en los subterráneos de las cavernas de Asia central.





4.

HITLER: SUMO SACERDOTE DE UNA NUEVA FE


 



«[Julius Streicher]… Había visto el halo sobre la cabeza de Hitler» (William Stevenson, La hermandad Bormann).


 


 


 


«Quien no ve en el nacionalsocialismo más que un movimiento político, sabe de él muy poca cosa. El nacionalsocialismo es más que una religión: es la voluntad de crear al superhombre».34 Palabras de Hitler dichas ante un testigo directo: Hermann Rauschning. En este párrafo se condensa el inquietante misterio que animaba los actos y los designios del gran carnicero: Adolf Hitler.

Pongámonos por un momento en el lugar del genocida: como se trata de crear al hombre nuevo, se pretende despejar el camino, y al mismo tiempo «purificar» o «templar» el pueblo elegido, encarnado por la raza aria. ¿Qué supone todo ello, desde este punto de vista? En primer lugar, hay que remover obstáculos y eliminar la competencia (es el genocidio); en segundo lugar, hay que forjar un hombre nuevo a partir de las cenizas del hombre antiguo (es la eugenesia); en tercer lugar, hay que despejar un «espacio vital» en beneficio de la nueva super-raza que dominará el mundo (es el Lebensraum, la expansión hacia el Este). Éstos son los tres objetivos de la llamada «higiene racial» (como la denominaban los nazis), que estaba en la base de la doctrina del «superhombre» a la que alude Hitler. Y es bien sabido que éste no se quedó corto en la implementación de dicha estrategia.


La puesta en práctica de proyectos políticos de carácter irracional tiene necesariamente un coste en sufrimiento y en vidas humanas a todas luces intolerable. Todo tipo de fanatismo (ya sea de carácter religioso, étnico o político) es peligroso, pero cuando a éste se le añade el misticismo, el idealismo y lo irracional, el riesgo para la paz y la seguridad universal es extremo. A ello se refiere Rauschning cuando dice, en alusión a Hitler: «Un hombre de comprensión limitada y esclavo de sus impulsos va, como un nuevo Don Quijote, a tomar al pie de la letra lo que para otros no pasó jamás de ser una tentación del espíritu».35


Desde este punto de vista, un individuo que sea capaz de conectar con las masas, para despertar en ellas todo lo que normalmente suelen reprimir (sus prejuicios, sus miedos, sus fobias, sus ansias insatisfechas), puede desencadenar un proceso histórico en «bola de nieve» con resultados desastrosos. Como afirman Robert Merle y Raimond de Saussure en Psicoanálisis de Hitler:36 «Debemos desprendernos, pues, del mito romántico de los ángeles negros, de los azotes de Dios y de los monstruos históricos más o menos sagrados: un hombre puede hundir al mundo en el fuego y la sangre, sin tener en sí nada de excepcional». 


Éste es el caso del Führer: supo transmutar sus sentimientos de inferioridad, su odio y su frustración, en un clamor vengativo e irracional extendido entre grandes grupos sociales. Hitler, pese a que se creía un Mesías, de carácter semidivino y en manos de la Providencia, era un hombre común tirando a mediocre: emocionalmente inestable, sexualmente impotente y culturalmente incompetente (aunque bien dotado para la estrategia política). Pero, a pesar de todo, supo inculcar en su pueblo una fe, un dogma, una creencia. Desde este punto de vista, Hitler ha de ser visto, más que como un líder político, como el sumo sacerdote de una nueva fe.


Como afirma un contemporáneo (el profesor Schnabel, de la Universidad de Halle, en 1933):37 «El nacionalsocialismo no demanda de sus adherentes que estén convencidos de la corrección de su doctrina, sino que tengan fe en ella. No puede existir refutación de la creencia en el nacionalsocialismo porque ella, en un sentido, es una religión». Sólo desde este punto de vista podemos llegar a entender lo que se esconde detrás del dogma nacionalsocialista. Pero para llegar al fondo de este credo, se hace necesario hacer emerger una serie de documentos que han sido, de un modo u otro, apartados de la mirada pública.


 


 


LECTURA ESOTÉRICA DEL FENÓMENO NAZI


 


«La novedad formidable de la Alemania nazi fue que al pensamiento mágico se añadió la ciencia y la técnica… En cierto modo, el hitlerismo era el guenonismo [defensor de la tesis de la Tradición Primordial] más las Panzerdivisionen [divisiones blindadas]» (Pauwels y Bergier, El retorno de los brujos).


 


Louis Pauwels y Jacques Bernier, en El retorno de los brujos, efectúan una velada acusación contra el proceso de Núremberg: si bien no niegan su necesidad y oportunidad, reprochan que sus jueces hayan «disimulado» u ocultado la turbadora realidad del irracionalismo nazi, haciendo gala de ingeniosos trucos de prestidigitación procedimental. Según dichos autores, se trataría de integrar a la fuerza a los protagonistas del genocidio nazi en la continuidad de la civilización racionalista y cartesiana, con el fin de no «despertar los demonios interiores» de las sociedades aún no contaminadas por el desvarío nazi: «Allí se enterró lo fantástico. Pero bien estaba enterrarlo, a fin de evitar que decenas de millones de almas se contagiaran».38


En efecto, tal como afirma François Ribadeau Dumas en El diario secreto de los brujos de Hitler, en Núremberg no se habló de la Sociedad Thule, de sus ritos y magos, de la Ahnenerbe, de Agarthi, de Schamballah, ni de tantos otros mitos y arcanos de los devotos e iniciados nazis.39


Pauwels y Bergier no son los únicos autores que advirtieron de la intentona por tapar, o al menos minimizar, la componente esotérica, ocultista e irracional de la ideología nazi. Trevor Ravenscroft, en su obra The Spear of Destiny, afirma con rotundidad que «Sir Winston Churchill insistió en que el ocultismo del partido nazi no debía ser revelado, bajo ninguna circunstancia, al público general».40 Más adelante aclara el supuesto motivo de dicha ocultación: «Los líderes de las Logias Ocultas y de las Sociedades Secretas vinculadas al poder político en el hemisferio occidental no tienen nada que ganar al exponer la naturaleza satánica del Partido Nazi», pues su conocimiento público dejaría al descubierto «realidades espirituales que ellos buscan —a toda costa— mantener escondidas».41


Los motivos son varios. Por un lado, se pretende alejar del escrutinio público todo lo que pueda hacer reverdecer doctrinas que puedan constituir el caldo de cultivo de posteriores movimientos políticos de carácter irracionalista o xenófobo; y por otro, las sociedades secretas, que comparten con el esoterismo nazi algunos puntos de contacto a nivel mítico e ideológico, no desean que salgan a la luz determinados aspectos de su doctrina.


Los ejemplos de este bloqueo de la información concerniente a la componente «mágica» del nacionalsocialismo son variados. Sir Winston Churchill (masón del grado 33 y afiliado desde su juventud a la Gran Logia Unida de Inglaterra) se negó a que el ocultismo nazi fuera expuesto al público a pesar de que este carismático dignatario británico describiera el proyecto político de Hitler de la siguiente manera: «Gran Alemania jerárquica y mística»,42 y de que Mussolini caracterizara escuetamente al dictador alemán como a un «monje charlatán».43
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