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Argument.
  
  


  

Outre une introduction dialoguée, le 
Timée comprend trois sections. La première est le mythe de
l’Atlantide (19 a-27 c) ; les deux autres ont pour objet la
formation du monde (27 c-69 a) et celle de l’âme et du corps de
l’homme (69 a-fin).
  
  


  
Introduction.
  
  


  
Socrate s’était entretenu la veille
avec Timée et Hermocrate et un autre personnage qui n’est pas
nommé. L’entretien avait roulé sur la politique : Socrate leur
avait exposé quelle était, d’après lui, la constitution la plus
parfaite. On a cru longtemps que cet entretien est celui qui fait
l’objet de la
 République, et il paraît bien certain que c’est à sa
doctrine politique que Platon a voulu rattacher le 
Timée ; mais ce n’est pas le dialogue de la
 République qu’il a voulu rappeler ici. Un assez long
intervalle s’est écoulé entre les deux ouvrages. En outre, le
résumé de l’entretien de la veille que Socrate donne pour complet
est loin de comprendre tous les sujets traités dans la
 République ; il a lieu aux Panathénées, et non aux
Bendidies, et les interlocuteurs ne sont pas les mêmes. On peut en
conclure qu’il s’agit dans le 
Timée d’un entretien fictif sur la politique, sujet sur
lequel Platon revint certainement bien des fois au cours de son
enseignement.
  
  


  
1
er section : l’Atlantide.
  
  


  
Socrate se demande ensuite si
l’État qu’il a décrit correspond à quelque chose de réel. Il
appartient d’en décider à des hommes comme Timée, Critias et
Hermocrate, qui sont à la fois des philosophes et des politiques
rompus aux affaires. C’est Critias qui donne la réponse. La
constitution que tu proposes, dit-il à Socrate, a existé autrefois
à Athènes. Je le tiens de mon ancêtre Critias, ami de Solon. Solon,
retour d’Égypte, lui raconta qu’un vieux prêtre égyptien lui avait
appris que, neuf mille ans auparavant, Athènes avait eu les plus
belles institutions politiques et qu’elles avaient servi de modèle
à celles des Égyptiens, chez qui se retrouve encore aujourd’hui la
séparation des classes que tu recommandes dans ta république. En ce
temps-là, Athènes produisit des hommes héroïques, qui défendirent
l’Europe et l’Asie contre les rois de l’Atlantide, grande île qui
émergeait au-delà des colonnes d’Héraclès. Ces rois entreprirent de
soumettre à leur domination tous les peuples riverains de la
Méditerranée. Ils furent battus par les seuls Athéniens, et leur
défaite fut suivie d’un cataclysme qui engloutit subitement leur
île, et avec elle l’armée des Athéniens.
  
Le mythe de l’Atlantide a soulevé
d’innombrables controverses. Les uns ont cru que l’Atlantide avait
réellement existé, d’autres que le récit était une invention de
Platon, mais reposait sur des données véritables, d’autres l’ont
considéré comme une allégorie. Dernièrement, un savant géologue, P.
Termier, a prouvé qu’un vaste effondrement s’était produit à la fin
de l’âge quaternaire à l’ouest du détroit de Gibratar. Mais
l’antiquité ne s’en est certainement pas doutée, et Platon lui-même
n’a pu le deviner. Il se trouve qu’il a jadis existé une terre là
où Platon a placé son mythe et que son invention n’est pas dénuée
de fondement, du moins en ce qui concerne l’existence d’un
continent en face des côtes du Maroc et du Portugal. Mais si Platon
est tombé juste en imaginant le continent de l’Atlantide, c’est
sans doute par un pur hasard. En tout cas, le fait était trop
ancien, pour qu’il en fût resté quelque trace, même dans les plus
anciennes traditions de l’Égypte.
  
  


  
2
e section : La Cosmologie de Platon.
  
  


  
En terminant, Critias se déclarait
prêt à compléter son récit et à montrer en détail que la cité
idéale de Socrate avait bien réellement existé au temps des
Atlantes. Mais l’exposition de Critias est remise à plus tard.
Auparavant, Timée, le plus savant d’entre eux en astronomie, va
exposer la formation de l’univers, puis celle de l’homme. Pourquoi,
entre le premier récit de Critias et celui qu’il fera plus tard
dans l’ouvrage qui porte son nom, Platon a-t-il intercalé une
exposition du système du monde et de la création de l’homme ? Il
semble que l’exposition de Timée déborde infiniment le sujet
proposé par Socrate et qu’elle ne s’y rattache que par un lien très
lâche. C’est qu’avant d’aborder le problème politique et social,
Platon a tenu à montrer la place que l’homme tient dans l’univers
et ce qu’est l’univers lui-même ; car l’homme est un univers en
réduction, un microcosme assujetti aux mêmes lois que le
macrocosme. Et ainsi cette question préliminaire a pris une place
prépondérante, et Platon en a pris occasion de présenter une
explication générale du monde. Il ne s’est jamais piqué d’une
stricte logique dans le plan de ses ouvrages ni d’y mettre l’unité
rigoureuse que les modernes requièrent dans les leurs.
  
La base du système que Timée va
exposer est la théorie des Idées. Il faut d’abord, dit Timée, se
poser cette double question : en quoi consiste ce qui existe
toujours, et ce qui devient toujours et n’est jamais ? Ce qui
existe toujours, ce sont les Idées, appréhensibles à
l’intelligence, et ce qui devient toujours est l’univers, qui ne
peut être connu que par conjecture. Aussi n’y a-t-il pas de science
de la nature. On n’en peut donner que des explications plus ou
moins vraisemblables.
  
Partons de ce principe que l’auteur
de l’univers, étant bon et sans envie, a voulu que toutes choses
fussent autant que possible semblables à lui-même, c’est-à-dire
bonnes. C’est pour cela qu’il a fait passer le monde du désordre
chaotique à l’ordre. Pour cela, il mit l’intelligence dans l’âme et
l’âme dans le corps et fit du monde un animal doué d’une âme et
d’une intelligence, et il forma cet animal sur un modèle qui
embrasse en lui tous les animaux intelligibles. Ce qui a commencé
d’être est nécessairement corporel et ainsi visible et tangible ;
mais, sans feu, rien ne saurait être visible, ni tangible sans
quelque chose de solide, ni solide sans terre. Aussi le dieu prit
d’abord, pour former l’univers, du feu et de la terre. Pour les
unir, il prit deux moyens termes formant une proportion avec ces
deux éléments. Si le corps de la terre eût été une surface, un seul
moyen terme aurait suffi ; mais c’était un corps solide, et, comme
les solides sont joints par deux médiétés et jamais par une seule,
le dieu a mis l’eau et l’air entre le feu et la terre et les a fait
proportionnés l’un à l’autre, en sorte que ce que le feu est à
l’air, l’air le fût à l’eau, et que ce que l’air est à l’eau, l’eau
le fût à la terre. Chacun des quatre éléments est entré tout entier
dans la composition du monde : son auteur l’a composé de tout le
feu, de toute l’eau, de tout l’air et de toute la terre, pour qu’il
fût un, qu’il ne restât rien d’où aurait pu naître quelque chose de
semblable et qu’il échappât ainsi à la vieillesse et à la maladie,
rien ne pouvant l’attaquer du dehors.
  
Il donna au monde la forme
sphérique, qui est la plus parfaite de toutes, et il en arrondit et
polit la surface extérieure, parce que le monde n’avait besoin ni
d’yeux, puisqu’il ne restait rien de visible en dehors de lui, ni
d’oreilles, puisqu’il n’y avait plus rien à entendre, ni d’aucun
organe, puisque rien n’en sortait ni n’y entrait de nulle part, n’y
ayant rien en dehors de lui. Il lui donna un mouvement approprié à
son corps, un mouvement de rotation si lui-même, sans changer de
place.
 
  


  

  
L’Âme du monde.

  
  


  
Au centre, il mit une âme, qui
s’étend partout et enveloppe même le corps de l’univers. Pour la
former, il prit la substance indivisible et toujours la même et la
substance divisible qui devient toujours, et, en les combinant, il
en fit une troisième substance intermédiaire, qui participe la fois
de la nature du Même et de celle de l’Autre ; il la plaça entre les
deux premières et les combina toutes en une forme unique, qu’il
divisa en sept parties ; puis il remplit les intervalles en coupant
encore des parties sur le mélange primitif et en les plaçant dans
les intervalles, de manière qu’il y eût dans chacun deux médiétés,
l’une surpassant les extrêmes et surpassées par eux de la même
fraction de chacun d’eux, l’autre surpassant un extrême du même
nombre dont elle est surpassée par l’autre. De ces liens introduits
dans les premiers intervalles résultèrent de nouveaux intervalles
de un plus un demi, de un plus un tiers, de un plus un huitième,
que Dieu remplit à nouveau, épuisant ainsi tout son mélange.
  
Cette description de l’âme ne
paraîtra pas claire au lecteur. C’est que le texte non plus n’est
pas clair. On peut croire que Platon résume ici des leçons,
développées devant ses auditeurs, sans se soucier assez de les
rendre intelligibles à ses lecteurs. Quand il présente ses idées
sous forme de mythe, il semble prendre plaisir à les dérober sous
une forme énigmatique. Souvenons-nous du fameux nombre nuptial de
la
 République, qui a fait couler des flots d’encre, sans
qu’on soit encore bien sûr aujourd’hui qu’on l’a découvert
exactement. Platon avait appris des Pythagoriciens que les nombres
auxquels se réduisent les lois de la nature sont la seule chose
fixe et certaine dans le changement perpétuel de toutes choses.
Aussi est-ce au nombre qu’il a recours pour expliquer le monde et
l’âme du monde. Il faut se figurer la composition des trois
ingrédients qui la constituent comme une bande de matière souple
que le démiurge divise en parties exprimées par des nombres qui
forment deux proportions géométriques de quatre termes chacune : 1,
2, 4, 8 et 1, 3, 9, 27. Il faut se représenter ces nombres comme
placés sur un seul rang, dans l’ordre : 1, 2, 3, 4, 8, 9, 27. Les
intervalles qui séparent ces nombres sont remplis par d’autres
nombres jusqu’à ce qu’on arrive à une série composée de notes
musicales aux intervalles d’un ton ou d’un demi-ton. La série qui
en résulte comprend quatre octaves, plus une sixte majeure et ne va
pas plus loin, parce que Platon l’a arrêtée au chiffre 27, cube de
3. Nous ne pouvons entrer ici dans les calculs compliqués qu’a
faits Platon, et dont la clé a été donnée par Bœckh 
(Kleine Schriften, 3, 1866). Son travail a été complété
par H. Martin, Zeller, Dupuis, Archer-Hind, Fraccaroli, Rivaud,
Taylor dans son commentaire du 
Timée (1928) et Cornford dans son édition commentée (1937)
du même ouvrage. Nous renvoyons à ces auteurs ceux qui voudront
pénétrer exactement la pensée de Platon et résoudre toutes les
difficultés qu’elle présente à des lecteurs modernes.
  
Ayant ainsi composé l’âme, le
démiurge coupa sa composition en deux dans le sens de la longueur ;
il croisa chaque moitié sur le milieu de l’autre, les courba en
cercle, imprima au cercle extérieur le mouvement de la nature du
Même, au cercle intérieur le mouvement de la nature de l’Autre, et
donna la prééminence à la révolution du Même. Seule, il la laissa
sans la diviser. Au contraire, il divisa la révolution extérieure
en six endroits et en fit sept cercles inégaux, correspondant à
chaque intervalle du double et du triple, de façon qu’il y en eût
trois de chaque sorte. Il ordonna à ces cercles d’aller en sens
contraire les uns des autres, trois avec la même vitesse, les
quatre autres avec des vitesses différentes, tant entre eux qu’avec
les trois premières, mais suivant une proportion réglée.
  
Les cercles dont il vient d’être
question sont ceux que décrivent les sept planètes. La durée de
leurs révolutions était, pour les platoniciens, d’un mois pour la
lune, d’un an pour le soleil, Vénus et Mercure, d’un peu moins de
deux ans pour Mars, d’un peu moins de douze ans pour Jupiter, d’un
peu moins de trente ans pour Saturne.
  
Lorsqu’il eut achevé la composition
de l’âme, Dieu disposa au-dedans d’elle tout ce qui est corporel,
et les ajusta ensemble en les liant centre à centre. Or l’âme,
étant à la fois de la nature du Même, de l’Autre et de la nature
intermédiaire, peut ainsi se former des opinions solides et
véritables, si elle entre en contact avec des objets sensibles, et
parvenir à l’intellection et à la science, si elle entre en contact
avec des objets rationnels.
  
  


  
Le Temps.
  
  


  
Le modèle du monde étant un animal
éternel, le démiurge s’efforça de rendre le monde éternel aussi,
dans la mesure du possible, et lui donna le temps, image mobile de
l’immobile éternité. C’est pour cela qu’il fit naître le soleil, la
lune et les cinq planètes. Quand chacun des êtres qui devaient
coopérer à la création du temps eut été placé dans son orbite
appropriée, ils se mirent à tourner dans l’orbite de l’Autre, qui
est oblique (c’est l’écliptique), qui passe au travers de l’orbite
du Même (l’équateur) et qui est dominée par lui. Et pour qu’il y
eût une mesure claire de la lenteur et de la vitesse relatives avec
laquelle ils opèrent leurs huit révolutions, le dieu alluma dans le
cercle qui occupe le second rang en partant de la terre une lumière
que nous appelons le soleil. C’est ainsi que naquirent le jour et
la nuit.
  
  


  
Les quatre espèces d’êtres
vivants.
  
  


  
À la naissance du temps, le monde
ne contenait pas tous les animaux qui sont dans le modèle éternel.
Dieu y mit alors toutes les formes que l’intelligence aperçoit dans
l’animal éternel. Elles sont au nombre de quatre : la première est
la race céleste des dieux, la seconde la race ailée, la troisième
la race aquatique, la quatrième celle des animaux qui marchent. Il
composa l’espèce divine presque entière de feu, pour qu’elle fût
brillante et belle ; il la fit ronde, afin qu’elle ressemblât à
l’univers, et la mit dans l’intelligence du Meilleur, afin qu’elle
l’accompagnât. Il la distribua dans toute l’étendue du ciel et
assigna à tous ces dieux deux mouvements, l’un à la même place,
l’autre en avant. Quant aux dieux adorés du vulgaire, Platon en
parle avec une ironie non déguisée : il faut, dit-il, s’en
rapporter à ceux qui en ont parlé avant nous.
  
Pour les autres espèces d’animaux,
comme il ne pouvait les façonner lui-même sans les rendre égales
aux dieux, il chargea les dieux subalternes de les former, en
mêlant le mortel à l’immortel. Reprenant alors le cratère où il
avait d’abord mélangé et fondu l’âme de l’univers, il y versa ce
qui restait des mêmes éléments et le partagea en autant d’âmes
qu’il y a d’astres. Toutes ces âmes, à leur première incarnation,
furent traitées de même ; mais, suivant leur conduite, elles
devaient être réintégrées dans leur astre, ou passer dans des corps
de femmes ou d’animaux. Les dieux subalternes empruntèrent donc au
monde des parcelles de feu, de terre, d’eau et d’air et ils
formèrent pour chaque individu un corps unique, où ils enchaînèrent
les cercles de l’âme immortelle. Ceux-ci ne pouvant d’abord
maîtriser le corps ou être maîtrisés par lui, il s’ensuit que
l’intelligence n’y apparaît que lorsque l’accord se fait, avec
l’âge. Lorsqu’une bonne éducation s’y joint, l’homme devient
complet et parfaitement sain. Les dieux enchaînèrent les deux
révolutions divines dans un corps sphérique, la tête, à laquelle
ils donnèrent pour véhicule tout le corps. À la partie antérieure
de la tête ils adaptèrent le visage et les yeux. Des yeux s’écoule
un feu qui ne brûle pas, la lumière, et ce feu, rencontrant celui
qui vient des objets, donne la sensation de la vue. C’est par la
combinaison de ces deux feux se rencontrant sur une surface polie
que s’expliquent les images formées par les miroirs. De tous les
présents des dieux, la vue est le plus précieux : ils nous l’ont
fait, afin qu’en contemplant les révolutions de l’intelligence dans
le ciel, nous réglions sur elles les révolutions de notre propre
pensée. L’ouïe et la voix nous ont été données aussi pour la même
fin.
  
Jusqu’ici, nous n’avons considéré
dans la formation du monde que l’action de l’intelligence : il faut
y ajouter celle de la nécessité ; car la génération de ce monde est
le résultat de l’action combinée de la nécessité et de
l’intelligence.
  
  


  
Le lieu.
  
  


  
Reprenons donc notre explication.
Nous avons jusqu’à présent distingué le modèle intelligible et
toujours le même, et la copie visible et soumise au devenir. Il
faut y ajouter une troisième espèce, qui est comme le réceptacle et
la nourrice de tout ce qui naît. Les quatre éléments se changent
sans cesse l’un dans l’autre ; mais ce en quoi chacun d’eux naît et
apparaît successivement pour s’évanouir ensuite, c’est quelque
chose qui demeure identique, une forme invisible qui reçoit toutes
choses, sans revêtir elle-même une seule forme semblable à celles
qui entrent en elles, et qui participe de l’intelligible d’une
manière fort obscure, saisissable seulement par une sorte de raison
bâtarde. On peut l’appeler le lieu.
  
  


  
Les corps composés de
triangles.
  
  


  
Avant la formation du monde, tous
les éléments étaient secoués au hasard, mais occupaient déjà des
places différentes. Dieu commença par leur donner une configuration
distincte au moyen des idées et des nombres. D’abord il est évident
que le feu, la terre, l’eau et l’air sont des corps. Or les corps
ont pour éléments des triangles d’une infinie petitesse. Ces
triangles sont scalènes ou isocèles. Les scalènes engendrent en se
combinant trois solides, la pyramide, l’octaèdre, l’icosaèdre ; les
isocèles un seul, le cube. De ces solides dérivent les quatre corps
élémentaires : le cercle est le germe de la terre, la pyramide
celui du feu, l’octaèdre celui de l’air et l’icosaèdre celui de
l’eau. La terre ne peut pas se transformer en une autre espèce,
mais les trois autres éléments le peuvent. Comment se fait-il que
les éléments ne cessent pas de se mouvoir et de se traverser les
uns les autres ? C’est que le circuit de l’univers, comprenant en
lui les diverses espèces, est circulaire et tend naturellement à
revenir sur lui-même. Aussi comprime-t-il tous les corps et il ne
permet pas qu’il reste aucun espace vide, et cette compression
pousse les petits corps dans les intervalles des plus grands et
fait que les plus grands forcent les petits à se combiner, et ainsi
tous se déplacent pour gagner la place qui leur convient.
  
  


  
Diverses espèces de corps.
  
  


  
Il y a diverses espèces de feu,
d’air et d’eau. L’or,
 le cuivre, le vert-de-gris sont des variétés
d’eau ; la grêle, la glace, la neige en sont d’autres, les sucs
aussi ; le vin, l’huile, le miel, le verjus sont formés de feu et
d’eau. La terre comprimée par l’air forme la pierre, la soude et le
sel.
 
  


  
Les sensations.
  
  


  
Les différents corps entrant en
contact avec le nôtre y font naître des impressions accompagnées ou
non de sensations. L’impression que cause le feu est quelque chose
d’acéré ; car il est tranchant et réduit les corps en morceaux et
par là produit la chaleur. L’impression contraire à celle de la
chaleur vient des liquides qui entourent notre corps et s’efforcent
d’y pénétrer ; ils compriment l’humidité qui est en nous ; celle-ci
se défend en se poussant en sens contraire : de là le frisson et le
tremblement.
  
La dureté est la qualité des objets
auxquels notre chair cède, et la mollesse celle de ceux qui cèdent
à notre chair. Ceux-là cèdent qui reposent sur une petite base ;
ceux-là résistent qui ont des bases quadrangulaires et sont par là
solidement assis. Le lourd est ce qui, d’après l’opinion vulgaire,
tombe vers le bas, et le léger ce qui monte vers le haut. Mais, en
réalité, il n’y a ni haut ni bas, puisque le monde est sphérique.
Ce qui est vrai, c’est que le semblable attire son semblable, et
que, lorsque deux corps sont soulevés en même temps par la même
force, nécessairement le plus petit cède plus facilement à la
contrainte, tandis que le plus grand résiste et cède difficilement.
On dit alors qu’il est lourd et se porte vers le bas, et que le
petit est léger et se porte vers le haut. Pour les impressions de
lisse et de rugueux, c’est la dureté jointe à l’inégalité des
parties qui produit la dernière, et l’égalité des parties unie à la
densité qui produit la première. Quant aux impressions communes à
tout le corps, elles arrivent à la conscience, quand un organe
facile à mouvoir les transmet tout autour de lui. S’il est
difficile à mouvoir, l’impression reste en lui et le sujet n’en a
pas la sensation. Quand l’impression est contre nature et violente,
il y a douleur ; plaisir, quand il y a retour à l’état normal.
L’impression qui se produit avec aisance ne cause ni douleur, ni
plaisir.
  
  


  
Les saveurs, les odeurs, les sons,
les couleurs.
  
  


  
Les saveurs paraissent résulter de
certaines contractions et de certaines divisions, mais aussi
dépendre particulièrement des qualités rugueuses ou lisses des
corps.
  
Pour les odeurs, il n’y a pas
d’espèce bien définie. Elles naissent de substances en train de se
mouiller, de se putréfier ou de s’évaporer. La seule distinction
nette qui soit en elles est celle du plaisir ou de la peine
qu’elles produisent.
  
Le son est un coup donné par l’air
à travers les oreilles au cerveau et au sang et arrivant jusqu’à
l’âme. Le mouvement qui s’ensuit, lequel commence à la tête et se
termine dans la région du foie, est l’ouïe. Ce mouvement est-il
rapide, le son est aigu ; s’il est plus lent, le son est plus
grave.
  
La couleur est une flamme qui
s’échappe des corps et dont les parties sont proportionnées à la
vue de manière à produire une sensation. Parmi les particules qui
se détachent des corps, et qui viennent frapper la vue, les unes
sont plus petites, les autres plus grandes que celles du rayon
visuel, et les autres de même dimension. Ces dernières ne
produisent pas de sensation, ce sont celles que nous appelons
transparentes. Ce qui dilate le rayon visuel donne le blanc, ce qui
le contracte, le noir. Lorsqu’une autre sorte de feu plus rapide
heurte le rayon visuel et le dilate jusqu’aux yeux, il en fait
couler du feu et de l’eau que nous appelons larmes. La combinaison
de certains feux du dehors et du dedans donne un mélange de
couleurs qui éblouit, et c’est de l’amalgame de ces couleurs que
naissent les autres couleurs.
 
  


  
3
e section : Formation de l’homme.
  
  


  
Dieu, ayant ainsi ordonné le monde
et engendré les animaux divins, chargea ceux-ci de former les
animaux mortels. Prenant modèle sur son œuvre, ils façonnèrent
autour de l’âme un corps mortel et dans ce corps ils construisirent
une autre espèce d’âme, l’âme mortelle avec ses passions de toutes
sortes, mais ils logèrent séparément l’âme divine et l’âme mortelle
: ils mirent l’une dans la tête et l’autre dans la poitrine et
placèrent entre elles l’isthme du cou. Et parce qu’une partie de
l’âme mortelle est meilleure que l’autre, ils logèrent la meilleure
entre le diaphragme et le cou, plus près de la tête, afin qu’elle
fût plus à portée d’entendre la raison et de se joindre à elle pour
contenir de force les appétits réfractaires à la raison.
  
  


  
Les différents organes.
  
  


  
Le cœur, nœud des veines et source
du sang qui circule dans les bronches, est placé comme un corps de
garde pour transmettre aux organes les commandements de la raison.
Sur le cœur les dieux greffèrent le poumon pour le rafraîchir et en
amortir les battements. Quant à la partie de l’âme qui a l’appétit
du boire et du manger, ils la reléguèrent entre le diaphragme et le
nombril, où ils lui bâtirent une sorte de mangeoire pour la
nourriture du corps. Pour contenir les appétits déraisonnables, ils
firent le foie, compact, lisse et brillant, pour que les pensées de
l’intelligence vinssent s’y réfléchir comme dans un miroir, et que,
faisant usage de la bile, qui lui est congénère, il effrayât l’âme
appétitive, en lui causant des douleurs et des nausées. Mais
lorsqu’un souffle doux venu de l’intelligence peint sur le foie des
images contraires, il rend joyeuse et sereine la partie de l’âme
logée autour du foie et la rend capable pendant le sommeil de la
divination, dont les prédictions sont interprétées par les
prophètes. Près du foie, se trouve la rate, dont la substance
poreuse absorbe les impuretés qui s’amassent autour du foie,
qu’elle maintient ainsi pur et brillant. Le bas-ventre sert de
réceptacle au superflu des aliments : les dieux y enroulèrent les
intestins pour les retenir plus longtemps et empêcher le corps d’en
réclamer sans cesse et de distraire ainsi l’homme de l’étude de la
philosophie.
  
Les os, la chair et toutes les
substances de cette sorte ont leur origine dans la génération de la
moelle. Les dieux formèrent la moelle en allongeant les triangles
réguliers et polis des quatre éléments et ils y attachèrent les
liens vitaux qui unissent l’âme au corps. Une partie de la moelle
qui devait recevoir en elle la semence divine prit la forme ronde :
nous la désignons sous le nom d’encéphale. L’autre partie qui
devait contenir l’élément mortel de l’âme fut divisée en figures
rondes et allongées, et les dieux construisirent l’ensemble de
notre corps autour de cette moelle qu’ils avalent au préalable
enveloppée dans un tégument osseux.
  
Ils composèrent les os de terre
pure et lisse trempée dans de l’eau et passée au feu et s’en
servirent pour enfermer le cerveau et la moelle du cou et du
dos.
  
Ils lièrent tous les membres
ensemble au moyen des nerfs. Entendons ici les tendons, que Platon
confond avec les nerfs, qu’il n’a pas connus. En se tendant et en
se relâchant, les tendons rendent le corps flexible et extensible.
Ils imaginèrent la chair pour être un rempart contre la chaleur et
une protection contre le froid et les chutes. Elle est composée
d’un mélange d’eau, de feu et de terre auquel s’ajoute un levain
formé d’acide et de sel, tandis que les tendons sont un mélange
d’os et de chair sans levain. La chair servit à envelopper les os
et la moelle. Ceux des os qui renferment le moins d’âme ont une
épaisse enveloppe de chair ; ceux qui en contiennent le plus ont
une enveloppe plus mince, parce que des chairs épaisses rendraient
le corps insensible et paralyseraient l’intelligence.
  
La peau de la tête est une sorte
d’écorce de la chair qui arrosée par l’humidité qui sort des
sutures du cerveau, s’est étendue tout autour du crâne. Elle est
trouée de piqûres de feu, d’où il sort des fils qui sont les
cheveux, destinés à protéger le cerveau. La peau, les cheveux et
les ongles sont en effet autant de moyens de protection.
  
Quand ils eurent formé le corps,
les dieux créèrent les plantes, pour le nourrir. Les plantes sont
des êtres vivants, mais qui n’ont que la troisième âme.
  
  


  
La circulation et la
nutrition.
  
  


  
Platon décrit ensuite l’appareil de
la circulation du sang et de la nutrition. Les dieux, dit-il, ont
creusé des canaux au travers de notre corps, comme on fait des
conduits dans les jardins : ce sont les veines qui transportent le
sang à travers le corps. Pour irriguer le corps, ils ont tissé
d’air et de feu un treillis pareil à une nasse. L’entrée en est
formée par deux tuyaux, dont l’un est divisé en forme de fourche. À
partir de ces tuyaux, il a étendu des sortes de joncs
circulairement à travers tout le treillis jusqu’à ses extrémités.
Tout l’intérieur du treillis est composé de feu, les tuyaux et
l’enveloppe sont composés d’air. Les dieux ont mis en haut dans la
bouche toute la partie formée de tuyaux, et, comme elle était
double, ils ont fait descendre un tuyau par la trachée-artère dans
le poumon, et l’autre dans le ventre le long de la trachée-artère.
Tantôt tout le treillis de la nasse passe dans les tuyaux composés
d’air, et tantôt les tuyaux refluent vers la nasse, dont le
treillis pénètre au travers du corps, qui est poreux, et en sort
tour à tour, les rayons du feu intérieur suivant le double
mouvement de l’air auquel ils sont mêlés, et cela se reproduisant
tant que l’animal subsiste. Ce phénomène porte le nom d’inspiration
et d’expiration, et tout ce mécanisme sert à nourrir et à faire
vivre notre corps en l’arrosant et en le rafraîchissant. Car,
lorsque le feu qui est au dedans de nous suit le courant
respiratoire qui entre ou qui sort, et que, dans ces perpétuelles
oscillations, il passe à travers le ventre, il prend les aliments
et les disperse à travers les conduits par où il passe, et, au
moyen des veines, les fait couler par tout le corps.
  
  


  
La respiration.
  
  


  
Comment se produit la respiration ?
L’air que nous exhalons et qui vient des parties chaudes qui
entourent le sang et les veines, pousse en cercle l’air avoisinant
et le fait pénétrer dans les chairs poreuses de notre corps. Là, il
s’échappe à son tour et sort en refoulant l’air extérieur.
  
L’effet des ventouses, la
déglutition, la trajectoire des projectiles et tous les sons
s’expliquent de même, comme aussi le cours du sang, la chute de la
foudre et l’attraction de l’aimant : il n’y a pas de vide ; tous
les corps se choquent en cercle et, se divisant ou se contractant,
ils échangent leurs places pour regagner chacun celle qui lui est
propre. Pour en revenir à la respiration, le feu divise les
aliments, il s’élève au dedans de nous du même mouvement que le
souffle et, en s’élevant avec lui, il remplit les veines en y
versant les parcelles divisées qu’il puise dans le ventre, et c’est
ainsi que des courants de nourriture se répandent dans le corps
entier des animaux. Ces particules deviennent du sang et sont
colorés en rouge, parce que le feu y domine. Le mode de réplétion
et d’évacuation est le même que celui qui a donné naissance à tous
les mouvements qui se font dans l’univers et qui portent chaque
substance vers sa propre espèce. Les éléments qui nous environnent
ne cessent de se dissoudre et d’envoyer à chaque espèce de
substance ce qui est de même nature qu’elle. Il en est de même du
sang. Quand la perte est plus grande que l’apport, l’individu
dépérit et la vieillesse arrive ; quand elle est plus petite, il
s’accroît. Dans la jeunesse, quand les triangles qui constituent le
corps sont encore neufs, ils maîtrisent ceux qui viennent du dehors
et l’animal grandit, nourri de beaucoup d’éléments semblables aux
siens. Quand l’animal vieillit, les triangles constitutifs ne
peuvent plus diviser et s’assimiler les triangles nourriciers qui
entrent ; alors l’animal dépérit. Enfin, lorsque les liens qui
tiennent assemblés les triangles de la moelle ne tiennent plus,
c’est la mort.
  
Cette théorie de la respiration, de
la circulation, de la nutrition semble fort embrouillée. Elle
diffère d’ailleurs de celles de Démocrite, d’Anaxagore, d’Empédocle
et de l’école hippocratique, et semble être propre à Platon. Elle
confond les voies respiratoires, les voies sanguines et les voies
digestives ; elle ignore la distinction des veines et des artères
et les mouvements du cœur. L’auteur du 
De Respiratione, faussement attribué à Aristote, lui
reproche de placer l’expiration avant l’inspiration. Enfin ce
treillis qui traverse le corps pour y rentrer ensuite est d’une
invraisemblance choquante.
  
  


  
Les maladies du corps.
  
  


  
Comment naissent les maladies ?
Elles naissent lorsque les quatre éléments qui composent nos corps
sont en excès ou en défaut, lorsqu’ils prennent une place qui n’est
pas la leur, ou lorsque l’un d’eux reçoit en lui une variété qui ne
lui convient pas. C’est seulement lorsque la même chose s’ajoute à
la même chose ou s’en sépare dans le même sens et en due proportion
qu’elle peut, restant identique à elle-même, rester saine et bien
portante. Une seconde classe naît des compositions secondaires,
moelle, os, chairs, nerfs. Quand ces compositions se forment à
rebours de l’ordre naturel, elles engendrent les maladies les plus
graves. Alors le sang se corrompt et il s’y forme des humeurs
connues sous le nom commun de bile. Une maladie grave a lieu,
lorsque la densité de la chair ne permet pas à l’os de respirer
suffisamment, que l’os s’effrite dans le suc nourricier, que le suc
nourricier va dans les chairs et que les chairs, tombant dans le
sang, aggravent le mal. La pire de toutes les maladies, c’est quand
la moelle souffre d’un manque ou d’un excès d’aliments : alors
toute la substance du corps s’écoule à rebours. Une troisième
espèce de maladies comprend les maladies dues à l’air, à la pituite
et à la bile. Quand le poumon est obstrué et que l’air pénètre dans
la chair et n’en peut sortir, il s’ensuit deux maladies, le tétanos
et l’opisthotonos. Lorsque l’air qui forme les bulles de la pituite
blanche est intercepté, c’est le mal sacré. La pituite aigre et
salée est la source des maladies catarrhales. Enfin la bile est la
cause de toutes les inflammations.
  
  


  
Les maladies de l’âme.
  
  


  
Quant aux maladies de l’âme, elles
naissent de nos dispositions corporelles. Il y a deux sortes de
maladies de l’âme : la folie et l’ignorance. Les plaisirs et les
douleurs sont les maladies les plus graves, parce qu’elles nous
mettent hors d’état d’écouter la raison. C’est ce qui arrive à
l’homme dont la semence est trop abondante. Mais on a tort de
critiquer son intempérance, comme si les hommes étaient
volontairement méchants. Ceux qui sont méchants, le sont par suite
d’une mauvaise disposition du corps et d’une mauvaise éducation.
Par exemple, quand les humeurs de la pituite ne trouvent pas
d’issue pour sortir du corps, elles produisent la morosité et
l’abattement, l’audace ou la lâcheté, l’oubli, la paresse
intellectuelle.
  
Comment conserver la santé ? En
gardant la proportion entre l’âme et le corps. Quand l’âme est plus
forte que le corps, elle le secoue et le remplit de maladies ; si
c’est le corps qui est le plus fort, il engendre dans l’âme
l’ignorance. Il faut donc exercer à la fois l’âme et le corps,
l’une par la musique et la philosophie ; l’autre par la
gymnastique, la promenade, enfin par les purgations médicales, mais
seulement dans les cas d’absolue nécessité. Mais le premier des
devoirs, c’est de rendre la partie qui gouverne aussi belle et
bonne que possible. Comme nous avons trois âmes, il faut veiller à
ce que leurs mouvements soient proportionnés les uns aux autres et
donner à chacune la nourriture et les mouvements qui lui sont
propres. L’âme divine, en particulier, doit se nourrir des pensées
de l’univers et des révolutions circulaires afin de modeler et de
corriger d’après elles les pensées relatives au devenir.
  
  


  
Création des animaux.
  
  


  
Il ne nous reste plus à traiter que
la création des animaux. Les animaux ne sont autre chose que des
hommes châtiés et dégradés. Les hommes lâches et malfaisants furent
changés en femmes à leur seconde incarnation. Ce fut alors que les
dieux créèrent le désir de la génération entre les deux sexes. Les
hommes légers qui discourent des choses d’en haut et s’imaginent
que les preuves les plus solides en cette matière s’obtiennent par
le sens de la vue furent métamorphosés en oiseaux. Les animaux
pédestres sont issus des hommes qui ne prêtent aucune attention à
la philosophie et qui n’ont pas d’yeux pour observer le ciel. Ils
appuient leurs quatre pieds sur la terre, parce qu’ils sont
fortement attirés par la terre. Les plus inintelligents, les
reptiles, n’ont même pas de pieds. Enfin la quatrième espèce,
l’aquatique, la plus stupide de toutes, n’a qu’une respiration
impure et trouble dans l’eau. C’est ainsi que les animaux se
métamorphosent les uns dans les autres, suivant qu’ils gagnent ou
perdent en intelligence et en stupidité.
  
  


  
Valeur scientifique du « Timée
».
  
  


  
Qu’un lecteur moderne qui n’est pas
initié à la philosophie ancienne vienne à lire le 
Timée, il sera saisi d’un étonnement profond. Un monde
composé d’assemblages de triangles, les quatre éléments pris pour
des corps simples qui se transforment les uns dans les autres, une
âme triple logée en trois endroits différents du corps, le foie
réfléchissant l’intelligence et menaçant ou calmant l’âme
appétitive, une explication des maladies d’une fantaisie
déconcertante, la métamorphose des hommes en femmes et en animaux
de toute sorte, un Dieu qui ne crée pas le monde, mais qui ordonne
un monde coéternel avec lui, qui prend modèle sur des Formes ou
êtres éternels et immuables qui existent en dehors de lui, égales,
sinon supérieures à lui, qui se fait aider dans sa tâche par des
dieux subalternes, des astres qui sont des dieux, des âmes où
l’intelligence tourne en cercle comme les astres, tout cela lui
paraîtra extravagant et l’auteur un rêveur en délire.
  
Cependant, ce système du monde est
l’œuvre d’un des esprits les plus profonds et les plus brillants
qui aient honoré l’humanité. Il résume toute la science
contemporaine ; car Platon emprunte à toutes mains, aux
philosophes, aux mathématiciens, aux astronomes, aux médecins, aux
orphiques, aux croyances et aux superstitions populaires ; mais il
a fondu tous ces emprunts en un système original, d’après sa propre
philosophie. Ce système, en effet, repose sur la théorie des Formes
ou Idées. Ces Idées sont, dans sa pensée, les seuls êtres réels et
les seuls connaissables, parce qu’ils sont éternels et immuables.
Elles forment une hiérarchie dominée par l’Idée du Bien. C’est sur
le modèle des Idées et en vue de réaliser l’Idée du Bien que Dieu a
organisé le monde ; mais la copie est nécessairement imparfaite.
Elle est sujette à un perpétuel changement, où le nombre qui le
mesure est la seule notion fixe que nous puissions en avoir. Les
Pythagoriciens faisaient du nombre le principe des choses. Platon
prend comme eux le nombre, exprimé par des proportions et des
figures géométriques pour en faire le fond même des choses, et,
comme le triangle et le cercle sont les figures les plus simples et
les plus parfaites, il compose tous les éléments de triangles et
donne à l’ensemble la forme sphérique. Il accepte d’autre part la
doctrine courante de son temps que l’univers est formé des quatre
éléments, terre, eau, air et feu. Il ne pouvait évidemment devancer
son temps et savoir que ces éléments ne sont pas des corps simples.
Mais cette ignorance vicie son explication de l’univers.
  
Sa méthode ne pouvait d’ailleurs le
conduire à la vérité. Si l’on peut connaître l’univers, ce n’est
point la méthode déductive qu’il emploie, c’est par l’observation,
l’expérimentation, l’induction. Il pose en principe dans la 
République (III, 529) que les constellations visibles sont
bien inférieures aux constellations vraies, perceptibles seulement
par la raison et l’intelligence, et que c’est de ces constellations
invisibles qu’il faut partir pour connaître les autres. Que peut-on
espérer d’une pareille méthode pour la connaissance de l’astronomie
? C’est pourtant celle qu’il applique dans son exposé de la
formation du monde. Il suppose démontré que le démiurge n’a rien
fait qu’en vue du bien et il voit partout la présence du divin. Or,
si nous observons le monde, au lieu de ces astres qui sont des
dieux, nous voyons l’espace infini rempli de masses de feu d’une
chaleur effroyable allumées dans un but qui nous échappe, des
planètes, éclaboussures de ces masses, qui circulent autour d’elles
comme d’inutiles satellites, sur la terre des êtres infimes qui se
détruisent tous les uns les autres, et le meilleur d’entre eux,
l’homme, qui naît avec une foule de vices, qui tue pour sa
nourriture ou pour son plaisir tous les êtres de la terre et qui se
détruit lui-même par des guerres insensées, sans attendre la mort
infaillible qui est la plus grande de ses misères. On pourrait
croire que le démiurge qui s’est amusé à construire un pareil monde
est un fou, un assassin affamé de meurtre, en tout cas un esprit
méchant. Cependant Platon ne voit en lui qu’un Dieu juste et bon,
et il a été suivi en cela par une foule de philosophes qui ont
déclaré que tout est pour le mieux dans le meilleur des mondes.
C’est que Platon est un idéaliste qui détourne les yeux du mal pour
ne voir que le bien. Cet être chétif qu’est l’homme, sujet à tant
de misères et de vices, s’est fait néanmoins une haute idée de la
justice et de la science : c’est là ce que Platon considère comme
divin en lui. C’est le désir d’établir le règne de la justice parmi
les hommes qui a fait de Socrate un apôtre ; c’est le même désir
qui anime Platon et qui a fait de lui, malgré les erreurs de sa
cosmologie et de sa politique, un guide de l’humanité.
 
  


  
Les personnages du « Timée ».

 
  


  
Les interlocuteurs du 
Timée sont au nombre de quatre : Socrate, Critias, Timée
et Hermocrate.
  
Socrate ne paraît dans le 
Timée que pour résumer l’exposé qu’il a fait la veille sur
la meilleure constitution politique et pour tracer le programme des
entretiens qui doivent compléter cet exposé. Critias se charge
d’abord de montrer que la constitution de Socrate s’est trouvée
jadis réalisée à Athènes, neuf mille ans en çà. Ce Critias,
petit-fils du Critias qui avait recueilli le récit de Solon, était
fils de Callaischros, lequel était frère de Glaucon, qui fut le
père de Platon. Il était donc l’oncle de Platon à la mode de
Bretagne. On sait le rôle politique qu’il joua après la chute
d’Athènes et comment il fut tué à la bataille du Pirée en 403. Il
passait pour un philosophe, et c’est en cette qualité qu’il figure
dans le 
Charmide. Homme politique et philosophe, il était donc
qualifié pour donner son avis sur le plan de constitution élaboré
par Platon. Nous avons déjà vu que Platon prend habilement soin de
rappeler sa noble origine en faisant place à toute sa parenté dans
ses dialogues.
  
Timée de Locres ne nous est connu
que par Platon qui nous apprend qu’il avait rempli des fonctions
importantes dans sa patrie et qu’il était savant dans les sciences
de la nature, et particulièrement en astronomie. Parce qu’il était
de Locres et que c’est dans la Grande Grèce que le pythagorisme
s’est développé, on a voulu en faire un pythagoricien. Le 
Timée de Locres, ouvrage qui lui a été attribué, est un
ouvrage apocryphe, composé sur les données du 
Timée de Platon. On a supposé, non sans vraisemblance,
qu’il n’était qu’un prête-nom, dissimulant Platon lui-même.
  
Hermocrate est généralement
identifié avec Hermocrate, fils d’Hermon, qui fut pendant
l’expédition de Sicile (415-413) le meilleur conseiller et le
meilleur général des Syracusains. Au témoignage de Thucydide, « il
joignait à l’intelligence la plus rare les plus grands talents
militaires et une éclatante valeur ». Dès avant la guerre, député à
l’assemblée de Géla, il avait persuadé aux Siciliens de mettre fin
à leurs querelles et de renvoyer les Athéniens qui proposaient leur
alliance aux ennemis de Syracuse (Thucydide, IV, 58-66). C’est lui
qui releva le courage de ses compatriotes à l’annonce de l’arrivée
de la flotte athénienne 
(ibid., VI, 32-35) et qui, après leurs premières défaites,
les consola et les ranima 
(ibid., VI, 72-73), leur assura la neutralité de Camarine 
(ibid., VI, 75-80) et les décida, avec l’aide de Gylippe,
à livrer une bataille navale 
(ibid., VII, 20). Après la défaite des Athéniens, il se
joignit aux Spartiates pour combattre les Athéniens dans la mer
Égée 
(ibid., VIII, 26, 45, 85). Destitué de son commandement
par le parti démocratique (Xénophon, 
Helléniques, I, 1,27), il se réfugia à Sparte, au dire de
Diodore, puis auprès de Pharnabaze. Il essaya ensuite de rentrer de
force à Syracuse, mais il fut tué dans sa tentative (cf. Diodore,
XIII, 18-19, 34, 38, 63 et Plutarque, 
Nicias, 26, 540 et 27, 541). On voit par ce court résumé
de sa carrière qu’Hermocrate était tout à fait désigné par son
intelligence et son expérience politique et militaire pour
apprécier la constitution de Socrate et montrer les applications
qu’on pouvait en faire à l’humanité. Que Platon l’ait choisi, bien
qu’il fût ennemi d’Athènes, il ne faut pas s’en étonner. Il se
tient au-dessus de la mêlée et fait place dans ses ouvrages aux
Grecs les plus illustres, quelle que soit leur origine.
  
Il est encore question dans le 
Timée d’un cinquième personnage qu’une indisposition a
retenu chez lui. On a conjecturé que c’était un étranger, parce que
c’est à un étranger, Timée, que Socrate s’adresse pour savoir la
raison de son absence. C’est tout ce qu’on peut dire de cet
inconnu.
 
  


  
La trilogie du « Timée », du «
Critias », de « l’Hermocrate ».
  
  


  
Après avoir retracé les traits
essentiels de sa constitution, Socrate demande aux trois
personnages qui l’ont écouté la veille d’apprécier et de compléter
ce qu’il a dit. Tous les trois sont qualifiés par leur science et
leur expérience des affaires pour juger de ce qu’il y a de
réalisable dans les idées de Socrate et pour proposer à leur tour
les réformes propres à améliorer la société actuelle. Critias
répond le premier. Il montre, par le mythe de l’Atlantide, que la
constitution de Socrate est réalisable, puisqu’elle a déjà été
réalisée à Athènes dans le passé. Mais, avant de développer ce
qu’était cette constitution athénienne d’il y a neuf mille ans, il
cède la parole à Timée.
  
Pour faire voir ce que doit être
l’homme, s’il veut remplir sa destinée, Timée remonte à la
formation de l’univers. C’est sur l’ordre et l’harmonie de
l’univers que l’homme doit se modeler pour atteindre le bonheur et
la vertu. Dans la 
République, Socrate avait montré la correspondance qui
existe entre l’État et l’individu. Timée, remontant plus haut,
montre la correspondance qui existe entre l’âme du monde et l’âme
de l’homme, entre le macrocosme et le microcosme. Quelles sont les
conséquences qui en résultent pour la formation des sociétés
humaines, le savant astronome qu’est Timée ne les a pas indiquées
et s’est arrêté à la formation de l’homme.
  
Critias prend la parole après lui
et revient au mythe de l’Atlantide. Après avoir exposé la
constitution politique des Athéniens de jadis et décrit leur pays
et leur ville, il dépeint la civilisation des Atlantes et leur
bonheur, tant qu’ils restèrent fidèles à la justice. Mais le jour
vint où ils abandonnèrent la vertu de leurs ancêtres. Zeus, résolu
de les châtier, assembla les dieux et leur dit : L’ouvrage finit à
ces derniers mots. Le reste devait être le récit de la guerre,
contre les Atlantes, dont Athènes sortit victorieuse. Ainsi la
trilogie projetée par Platon n’a été exécutée qu’à moitié. Il avait
déjà laissé inachevée la trilogie du 
Sophiste, du 
Politique et du 
Philosophe. Quel sujet comptait-il mettre dans la bouche
d’Hermocrate ? On a fait à ce propos bien des suppositions.
Peut-être voulait-il charger Hermocrate de proposer une
constitution idéale en rapport avec l’exposition de Timée, et comme
Critias avait dépeint la cité parfaite dans le passé, Hermocrate
aurait dépeint la cité idéale des temps futurs. Dès l’antiquité on
a supposé que Platon avait abandonné sa trilogie à mi-chemin, pour
composer les 
Lois et que c’est dans les huit derniers livres des 
Lois qu’il faut chercher ce qu’Hermocrate devait dire. La
supposition est vraisemblable.
  
  


  
Les dates de l’entretien et de la
composition.
  
  


  
À quelle époque faut-il placer
l’entretien ? Si Hermocrate est jamais venu à Athènes pour assister
à la fête des Panathénées, c’est probablement entre la paix de
Nicias (421) et l’expédition de Sicile (415). C’est donc dans cet
intervalle que Platon a dû réunir à Athènes les interlocuteurs du 
Timée, si tant est qu’il se soit préoccupé en cela de la
vraisemblance.
  
Quant à la date de la composition,
on pense généralement que le 
Timée et le 
Critias sont postérieurs à tous les autres dialogues, sauf
les 
Lois, qui sont le dernier ouvrage de Platon. Les
particularités du vocabulaire et du style patiemment étudiées
rendent cette date à peu près certaine, mais elle est élastique, et
nous n’avons aucune indication qui nous permette de préciser
davantage et de fixer l’année, même approximativement, où ces
dialogues furent composés.
 
  


  
Les traductions et les
commentaires.
  
  


  
Le 
Timée, assez rarement édité auparavant, a été souvent
édité, traduit et commenté de nos jours. L’Allemand Boeckh, dont la
science et la pénétration ont éclairci tant de problèmes relatifs à
l’antiquité, a donné le premier, au commencement du XIX
e siècle, une explication satisfaisante des proportions
géométriques de l’âme du monde. Mais l’ouvrage capital sur le 
Timée, ce sont les 
Études d’Henri Martin (1841). Elles se composent du texte,
de la traduction et de commentaires où il éclaircit toutes les
questions de mathématiques, d’astronomie, de musique, de biologie,
etc. Zeller, Dupuis, Archer-Hind (édition anglaise), Fraccaroli
(éd. italienne) ont complété les commentaires de Martin. En ces
derniers temps, Apelt a donné une traduction du 
Timée, Rivaud a publié dans la collection Budé une savante
édition du texte avec une traduction originale et une notice
magistrale. Puis ont paru successivement trois traductions
anglaises, en 1929 l’élégante traduction de Taylor qu’avait
précédée un savant 
Commentaire sur le Timée ; la même année une traduction
très précise de Bury, et en 1937 la traduction aussi exacte
qu’élégante de Cornford, accompagnée d’un commentaire qui suit le
texte paragraphe par paragraphe. Nous avons mis à profit ces
ouvrages dans notre traduction. Pour le texte, nous avons suivi
celui de Rivaud dans la collection Budé.
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