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	1

	TODOS os homens, por natureza, desejam conhecer. Um indício disso é o prazer que temos em nossos sentidos, pois, mesmo fora de sua utilidade, eles são amados por si mesmos; e, acima de todos os outros, o sentido da visão. Pois não apenas com o objetivo de agir, mas mesmo quando não vamos fazer nada, preferimos ver (pode-se dizer) a tudo o mais. A razão é que esse, o mais importante de todos os sentidos, nos faz conhecer e traz à luz muitas diferenças entre as coisas.

	Por natureza, os animais nascem com a faculdade da sensação e, a partir da sensação, a memória é produzida em alguns deles, embora não em outros. E, portanto, os primeiros são mais inteligentes e aptos a aprender do que aqueles que não conseguem se lembrar; aqueles que são incapazes de ouvir sons são inteligentes, embora não possam ser ensinados, por exemplo, a abelha e qualquer outra raça de animais que possa ser semelhante a ela; e aqueles que, além da memória, têm esse sentido da audição podem ser ensinados.

	Os animais, com exceção do homem, vivem de aparências e lembranças, e têm pouca experiência conectada; mas a raça humana vive também de arte e raciocínio. Agora, a partir da memória, a experiência é produzida nos homens, pois as várias lembranças da mesma coisa produzem finalmente a capacidade de uma única experiência. E a experiência se parece bastante com a ciência e a arte, mas, na verdade, a ciência e a arte chegam aos homens por meio da experiência; pois "a experiência fez a arte", como diz Polus, "mas a inexperiência a sorte". Ora, a arte surge quando, a partir de muitas noções obtidas pela experiência, é produzido um julgamento universal sobre uma classe de objetos. Pois julgar que, quando Callias estava doente com essa doença, isso lhe fez bem, e da mesma forma no caso de Sócrates e em muitos casos individuais, é uma questão de experiência; mas julgar que isso fez bem a todas as pessoas de uma determinada constituição, marcadas em uma classe, quando estavam doentes com essa doença, por exemplo, a pessoas fleumáticas ou biliosas quando ardiam em febre - isso é uma questão de arte.

	Com vistas à ação, a experiência não parece, em nenhum aspecto, inferior à arte, e os homens experientes são ainda mais bem-sucedidos do que aqueles que têm teoria sem experiência. (A razão é que a experiência é o conhecimento dos indivíduos, a arte dos universais, e as ações e produções estão todas relacionadas com o indivíduo; pois o médico não cura o homem, exceto de forma incidental, mas Callias ou Sócrates ou algum outro chamado por algum nome individual, que por acaso é um homem. Se, então, um homem tem a teoria sem a experiência, e reconhece o universal, mas não conhece o indivíduo incluído nele, ele frequentemente não conseguirá curar; pois é o indivíduo que deve ser curado). No entanto, pensamos que o conhecimento e a compreensão pertencem à arte e não à experiência, e supomos que os artistas são mais sábios do que os homens de experiência (o que implica que a sabedoria depende, em todos os casos, mais do conhecimento); e isso porque os primeiros conhecem a causa, mas os últimos não. Pois os homens de experiência sabem que a coisa é assim, mas não sabem o porquê, enquanto os outros sabem o "porquê" e a causa. Por isso, pensamos também que os mestres em cada ofício são mais honrados e sabem em um sentido mais verdadeiro e são mais sábios do que os trabalhadores manuais, porque conhecem as causas das coisas que são feitas (pensamos que os trabalhadores manuais são como certas coisas sem vida que agem de fato, mas agem sem saber o que fazem, como o fogo queima, mas enquanto as coisas sem vida realizam cada uma de suas funções por uma tendência natural, os trabalhadores as realizam por hábito); Assim, nós os vemos como sendo mais sábios, não em virtude de serem capazes de agir, mas por terem a teoria por si mesmos e conhecerem as causas. E, em geral, é um sinal do homem que sabe e do homem que não sabe que o primeiro pode ensinar e, portanto, achamos que a arte é mais verdadeiramente conhecimento do que a experiência; pois os artistas podem ensinar, e os homens de mera experiência não podem.

	Mais uma vez, não consideramos nenhum dos sentidos como Sabedoria; no entanto, certamente eles proporcionam o conhecimento mais autorizado de particularidades. Mas eles não nos dizem o "porquê" de nada - por exemplo, por que o fogo é quente; eles apenas dizem que é quente.

	No início, aquele que inventava qualquer arte que fosse além das percepções comuns do homem era naturalmente admirado pelos homens, não apenas porque havia algo útil nas invenções, mas porque ele era considerado sábio e superior aos demais. Mas, à medida que mais artes foram inventadas, e algumas eram direcionadas às necessidades da vida, outras à recreação, os inventores das últimas eram naturalmente sempre considerados mais sábios do que os inventores das primeiras, porque seus ramos de conhecimento não tinham como objetivo a utilidade. Portanto, quando todas essas invenções já estavam estabelecidas, as ciências que não tinham como objetivo dar prazer ou atender às necessidades da vida foram descobertas, e primeiro nos lugares onde os homens começaram a ter lazer. É por isso que as artes matemáticas foram fundadas no Egito, pois lá a casta sacerdotal podia se divertir.

	Dissemos na Ética qual é a diferença entre a arte e a ciência e as outras faculdades afins; mas o ponto de nossa discussão atual é o seguinte: todos os homens supõem que o que é chamado de Sabedoria lida com as primeiras causas e os princípios das coisas; de modo que, como foi dito antes, o homem de experiência é considerado mais sábio do que os possuidores de qualquer percepção sensorial, o artista mais sábio do que os homens de experiência, o mestre de obras do que o mecânico, e os tipos teóricos de conhecimento são mais da natureza da Sabedoria do que os produtivos. Claramente, então, a Sabedoria é o conhecimento sobre certos princípios e causas.
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	Como estamos buscando esse conhecimento, devemos perguntar de que tipo são as causas e os princípios, cujo conhecimento é a Sabedoria. Se considerarmos as noções que temos sobre o homem sábio, isso talvez torne a resposta mais evidente. Supomos, então, em primeiro lugar, que o homem sábio conhece todas as coisas, na medida do possível, embora não tenha conhecimento de cada uma delas em detalhes; em segundo lugar, que aquele que pode aprender coisas que são difíceis e que não são fáceis para o homem conhecer, é sábio (a percepção dos sentidos é comum a todos e, portanto, é fácil e não é marca de Sabedoria); novamente, que aquele que é mais exato e mais capaz de ensinar as causas é mais sábio, em todos os ramos do conhecimento; e que das ciências, também, aquilo que é desejável por si mesmo e para o bem do conhecimento é mais da natureza da Sabedoria do que aquilo que é desejável por causa de seus resultados, e a ciência superior é mais da natureza da Sabedoria do que a auxiliar; pois o homem sábio não deve ser ordenado, mas deve ordenar, e ele não deve obedecer a outro, mas o menos sábio deve obedecê-lo.

	Essas e outras são as noções que temos sobre a Sabedoria e os sábios. Agora, dentre essas características, a de conhecer todas as coisas deve pertencer àquele que tem o conhecimento universal no mais alto grau; pois ele conhece, em certo sentido, todas as instâncias que se enquadram no universal. E essas coisas, as mais universais, são, em geral, as mais difíceis de serem conhecidas pelos homens, pois estão mais distantes dos sentidos. E as ciências mais exatas são aquelas que lidam mais com os primeiros princípios; pois aquelas que envolvem menos princípios são mais exatas do que aquelas que envolvem princípios adicionais, por exemplo, a aritmética do que a geometria. Mas a ciência que investiga as causas também é instrutiva, em um grau mais elevado, pois as pessoas que nos instruem são aquelas que contam as causas de cada coisa. E o entendimento e o conhecimento buscados por si mesmos são mais encontrados no conhecimento daquilo que é mais conhecível (pois aquele que escolhe conhecer por conhecer escolherá mais prontamente aquilo que é mais verdadeiramente conhecimento, e tal é o conhecimento daquilo que é mais conhecível); e os primeiros princípios e as causas são mais conhecíveis; pois em razão deles, e a partir deles, todas as outras coisas vêm a ser conhecidas, e não estas por meio das coisas subordinadas a eles. E a ciência que sabe para que fim cada coisa deve ser feita é a mais autorizada das ciências, e mais autorizada do que qualquer ciência auxiliar; e esse fim é o bem daquela coisa e, em geral, o bem supremo em toda a natureza. Julgado por todos os testes que mencionamos, então, o nome em questão recai sobre a mesma ciência; esta deve ser uma ciência que investiga os primeiros princípios e causas; pois o bem, ou seja, o fim, é uma das causas.

	O fato de não ser uma ciência de produção fica claro até mesmo na história dos primeiros filósofos. Pois é devido ao seu espanto que os homens tanto agora começam como no início começaram a filosofar; eles se maravilharam originalmente com as dificuldades óbvias, depois avançaram pouco a pouco e declararam dificuldades sobre os assuntos maiores, por exemplo, sobre os fenômenos da lua e os do sol e das estrelas, e sobre a gênese do universo. E um homem que fica intrigado e se pergunta se considera ignorante (daí que até mesmo o amante do mito é, de certa forma, um amante da Sabedoria, pois o mito é composto de maravilhas); portanto, como eles filosofavam para escapar da ignorância, evidentemente estavam buscando a ciência para conhecer, e não para qualquer fim utilitário. E isso é confirmado pelos fatos, pois foi quando quase todas as necessidades da vida e as coisas que proporcionam conforto e recreação estavam garantidas que esse conhecimento começou a ser buscado. Evidentemente, então, não o buscamos em nome de qualquer outra vantagem; mas como o homem é livre, dizemos, que existe para seu próprio bem e não para o bem de outro, então o buscamos como a única ciência livre, pois somente ela existe para seu próprio bem.

	Por isso, também, a posse desse conhecimento pode ser considerada, com justiça, como algo além do poder humano; pois, em muitos aspectos, a natureza humana está em cativeiro, de modo que, de acordo com Simônides, "somente Deus pode ter esse privilégio", e é inadequado que o homem não se contente em buscar o conhecimento que lhe é adequado. Se, então, há algo no que os poetas dizem, e o ciúme é natural ao poder divino, ele provavelmente ocorreria nesse caso acima de tudo, e todos os que se destacassem nesse conhecimento seriam infelizes. Mas o poder divino não pode ser ciumento (não, de acordo com o provérbio, "os bardos dizem uma mentira"), nem qualquer outra ciência deve ser considerada mais honrosa do que uma desse tipo. Pois a ciência mais divina é também a mais honrosa; e somente essa ciência deve ser, de duas maneiras, a mais divina. Pois a ciência que seria mais conveniente para Deus ter é uma ciência divina, assim como qualquer ciência que lide com objetos divinos; e somente essa ciência tem essas duas qualidades; pois (1) Deus é considerado uma das causas de todas as coisas e um primeiro princípio, e (2) tal ciência somente Deus pode ter, ou Deus acima de todas as outras. Todas as ciências, de fato, são mais necessárias do que essa, mas nenhuma é melhor.

	No entanto, a aquisição dela deve, em certo sentido, terminar em algo que é o oposto de nossas indagações originais. Pois todos os homens começam, como dissemos, imaginando que as coisas são como são, como fazem com as marionetes que se movem sozinhas, ou com os solstícios, ou com a incomensurabilidade da diagonal de um quadrado com o lado; pois parece maravilhoso para todos que ainda não viram a razão, que exista algo que não possa ser medido nem mesmo pela menor unidade. Mas devemos terminar no estado contrário e, de acordo com o provérbio, no melhor estado, como é o caso nesses casos também quando os homens aprendem a causa; pois não há nada que surpreenda tanto um geômetra como se a diagonal fosse comensurável.

	Declaramos, então, qual é a natureza da ciência que estamos buscando e qual é a marca que nossa busca e toda a nossa investigação devem atingir.
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	Evidentemente, temos que adquirir conhecimento das causas originais (pois dizemos que conhecemos cada coisa somente quando pensamos reconhecer sua causa primeira), e as causas são mencionadas em quatro sentidos. Em um deles, queremos dizer a substância, ou seja, a essência (pois o "por que" é finalmente redutível à definição, e o "por que" final é uma causa e um princípio); em outro, a matéria ou substrato; em um terceiro, a fonte da mudança; e em um quarto, a causa oposta a essa, o propósito e o bem (pois esse é o fim de toda geração e mudança). Estudamos suficientemente essas causas em nosso trabalho sobre a natureza, mas, ainda assim, vamos chamar em nosso auxílio aqueles que atacaram a investigação do ser e filosofaram sobre a realidade antes de nós. Pois, obviamente, eles também falam de certos princípios e causas; analisar seus pontos de vista, então, será proveitoso para a presente investigação, pois encontraremos outro tipo de causa ou ficaremos mais convencidos da correção daquelas que mantemos agora.

	Dos primeiros filósofos, então, a maioria pensava que os princípios que eram da natureza da matéria eram os únicos princípios de todas as coisas. Aquilo em que todas as coisas que existem consistem, o primeiro a partir do qual elas vêm a ser, o último no qual elas são resolvidas (a substância permanecendo, mas mudando em suas modificações), isso eles dizem ser o elemento e isso o princípio das coisas, e, portanto, eles pensam que nada é gerado ou destruído, uma vez que esse tipo de entidade é sempre conservado, como dizemos que Sócrates nem vem a ser absolutamente quando ele vem a ser belo ou musical, nem deixa de ser quando perde essas características, porque o substrato, o próprio Sócrates permanece. Da mesma forma, dizem que nada mais vem a ser ou deixa de ser, pois deve haver alguma entidade - uma ou mais de uma - da qual todas as outras coisas vêm a ser, sendo conservada.

	No entanto, nem todos concordam quanto ao número e à natureza desses princípios. Tales, o fundador desse tipo de filosofia, diz que o princípio é a água (razão pela qual ele declarou que a terra repousa sobre a água), obtendo a noção talvez por ver que o alimento de todas as coisas é úmido, e que o próprio calor é gerado a partir da umidade e mantido vivo por ela (e que a partir da qual eles vêm a ser é um princípio de todas as coisas). Ele obteve sua noção a partir desse fato e do fato de que as sementes de todas as coisas têm uma natureza úmida e que a água é a origem da natureza das coisas úmidas.

	Alguns pensam que até mesmo os antigos, que viveram muito antes da geração atual e elaboraram os primeiros relatos sobre os deuses, tinham uma visão semelhante da natureza; pois fizeram do Oceano e de Tétis os pais da criação e descreveram o juramento dos deuses como sendo feito pela água, à qual deram o nome de Estige; pois o que é mais antigo é mais honroso, e a coisa mais honrosa é aquela pela qual se jura. Talvez seja incerto se essa opinião sobre a natureza é primitiva e antiga, mas, de qualquer forma, diz-se que Tales se declarou assim sobre a primeira causa. Ninguém consideraria Hipona adequado incluí-lo entre esses pensadores, por causa da palidez de seu pensamento.

	Anaxímenes e Diógenes consideram o ar anterior à água, e o mais primário dos corpos simples, enquanto Hippaso de Metapontium e Heráclito de Éfeso dizem o mesmo do fogo, e Empédocles diz o mesmo dos quatro elementos (acrescentando um quarto - a terra - aos que foram nomeados); pois estes, diz ele, sempre permanecem e não vêm a ser, exceto que vêm a ser mais ou menos, sendo agregados em um e segregados de um.

	Anaxágoras de Clazômenas, que, embora mais velho que Empédocles, foi posterior em sua atividade filosófica, diz que os princípios são infinitos em número; pois ele diz que quase todas as coisas que são feitas de partes semelhantes a si mesmas, à maneira da água ou do fogo, são geradas e destruídas dessa maneira, apenas por agregação e segregação, e não são geradas ou destruídas em nenhum outro sentido, mas permanecem eternamente.

	A partir desses fatos, pode-se pensar que a única causa é a chamada causa material; mas, à medida que os homens avançavam, os próprios fatos abriram caminho para eles e os forçaram a investigar o assunto. Por mais verdadeiro que seja o fato de que toda geração e destruição procedem de um ou (nesse caso) de mais elementos, por que isso acontece e qual é a causa? Por exemplo, nem a madeira nem o bronze causam a mudança de nenhum deles, nem a madeira fabrica uma cama e o bronze uma estátua, mas outra coisa é a causa da mudança. E buscar isso é buscar a segunda causa, como deveríamos dizer, aquela da qual vem o início do movimento. Ora, aqueles que, no início, se dedicaram a esse tipo de investigação e disseram que o substrato era um só, não ficaram de forma alguma insatisfeitos consigo mesmos; mas alguns, pelo menos, daqueles que sustentam que ele é um só - como se tivessem sido derrotados por essa busca pela segunda causa - dizem que o um e a natureza como um todo são imutáveis, não apenas no que diz respeito à geração e à destruição (pois essa é uma crença primitiva, e todos concordam com ela), mas também em relação a todas as outras mudanças; e essa visão é peculiar a eles. Daqueles que disseram que o universo era uno, nenhum conseguiu descobrir uma causa desse tipo, exceto talvez Parmênides, e ele apenas na medida em que supõe que não há apenas uma, mas também, em certo sentido, duas causas. Mas para aqueles que fazem mais elementos, é mais possível afirmar a segunda causa, por exemplo, para aqueles que fazem do calor e do frio, ou do fogo e da terra, os elementos; pois eles tratam o fogo como tendo uma natureza que o capacita a mover as coisas, e a água e a terra e outras coisas semelhantes são tratadas da maneira contrária.

	Quando esses homens e os princípios desse tipo tiveram seu tempo, como os últimos foram considerados inadequados para gerar a natureza das coisas, os homens foram novamente forçados pela própria verdade, como dissemos, a investigar o próximo tipo de causa. Pois não é provável que o fogo, a terra ou qualquer outro elemento semelhante seja a razão pela qual as coisas manifestam bondade e beleza, tanto em seu ser quanto em seu vir a ser, ou que aqueles pensadores tenham suposto que fosse; tampouco poderia ser correto confiar uma questão tão importante à espontaneidade e ao acaso. Quando um homem disse, então, que a razão estava presente - como nos animais, assim como em toda a natureza - como a causa da ordem e de todo arranjo, ele parecia um homem sóbrio em contraste com a conversa aleatória de seus predecessores. Sabemos que Anaxágoras certamente adotou esses pontos de vista, mas Hermotimus de Clazômenas é creditado por expressá-los antes. Aqueles que pensavam assim afirmaram que há um princípio das coisas que é ao mesmo tempo a causa da beleza e aquele tipo de causa a partir da qual as coisas adquirem movimento.
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	Poder-se-ia suspeitar que Hesíodo foi o primeiro a procurar tal coisa - ou alguém que colocou o amor ou o desejo entre as coisas existentes como um princípio, como Parmênides também faz; pois ele, ao construir a gênese do universo, diz

	O amor é o primeiro de todos os deuses que ela planejou.

	E Hesíodo diz

	Primeiro de todas as coisas foi criado o caos, e depois
Terra de peito largo...
E o amor, em meio a todos os deuses, preeminente,

	o que implica que, entre as coisas existentes, deve haver, desde o início, uma causa que moverá as coisas e as reunirá. Como esses pensadores devem ser organizados com relação à prioridade da descoberta, podemos decidir mais tarde; mas como os contrários das várias formas do bem também foram percebidos como presentes na natureza - não apenas a ordem e o belo, mas também a desordem e o feio, e as coisas ruins em maior número do que as boas, e as coisas ignóbeis do que as belas -, portanto, outro pensador introduziu a amizade e a disputa, cada uma das duas sendo a causa de um desses dois conjuntos de qualidades. Pois se seguíssemos o ponto de vista de Empédocles e o interpretássemos de acordo com seu significado, e não com sua expressão prolixa, descobriríamos que a amizade é a causa das coisas boas, e a discórdia, das ruins. Portanto, se disséssemos que Empédocles, em certo sentido, menciona e é o primeiro a mencionar o mau e o bom como princípios, talvez estivéssemos certos, uma vez que a causa de todos os bens é o próprio bem.

	Esses pensadores, como dissemos, evidentemente compreenderam, e até esse ponto, duas das causas que distinguimos em nosso trabalho sobre a natureza - a matéria e a fonte do movimento - vagamente, no entanto, e sem clareza, mas como homens destreinados se comportam em lutas; pois eles contornam seus oponentes e muitas vezes desferem belos golpes, mas não lutam com base em princípios científicos, e assim também esses pensadores parecem não saber o que dizem; pois é evidente que, como regra, eles não fazem uso de suas causas, exceto em pequena medida. Pois Anaxágoras usa a razão como um deus ex machina para a criação do mundo, e quando ele não sabe dizer de que causa algo necessariamente é, então ele arrasta a razão, mas em todos os outros casos atribui os eventos a qualquer coisa e não à razão. E Empédocles, embora use as causas em uma extensão maior do que essa, não o faz suficientemente nem alcança consistência em seu uso. Pelo menos, em muitos casos, ele faz com que o amor segregue as coisas e a contenda as agregue. Pois sempre que o universo é dissolvido em seus elementos pela contenda, o fogo é agregado em um só, assim como cada um dos outros elementos; mas sempre que novamente sob a influência do amor eles se reúnem em um só, as partes devem ser novamente segregadas de cada elemento.

	Empédocles, então, em contraste com seus precursores, foi o primeiro a introduzir a divisão dessa causa, não postulando uma fonte de movimento, mas fontes diferentes e contrárias. Mais uma vez, ele foi o primeiro a falar de quatro elementos materiais; no entanto, ele não usa quatro, mas os trata como dois apenas; ele trata o fogo por si só, e seu oposto - terra, ar e água - como um tipo de coisa. Podemos aprender isso estudando seus versos.

	Esse filósofo, então, como dissemos, falou sobre os princípios dessa maneira e os fez desse número. Leucipo e seu associado Demócrito dizem que o cheio e o vazio são os elementos, chamando um de ser e o outro de não-ser - o ser cheio e sólido sendo, o não-ser vazio (daí eles dizerem que o ser não é mais do que o não-ser, porque o sólido não é mais do que o vazio); e eles fazem dessas as causas materiais das coisas. E como aqueles que fazem da substância subjacente uma só geram todas as outras coisas por suas modificações, supondo que o raro e o denso sejam as fontes das modificações, da mesma forma esses filósofos dizem que as diferenças nos elementos são as causas de todas as outras qualidades. Essas diferenças, segundo eles, são três: forma, ordem e posição. Pois eles dizem que o real é diferenciado apenas por 'ritmo e 'inter-contato' e 'giro'; e desses o ritmo é a forma, o inter-contato é a ordem e o giro é a posição; pois A difere de N na forma, AN de NA na ordem, M de W na posição. A questão do movimento - de onde ou como ele pertence às coisas - esses pensadores, como os outros, negligenciaram preguiçosamente.

	Com relação às duas causas, então, como dissemos, a investigação parece ter sido levada até esse ponto pelos primeiros filósofos.
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	Contemporaneamente a esses filósofos e antes deles, os chamados pitagóricos, que foram os primeiros a se dedicar à matemática, não apenas desenvolveram esse estudo, mas também, tendo sido educados nele, pensavam que seus princípios eram os princípios de todas as coisas. Uma vez que, dentre esses princípios, os números são, por natureza, os primeiros, e nos números eles pareciam ver muitas semelhanças com as coisas que existem e vêm à existência - mais do que no fogo, na terra e na água (tal e tal modificação dos números sendo a justiça, outra sendo a alma e a razão, outra sendo a oportunidade - e, da mesma forma, quase todas as outras coisas sendo numericamente expressáveis); Uma vez que, novamente, eles viram que as modificações e as proporções das escalas musicais eram expressáveis em números; - uma vez que, então, todas as outras coisas pareciam, em toda a sua natureza, ser modeladas em números, e os números pareciam ser as primeiras coisas em toda a natureza, eles supuseram que os elementos dos números eram os elementos de todas as coisas, e que todo o céu era uma escala musical e um número. E todas as propriedades dos números e das escalas que eles puderam mostrar que estavam de acordo com os atributos, as partes e todo o arranjo dos céus, eles coletaram e encaixaram em seu esquema; e se houvesse uma lacuna em algum lugar, eles prontamente faziam acréscimos para tornar toda a sua teoria coerente. Por exemplo, como o número 10 é considerado perfeito e abrange toda a natureza dos números, eles dizem que os corpos que se movem pelos céus são dez, mas como os corpos visíveis são apenas nove, para atender a isso eles inventam um décimo - a "contra-terra". Discutimos esses assuntos com mais precisão em outro lugar.

	Mas o objetivo de nossa análise é que possamos aprender com esses filósofos também o que eles supõem ser os princípios e como eles se enquadram nas causas que mencionamos. Evidentemente, então, esses pensadores também consideram que o número é o princípio tanto como matéria para as coisas quanto como formador tanto de suas modificações quanto de seus estados permanentes, e sustentam que os elementos do número são o par e o ímpar, e que o último é limitado, e o primeiro é ilimitado; e que o Um procede de ambos (pois é tanto par quanto ímpar), e o número do Um; e que todo o céu, como foi dito, são números.

	Outros membros dessa mesma escola dizem que há dez princípios, que eles organizam em duas colunas de cognatos - limite e ilimitado, par e ímpar, uno e plural, direita e esquerda, masculino e feminino, repouso e movimento, reto e curvo, luz e escuridão, bom e ruim, quadrado e oblongo. Dessa forma, Alcmaeon de Croton também parece ter concebido a questão, e ou ele obteve essa visão deles ou eles a obtiveram dele, pois ele se expressou de forma semelhante a eles. Pois ele diz que a maioria dos assuntos humanos ocorre em pares, significando não contrariedades definidas como as que os pitagóricos falam, mas qualquer contrariedade casual, por exemplo, branco e preto, doce e amargo, bom e ruim, grande e pequeno. Ele deu sugestões indefinidas sobre outras contrariedades, mas os pitagóricos declararam quantas e quais são suas contrariedades.

	De ambas as escolas, então, podemos aprender que os contrários são os princípios das coisas; e quantos são esses princípios e quais são eles, podemos aprender de uma das duas escolas. Mas como esses princípios podem ser reunidos sob as causas que nomeamos não foi clara e articuladamente declarado por eles; eles parecem, no entanto, reunir os elementos sob o título de matéria, pois a partir deles, como partes imanentes, eles dizem que a substância é composta e moldada.

	A partir desses fatos, podemos perceber suficientemente o significado dos antigos que diziam que os elementos da natureza eram mais de um; mas há alguns que falavam do universo como se fosse uma entidade única, embora não fossem todos iguais nem na excelência de sua declaração nem em sua conformidade com os fatos da natureza. A discussão sobre eles não é de modo algum apropriada para nossa presente investigação das causas, pois, como alguns dos filósofos naturais, eles não assumem que o ser é uno e, ainda assim, o geram a partir do uno como a partir da matéria, mas falam de outra maneira; esses outros acrescentam mudança, uma vez que geram o universo, mas esses pensadores dizem que o universo é imutável. No entanto, isso é pertinente para a presente pesquisa: Parmênides parece se fixar naquilo que é uno em definição, Melisso naquilo que é uno em matéria, razão pela qual o primeiro diz que é limitado, o segundo que é ilimitado; enquanto Xenófanes, o primeiro desses partidários do Uno (pois diz-se que Parmênides foi seu aluno), não deu nenhuma declaração clara, nem parece ter compreendido a natureza de qualquer uma dessas causas, mas com referência a todo o universo material ele diz que o Uno é Deus. Ora, esses pensadores, como dissemos, devem ser negligenciados para os propósitos da presente investigação - dois deles inteiramente, por serem um pouco ingênuos demais, a saber, Xenófanes e Melisso; mas Parmênides parece, em alguns pontos, falar com mais perspicácia. Pois, alegando que, além do existente, nada inexistente existe, ele pensa que necessariamente uma coisa existe, a saber, o existente e nada mais (sobre isso falamos mais claramente em nosso trabalho sobre a natureza), mas sendo forçado a seguir os fatos observados, e supondo a existência daquilo que é um em definição, mas mais do que um de acordo com nossas sensações, ele agora postula duas causas e dois princípios, chamando-os de quente e frio, ou seja, fogo e terra; e desses ele varia o quente com o existente, e o outro com o inexistente.

	Do que foi dito, então, e dos homens sábios que agora se sentaram em conselho conosco, obtivemos o seguinte - por um lado, dos primeiros filósofos, que consideram o primeiro princípio como corpóreo (pois a água e o fogo e tais coisas são corpos), e dos quais alguns supõem que há um princípio corpóreo, outros que há mais de um, mas ambos os colocam sob o título de matéria; e, por outro lado, de alguns que postulam tanto essa causa quanto, além dela, a fonte do movimento, que recebemos de alguns como única e de outros como dupla.

	Até a escola italiana, então, e fora dela, os filósofos trataram esses assuntos de forma bastante obscura, exceto que, como dissemos, eles de fato usaram dois tipos de causa, e um deles - a fonte do movimento - alguns tratam como um e outros como dois. Mas os pitagóricos disseram da mesma forma que há dois princípios, mas acrescentaram o seguinte, que lhes é peculiar: eles pensavam que a finitude e a infinitude não eram atributos de certas outras coisas, por exemplo, do fogo ou da terra ou de qualquer outra coisa desse tipo, mas que a própria infinitude e a própria unidade eram a substância das coisas das quais são predicadas. É por isso que o número era a substância de todas as coisas. Sobre esse assunto, então, eles se expressaram assim; e com relação à questão da essência, eles começaram a fazer declarações e definições, mas trataram o assunto de forma muito simples. Pois ambos definiram superficialmente e pensaram que o primeiro sujeito do qual uma dada definição era predicável era a substância da coisa definida, como se alguém supusesse que 'duplo' e '2' eram a mesma coisa, porque 2 é a primeira coisa da qual 'duplo' é predicável. Mas certamente ser duplo e ser 2 não são a mesma coisa; se forem, uma coisa será muitas - uma consequência que eles de fato tiraram. Assim, com os primeiros filósofos e com seus sucessores, podemos aprender muito.
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	Depois dos sistemas que mencionamos, veio a filosofia de Platão, que, na maioria dos aspectos, seguiu esses pensadores, mas tinha peculiaridades que a distinguiam da filosofia dos italianos. Pois, tendo em sua juventude se familiarizado com Crátilo e com as doutrinas heraclitianas (que todas as coisas sensíveis estão sempre em um estado de fluxo e não há conhecimento sobre elas), ele manteve essas opiniões mesmo em anos posteriores. Sócrates, no entanto, estava se ocupando com questões éticas e negligenciando o mundo da natureza como um todo, mas buscando o universal nessas questões éticas, e pela primeira vez fixou o pensamento em definições; Platão aceitou seu ensinamento, mas sustentou que o problema não se aplicava a coisas sensíveis, mas a entidades de outro tipo - por essa razão, a definição comum não poderia ser uma definição de qualquer coisa sensível, pois elas estavam sempre mudando. As coisas desse outro tipo, então, ele chamou de Ideias, e as coisas sensíveis, disse ele, foram todas nomeadas a partir delas, e em virtude de uma relação com elas; pois as muitas existiam por participação nas Ideias que têm o mesmo nome que elas. Apenas o nome 'participação' era novo; pois os pitagóricos dizem que as coisas existem por 'imitação' dos números, e Platão diz que elas existem por participação, mudando o nome. Mas o que poderia ser a participação ou a imitação das Formas, eles deixaram uma questão em aberto.

	Além disso, além das coisas sensíveis e das Formas, ele diz que há os objetos da matemática, que ocupam uma posição intermediária, diferindo das coisas sensíveis por serem eternas e imutáveis, e das Formas por haver muitas iguais, enquanto a própria Forma é única em cada caso.

	Como as Formas eram as causas de todas as outras coisas, ele achava que seus elementos eram os elementos de todas as coisas. Como matéria, o grande e o pequeno eram princípios; como realidade essencial, o Um; pois do grande e do pequeno, pela participação no Um, vêm os Números.

	Mas ele concordou com os pitagóricos ao dizer que o Um é substância e não um predicado de outra coisa; e ao dizer que os Números são as causas da realidade de outras coisas, ele concordou com eles; mas postular uma díade e construir o infinito a partir do grande e do pequeno, em vez de tratar o infinito como um, é peculiar a ele; assim como sua visão de que os Números existem à parte das coisas sensíveis, enquanto eles dizem que as próprias coisas são Números, e não colocam os objetos da matemática entre as Formas e as coisas sensíveis. Sua divergência em relação aos pitagóricos ao tornar o Um e os Números separados das coisas, e sua introdução das Formas, deveu-se a suas investigações na região das definições (pois os pensadores anteriores não tinham nenhum traço de dialética), e o fato de tornar a outra entidade além do Um uma díade deveu-se à crença de que os números, exceto aqueles que eram primos, poderiam ser produzidos ordenadamente a partir da díade, como de algum material plástico. No entanto, o que acontece é o contrário; a teoria não é razoável. Pois eles fazem muitas coisas a partir da matéria, e a forma gera apenas uma vez, mas o que observamos é que uma tabela é feita a partir de uma única matéria, enquanto o homem que aplica a forma, embora seja um, faz muitas tabelas. E a relação do macho com a fêmea é semelhante; pois a última é fecundada por uma cópula, mas o macho fecunda muitas fêmeas; no entanto, esses são análogos dos primeiros princípios.

	Platão, então, declarou-se assim sobre os pontos em questão; é evidente, pelo que foi dito, que ele usou apenas duas causas, a da essência e a causa material (pois as Formas são as causas da essência de todas as outras coisas, e o Uno é a causa da essência das Formas); e é evidente qual é a matéria subjacente, da qual as Formas são predicadas no caso das coisas sensíveis, e o Uno no caso das Formas, a saber, que se trata de uma díade, o grande e o pequeno. Além disso, ele atribuiu a causa do bem e a do mal aos elementos, um para cada um dos dois, como dizemos que alguns de seus predecessores tentaram fazer, por exemplo, Empédocles e Anaxágoras.
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	Nossa análise daqueles que falaram sobre os primeiros princípios e a realidade e sobre a maneira pela qual eles falaram foi concisa e resumida; mas, ainda assim, aprendemos muito com eles, que daqueles que falaram sobre "princípio" e "causa" ninguém mencionou qualquer princípio, exceto aqueles que foram distinguidos em nosso trabalho sobre a natureza, mas todos evidentemente têm alguma noção deles, embora apenas vagamente. Por exemplo, Platão falou do grande e do pequeno, os italianos do infinito, Empédocles do fogo, da terra, da água e do ar, Anaxágoras da infinidade de coisas compostas de partes semelhantes. Todos esses, portanto, tiveram uma noção desse tipo de causa, assim como todos os que falam de ar, fogo ou água, ou algo mais denso que o fogo e mais raro que o ar; pois alguns disseram que o elemento primordial é desse tipo.

	Esses pensadores compreenderam apenas essa causa; mas alguns outros mencionaram a fonte do movimento, por exemplo, aqueles que fazem da amizade e da disputa, ou da razão, ou do amor, um princípio.

	A essência, ou seja, a realidade substancial, ninguém expressou de forma distinta. Ela é sugerida principalmente por aqueles que acreditam nas Formas; pois eles não supõem que as Formas sejam a matéria das coisas sensíveis, e o Uno a matéria das Formas, ou que elas sejam a fonte do movimento (pois eles dizem que essas são causas de imobilidade e de estar em repouso), mas eles fornecem as Formas como a essência de todas as outras coisas, e o Uno como a essência das Formas.

	Aquilo por cuja causa ocorrem ações, mudanças e movimentos, eles afirmam ser uma causa de certa forma, mas não dessa forma, ou seja, não da forma como é de sua natureza ser uma causa. Pois aqueles que falam da razão ou da amizade classificam essas causas como bens; eles não falam, entretanto, como se qualquer coisa que existe existisse ou viesse a existir por causa delas, mas como se os movimentos começassem a partir delas. Da mesma forma, aqueles que dizem que o Um ou o existente é o bem, dizem que ele é a causa da substância, mas não que a substância seja ou venha a ser por causa dele. Portanto, acontece que, em certo sentido, eles dizem e não dizem que o bem é uma causa; pois eles não o chamam de causa qua bom, mas apenas incidentalmente.

	Todos esses pensadores, portanto, como não podem se valer de outra causa, parecem atestar que determinamos corretamente quantas e de que tipo são as causas. Além disso, está claro que, quando as causas estão sendo procuradas, ou todas as quatro devem ser procuradas dessa forma ou devem ser procuradas de uma dessas quatro maneiras. Em seguida, vamos discutir as possíveis dificuldades com relação à maneira pela qual cada um desses pensadores falou e com relação à sua situação em relação aos primeiros princípios.
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	Aqueles, então, que dizem que o universo é uno e postulam um tipo de coisa como matéria, e como matéria corpórea que tem magnitude espacial, evidentemente se desviam de muitas maneiras. Pois eles postulam os elementos apenas dos corpos, não das coisas incorpóreas, embora também existam coisas incorpóreas. E ao tentar declarar as causas da geração e da destruição, e ao dar um relato físico de todas as coisas, eles eliminam a causa do movimento. Além disso, eles erram ao não postular a substância, ou seja, a essência, como causa de qualquer coisa e, além disso, ao chamar qualquer um dos corpos simples, exceto a terra, de primeiro princípio, sem perguntar como eles são produzidos um a partir do outro - quero dizer, fogo, água, terra e ar. Pois algumas coisas são produzidas umas a partir das outras por combinação, outras por separação, e isso faz a maior diferença em sua prioridade e posterioridade. Pois (1) de certa forma, a propriedade de ser a mais elementar de todas parece pertencer à primeira coisa a partir da qual elas são produzidas por combinação, e essa propriedade pertenceria ao mais fino e sutil dos corpos. Por essa razão, aqueles que fazem do fogo o princípio estariam mais de acordo com esse argumento. Mas todos os outros pensadores concordam que o elemento das coisas corpóreas é desse tipo. Pelo menos nenhum dos que nomearam um elemento afirmou que a terra era o elemento, evidentemente por causa da aspereza de seus grãos. (Dos outros três elementos, cada um encontrou um juiz do seu lado, pois alguns sustentam que o fogo, outros que a água, outros que o ar é o elemento. Mas, afinal de contas, por que eles não chamam a terra também, como a maioria dos homens faz? Pois as pessoas dizem que todas as coisas são terra; Hesíodo diz que a terra foi produzida primeiro das coisas corpóreas; tão primitiva e popular tem sido a opinião). De acordo com esse argumento, então, ninguém estaria certo se dissesse que o primeiro princípio é qualquer um dos elementos que não o fogo, ou se supusesse que ele é mais denso que o ar, mas mais raro que a água. Mas (2) se aquilo que é posterior na geração é anterior na natureza, e aquilo que é concatenado e composto é posterior na geração, o contrário do que estamos dizendo deve ser verdadeiro - a água deve ser anterior ao ar, e a terra à água.

	Isso é verdade, então, para aqueles que postulam uma causa como a que mencionamos; mas o mesmo é verdade se alguém supõe mais dessas causas, como Empédocles diz que a matéria das coisas é composta por quatro corpos. Pois ele também é confrontado por consequências, algumas das quais são as mesmas que foram mencionadas, enquanto outras são peculiares a ele. Pois vemos que esses corpos são produzidos uns a partir dos outros, o que implica que o mesmo corpo nem sempre permanece fogo ou terra (falamos sobre isso em nossos trabalhos sobre a natureza); e com relação à causa do movimento e à questão de saber se devemos postular um ou dois, deve-se pensar que ele não falou nem corretamente nem de forma totalmente plausível. E, em geral, a mudança de qualidade é necessariamente eliminada por aqueles que falam assim, pois, em sua opinião, o frio não virá do quente nem o quente do frio. Pois se isso acontecesse, haveria algo que aceitaria os próprios contrários, e haveria alguma entidade que se tornaria fogo e água, o que Empédocles nega.

	No que diz respeito a Anaxágoras, se alguém supusesse que ele disse que havia dois elementos, a suposição estaria completamente de acordo com um argumento que o próprio Anaxágoras não apresentou de forma articulada, mas que ele deve ter aceitado se alguém o tivesse levado a isso. É verdade que dizer que no início todas as coisas estavam misturadas é absurdo, tanto por outros motivos quanto porque se segue que elas devem ter existido antes em uma forma não misturada, e porque a natureza não permite que qualquer coisa casual seja misturada com qualquer coisa casual, e também porque, nessa visão, as modificações e os acidentes poderiam ser separados das substâncias (pois as mesmas coisas que estão misturadas podem ser separadas); no entanto, se alguém o acompanhasse, juntando o que ele quer dizer, talvez ele fosse visto como algo moderno em seus pontos de vista. Pois quando nada foi separado, evidentemente nada poderia ser verdadeiramente afirmado sobre a substância que então existia. Quero dizer, por exemplo, que ela não era nem branca, nem preta, nem cinza, nem de qualquer outra cor, mas necessariamente incolor; pois se tivesse sido colorida, teria uma dessas cores. E, da mesma forma, pelo mesmo argumento, não tinha sabor, nem qualquer atributo semelhante, pois não poderia ser de qualquer qualidade ou tamanho, nem poderia ser qualquer tipo definido de coisa. Pois se fosse, uma das formas particulares teria pertencido a ela, e isso é impossível, uma vez que todas estavam misturadas; pois a forma particular teria necessariamente já sido separada, mas todas estavam misturadas, exceto a razão, e somente esta não estava misturada e era pura. Disso se segue, então, que ele deve dizer que os princípios são o Uno (pois este é simples e não misturado) e o Outro, que é de uma natureza tal como supomos que o indefinido seja antes de ser definido e participar de alguma forma. Portanto, embora não tenha se expressado nem correta nem claramente, ele quer dizer algo como o que os pensadores posteriores dizem e o que agora se vê mais claramente como sendo o caso.

	Mas esses pensadores, afinal, só se sentem à vontade em discussões sobre geração, destruição e movimento, pois é praticamente só nesse tipo de substância que eles buscam os princípios e as causas. Mas aqueles que estendem sua visão a todas as coisas que existem, e das coisas existentes supõem que algumas sejam perceptíveis e outras não perceptíveis, evidentemente estudam ambas as classes, o que é mais uma razão pela qual se deve dedicar algum tempo para ver o que é bom em suas visões e o que é ruim do ponto de vista da investigação que temos agora diante de nós.

	Os 'pitagóricos' tratam de princípios e elementos mais estranhos do que os dos filósofos físicos (a razão é que eles obtiveram os princípios de coisas não sensíveis, pois os objetos da matemática, exceto os da astronomia, são da classe das coisas sem movimento); no entanto, suas discussões e investigações são todas sobre a natureza; Pois eles geram os céus e, com relação às suas partes, atributos e funções, observam os fenômenos e usam os princípios e as causas para explicá-los, o que implica que eles concordam com os outros filósofos físicos de que o real é apenas tudo o que é perceptível e contido nos chamados "céus". Mas as causas e os princípios que eles mencionam são, como dissemos, suficientes para agir como degraus até mesmo para os reinos mais elevados da realidade, e são mais adequados a eles do que às teorias sobre a natureza. Eles não nos dizem, entretanto, como pode haver movimento se limite e ilimitado e par e ímpar são as únicas coisas assumidas, ou como sem movimento e mudança pode haver geração e destruição, ou como os corpos que se movem pelos céus podem fazer o que fazem.

	Além disso, se alguém lhes concedesse que a magnitude espacial consiste nesses elementos, ou se isso fosse provado, ainda assim como alguns corpos seriam leves e outros teriam peso? A julgar pelo que eles assumem e sustentam, eles não estão falando mais de corpos matemáticos do que de perceptíveis; portanto, eles não disseram nada sobre fogo ou terra ou outros corpos desse tipo, suponho que porque não têm nada a dizer que se aplique peculiarmente a coisas perceptíveis.

	Além disso, como podemos combinar as crenças de que os atributos do número e o próprio número são as causas do que existe e acontece nos céus, tanto desde o início quanto agora, e que não há outro número além desse número do qual o mundo é composto? Quando, em uma determinada região, eles colocam a opinião e a oportunidade e, um pouco acima ou abaixo, a injustiça e a decisão ou mistura, e alegam, como prova, que cada uma dessas coisas é um número, e que já existe nesse lugar uma pluralidade de corpos estendidos compostos de números, porque esses atributos do número se ligam aos vários lugares, - sendo assim, esse número, que devemos supor que cada uma dessas abstrações seja, é o mesmo número que é exibido no universo material, ou é outro? Platão diz que é diferente; no entanto, mesmo ele pensa que tanto esses corpos quanto suas causas são números, mas que os números inteligíveis são causas, enquanto os outros são sensíveis.
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	Deixemos os pitagóricos por enquanto, pois é suficiente tê-los abordado tanto quanto o fizemos. Mas quanto àqueles que postulam as Ideias como causas, em primeiro lugar, ao tentar compreender as causas das coisas ao nosso redor, eles introduziram outras iguais em número a essas, como se um homem que quisesse contar as coisas pensasse que não seria capaz de fazê-lo enquanto elas fossem poucas, mas tentasse contá-las quando tivesse aumentado seu número. Pois as Formas são praticamente iguais - ou não menos que - às coisas, na tentativa de explicar o que esses pensadores procederam delas para as Formas. Pois a cada coisa corresponde uma entidade que tem o mesmo nome e existe à parte das substâncias, e assim também no caso de todos os outros grupos há um sobre muitos, quer os muitos estejam neste mundo ou sejam eternos.

	Além disso, das maneiras pelas quais provamos que as Formas existem, nenhuma é convincente; pois de algumas não se segue necessariamente nenhuma inferência, e de algumas surgem Formas até mesmo de coisas das quais pensamos não haver Formas. Pois, de acordo com os argumentos da existência das ciências, haverá Formas de todas as coisas das quais existem ciências e, de acordo com o argumento "um sobre muitos", haverá Formas até mesmo de negações, e, de acordo com o argumento de que há um objeto para o pensamento mesmo quando a coisa pereceu, haverá Formas de coisas perecíveis, pois temos uma imagem delas. Além disso, dentre os argumentos mais precisos, alguns levam a Ideias de relações, das quais dizemos que não há classe independente, e outros introduzem o "terceiro homem".

	E, em geral, os argumentos para as Formas destroem as coisas por cuja existência somos mais zelosos do que pela existência das Ideias; pois segue-se que não a díade, mas o número é o primeiro, ou seja, que o relativo é anterior ao absoluto, além de todos os outros pontos nos quais certas pessoas, ao seguir as opiniões sustentadas sobre as Ideias, entraram em conflito com os princípios da teoria.

	Além disso, de acordo com a suposição sobre a qual repousa nossa crença nas Ideias, haverá Formas não apenas de substâncias, mas também de muitas outras coisas (pois o conceito é único não apenas no caso das substâncias, mas também nos outros casos, e há ciências não apenas de substâncias, mas também de outras coisas, e mil outras dificuldades semelhantes os confrontam). Mas, de acordo com as necessidades do caso e as opiniões sustentadas sobre as Formas, se as Formas podem ser compartilhadas, deve haver Ideias apenas de substâncias. Pois elas não são compartilhadas incidentalmente, mas uma coisa deve compartilhar sua Forma como algo não predicado de um sujeito (por 'ser compartilhado incidentalmente' quero dizer que, por exemplo, se uma coisa compartilha o 'duplo em si', ela compartilha também o 'eterno', mas incidentalmente; pois 'eterno' é predicável do 'duplo'). Portanto, as Formas serão substância; mas os mesmos termos indicam substância neste e no mundo ideal (ou qual será o significado de dizer que há algo além dos particulares - o um sobre muitos?) E se as Idéias e os particulares que compartilham delas tiverem a mesma forma, haverá algo comum a elas; pois por que o '2' deveria ser um e o mesmo nos 2 perecíveis ou naqueles que são muitos, mas eternos, e não o mesmo no '2' em si e no 2 particular? Mas se eles não têm a mesma forma, eles devem ter apenas o nome em comum, e é como se alguém chamasse tanto Callias quanto uma imagem de madeira de 'homem', sem observar qualquer comunidade entre eles.

	Acima de tudo, poderíamos discutir a questão de qual é a contribuição das Formas para as coisas sensíveis, tanto para as que são eternas quanto para as que vêm a existir e deixam de existir. Pois elas não causam movimento nem qualquer mudança nelas. Mas, mais uma vez, elas não ajudam de forma alguma nem para o conhecimento das outras coisas (pois elas não são nem mesmo a substância destas, caso contrário elas estariam nelas), nem para o seu ser, se elas não estão nas particularidades que participam delas; embora, se estivessem, elas poderiam ser consideradas causas, como o branco causa a brancura em um objeto branco ao entrar em sua composição. Mas esse argumento, que primeiro Anaxágoras e mais tarde Eudoxo e alguns outros usaram, é muito facilmente derrubado, pois não é difícil reunir muitas objeções insuperáveis a essa visão.

	Mas, além disso, todas as outras coisas não podem vir das Formas em nenhum dos sentidos usuais de "de". E dizer que elas são padrões e que as outras coisas compartilham deles é usar palavras vazias e metáforas poéticas. Pois o que é que funciona, olhando para as Ideias? E qualquer coisa pode ser ou tornar-se semelhante a outra sem ser copiada dela, de modo que, seja Sócrates ou não, um homem como Sócrates pode vir a ser; e evidentemente isso pode acontecer mesmo que Sócrates seja eterno. E haverá vários padrões da mesma coisa e, portanto, várias Formas; por exemplo, "animal" e "de dois pés" e também "o próprio homem" serão Formas do homem. Novamente, as Formas são padrões não apenas de coisas sensíveis, mas também das próprias Formas; isto é, o gênero, como gênero de várias espécies, será assim; portanto, a mesma coisa será padrão e cópia.

	Novamente, parece impossível que a substância e aquilo de que ela é a substância devam existir separadamente; como, portanto, as Ideias, sendo as substâncias das coisas, poderiam existir separadamente? No Fédon, o caso é afirmado desta maneira - que as Formas são causas tanto do ser quanto do devir; no entanto, quando as Formas existem, ainda assim as coisas que compartilham delas não passam a existir, a menos que haja algo para originar o movimento; e muitas outras coisas passam a existir (por exemplo, uma casa ou um anel) das quais dizemos que não há Formas. Claramente, portanto, mesmo as outras coisas podem ser e vir a ser devido a causas que produzem as coisas que acabamos de mencionar.

	Novamente, se as Formas são números, como podem ser causas? Será que é porque as coisas existentes são outros números, por exemplo, um número é o homem, outro é Sócrates, outro Calíades? Por que, então, um conjunto de números é causa de outro conjunto? Isso não fará nenhuma diferença, mesmo que os primeiros sejam eternos e os últimos não. Mas se é porque as coisas neste mundo sensível (por exemplo, a harmonia) são proporções de números, evidentemente as coisas entre as quais elas são proporções são alguma classe de coisas. Se, então, isso - a matéria - é alguma coisa definida, evidentemente os próprios números também serão proporções de algo para outra coisa. Por exemplo, se Callias é uma razão numérica entre fogo e terra e água e ar, sua Ideia também será um número de certas outras coisas subjacentes; e o próprio homem, seja ele um número em um sentido ou não, ainda será uma razão numérica de certas coisas e não um número propriamente dito, nem será um número meramente por ser uma razão numérica.

	Novamente, um número é produzido a partir de muitos números, mas como uma Forma pode vir de muitas Formas? E se o número não vem dos muitos números em si, mas das unidades neles contidas, por exemplo, em 10.000, como é o caso das unidades? Se elas forem especificamente iguais, muitos absurdos se seguirão, e também se elas não forem iguais (nem as unidades em um número sendo elas mesmas semelhantes umas às outras, nem aquelas em outros números sendo todas semelhantes a todas); pois em que elas diferirão, já que não têm qualidade? Essa não é uma visão plausível, nem é consistente com nosso pensamento sobre o assunto.

	Além disso, eles devem criar um segundo tipo de número (com o qual a aritmética lida), e todos os objetos que são chamados de "intermediários" por alguns pensadores; e como eles existem ou de que princípios eles procedem? Ou por que eles devem ser intermediários entre as coisas neste mundo sensível e as coisas em si?

	Além disso, cada uma das unidades deve vir de uma anterior, mas isso é impossível.

	Além disso, por que um número, quando considerado em conjunto, é um?

	Novamente, além do que foi dito, se as unidades são diversas, os platonistas deveriam ter falado como aqueles que dizem que há quatro ou dois elementos; pois cada um desses pensadores dá o nome de elemento não ao que é comum, por exemplo, ao corpo, mas ao fogo e à terra, quer haja algo comum a eles, ou seja, o corpo, ou não. Mas, na verdade, os platonistas falam como se o Um fosse homogêneo, como o fogo ou a água; e se for assim, os números não serão substâncias. Evidentemente, se existe um Uno em si e este é o primeiro princípio, "um" está sendo usado em mais de um sentido, pois, caso contrário, a teoria é impossível.

	Quando desejamos reduzir as substâncias a seus princípios, afirmamos que as linhas vêm do curto e do longo (ou seja, de um tipo de pequeno e grande), e o plano do largo e do estreito, e o corpo do profundo e do raso. Mas como, então, o plano pode conter uma linha, ou o sólido uma linha ou um plano? Pois o largo e o estreito são uma classe diferente do profundo e do raso. Portanto, assim como o número não está presente nestes, porque os muitos e os poucos são diferentes destes, evidentemente nenhuma outra das classes superiores estará presente na inferior. Mas, novamente, o largo não é um gênero que inclui o profundo, pois então o sólido teria sido uma espécie de plano. Além disso, de que princípio será derivada a presença dos pontos na linha? Platão costumava se opor a essa classe de coisas como sendo uma ficção geométrica. Ele deu o nome de princípio da linha - e isso ele sempre postulava - às linhas indivisíveis. No entanto, essas devem ter um limite; portanto, o argumento do qual decorre a existência da linha prova também a existência do ponto.

	Em geral, embora a filosofia busque a causa das coisas perceptíveis, nós desistimos disso (pois não dizemos nada sobre a causa da qual a mudança tem seu início), mas enquanto pensamos que estamos afirmando a substância das coisas perceptíveis, afirmamos a existência de uma segunda classe de substâncias, enquanto nosso relato da maneira pela qual elas são as substâncias das coisas perceptíveis é conversa vazia; pois "compartilhar", como dissemos antes, não significa nada.

	Tampouco as Formas têm qualquer conexão com o que vemos ser a causa no caso das artes, aquilo por cuja causa toda a mente e toda a natureza são operantes - com essa causa que afirmamos ser um dos primeiros princípios; mas a matemática passou a ser idêntica à filosofia para os pensadores modernos, embora eles digam que ela deve ser estudada por causa de outras coisas. Além disso, pode-se supor que a substância que, de acordo com eles, está subjacente à matéria é muito matemática e é um predicado e uma diferença da substância, ou seja, da matéria, em vez da própria matéria; ou seja, o grande e o pequeno são como o raro e o denso de que falam os filósofos físicos, chamando-os de diferenças primárias do substrato; pois são uma espécie de excesso e defeito. E com relação ao movimento, se o grande e o pequeno devem ser movimento, evidentemente as Formas serão movidas; mas se elas não devem ser movimento, de onde veio o movimento? Todo o estudo da natureza foi aniquilado.

	E o que se pensa ser fácil - mostrar que todas as coisas são uma - não é feito; pois o que é provado pelo método de estabelecer instâncias não é que todas as coisas são uma, mas que existe uma coisa em si, se aceitarmos todas as suposições. E nem mesmo isso se segue, se não admitirmos que o universal é um gênero; e isso, em alguns casos, não pode ser.

	Tampouco se pode explicar como as linhas, os planos e os sólidos que vêm depois dos números existem ou podem existir, ou que significado têm; pois não podem ser Formas (pois não são números), nem os intermediários (pois são os objetos da matemática), nem as coisas perecíveis. Essa é evidentemente uma quarta classe distinta.

	Em geral, se procurarmos os elementos das coisas existentes sem distinguir os muitos sentidos em que se diz que as coisas existem, não poderemos encontrá-los, especialmente se a busca pelos elementos dos quais as coisas são feitas for conduzida dessa maneira. Pois é certamente impossível descobrir do que é feito o "agir" ou o "ser agido", ou o "reto", mas se os elementos podem ser descobertos, são apenas os elementos das substâncias; portanto, procurar os elementos de todas as coisas existentes ou pensar que os temos é incorreto.

	E como poderíamos aprender os elementos de todas as coisas? Evidentemente, não podemos começar sabendo algo antes. Pois, assim como aquele que está aprendendo geometria, embora possa saber outras coisas antes, não conhece nenhuma das coisas com as quais a ciência lida e sobre as quais ele deve aprender, o mesmo acontece em todos os outros casos. Portanto, se existe uma ciência de todas as coisas, como alguns afirmam existir, aquele que está aprendendo isso não saberá nada antes. No entanto, todo aprendizado se dá por meio de premissas que são (todas ou algumas delas) conhecidas previamente, seja o aprendizado por demonstração ou por definições, pois os elementos da definição devem ser conhecidos previamente e estar familiarizados; e o aprendizado por indução procede de forma semelhante. Mas, novamente, se a ciência fosse realmente inata, seria estranho que não tivéssemos consciência de que possuímos a maior das ciências.

	Mais uma vez, como se pode saber do que todas as coisas são feitas, e como isso pode se tornar evidente? Isso também é uma dificuldade, pois pode haver um conflito de opiniões, como ocorre com certas sílabas; alguns dizem que za é feito de s, d e a, enquanto outros dizem que é um som distinto e nenhum dos que são familiares.

	Além disso, como poderíamos conhecer os objetos do sentido sem ter o sentido em questão? No entanto, deveríamos, se os elementos dos quais todas as coisas consistem, como os sons complexos consistem nos elementos próprios do som, são os mesmos.
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	É evidente, então, até mesmo pelo que dissemos antes, que todos os homens parecem buscar as causas mencionadas na Física, e que não podemos mencionar nenhuma além dessas; mas eles as buscam vagamente; e embora em um sentido todas elas tenham sido descritas antes, em um sentido elas não foram descritas de forma alguma. Pois a filosofia mais antiga é, em todos os assuntos, como alguém que balbucia, uma vez que é jovem e está em seus primórdios. Pois até mesmo Empédocles diz que o osso existe em virtude da proporção nele contida. Ora, essa é a essência e a substância da coisa. Mas é igualmente necessário que a carne e cada um dos outros tecidos sejam a proporção de seus elementos, ou que nenhum deles o seja; pois é por causa disso que tanto a carne quanto o osso e tudo o mais existirão, e não por causa da matéria, que ele nomeia - fogo, terra, água e ar. Mas, embora ele necessariamente concordasse se outro tivesse dito isso, ele não o disse claramente.

	Nessas questões, nossos pontos de vista já foram expressos anteriormente, mas vamos voltar a enumerar as dificuldades que podem ser levantadas nesses mesmos pontos, pois talvez possamos obter deles alguma ajuda para nossas dificuldades posteriores.

	

	 

	 

	
Livro 2

	 

	1

	A investigação da verdade é, de certa forma, difícil e, de outra, fácil. Uma indicação disso é encontrada no fato de que ninguém é capaz de alcançar a verdade adequadamente, enquanto, por outro lado, não falhamos coletivamente, mas cada um diz algo verdadeiro sobre a natureza das coisas e, embora individualmente contribuamos pouco ou nada para a verdade, pela união de todos uma quantidade considerável é acumulada. Portanto, uma vez que a verdade parece ser como a porta proverbial, na qual ninguém pode deixar de bater, nesse aspecto ela deve ser fácil, mas o fato de podermos ter uma verdade completa e não a parte específica que almejamos mostra a dificuldade disso.
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