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Se
quella folla antica, ma già allora millenaria,

fosse stata invece australiana,

Cristo avrebbe detto inutilmente
frasi come ad esempio:

«chi è senza peccati scagli la
prima pietra».

  



Gli australiani, cioè, non
avrebbero mai provato,

di fronte a quelle parole stupende,
che spensero la sacra ira della folla,

il turbamento profondo
dell’intuizione..

  



..nemmeno se egli avesse scritto
loro una lettera di 80 pagine

contenente la spiegazione di che
cos’è il tempo.

  



Ovviamente, poi, non avrebbero
capito neanche il resto,

e non avremmo così avuto né questi
2.000 anni di cristianesimo

né, in epoca post-romanica, la
codifica, ad opera di Dante,

di quei valori in cultura
borghese.

  



Lo so perché è scritto nei gesti e
nelle parole con le quali,

avendo rapito ed imprigionato i
miei due figli,

li hanno ora esiliati all’ombra
degli eucalipti,

già testimoni, in un passato
recentissimo,

del più orrendamente ‘pacifico’
genocido di cui si sappia,

affinché i loro cinicamente
inconsapevoli macellai dello spirito

possano uccidere, a uno a uno, i
guizzi cangianti

del caleidoscopio spettacolare
della loro anima

di figli della cultura dell’autore
di 
La storia di Giovanni e Margherita

e sostituirli con il conformismo
bieco della loro monocultura da isolati.

  



Ebbene, badate che il sapere di
quei bambini

vale molto di più di un intero
continente di povertà di spirito,

e che inoltre tutto quello che si
commette si paga.

  



Pensate infatti di quale atroce
vendetta,

con il causarvi il ridicolo della
vostra superecologia senza di loro,

o l’alienazione di costringervi a
vivere senza potervi chiedere chi siete,

di chi è la vostra tanto conclamata
patria da costruire,

o in che modo ve la siete
conquistata,

sono stati capaci finanche quegli
stessi aborigeni..

apparentemente capaci solo di
morire..

  



Come? Non è giusto?

Non è corretto condannare così,
indiscriminatamente, un intero popolo?

  



È vero! Non avrei dovuto! Merito la
pena del vostro dissenso!

  



Colui dunque che ha detto una sola
parola, una sola parola significante,

in favore delle ragioni
dell’onestà, della generosità, del diritto,

quello fra voi scagli la prima
pietra..

  



               
                                                                   
              Bendigo, Australia, 7.6.1987 
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Nell’agosto del 1985, in una fase in cui – per avere
pubblicato la Lettera di dimissioni di un avvocato della
CGIL dal PCI e dal sindacato, la Lettera a Reagan, ma soprattutto
La storia di Giovanni e Margherita – subivo il livello di
recriminazione più articolato, complesso e subdolo che si possa
immaginare, la mia ex moglie, residente a Napoli fin dal 1969, e
che pure a Napoli avevo sposata nel 1973, anziché recarsi, come
convenuto, all’isola d’Elba, per un periodo di vacanze, pensò bene,
in seguito alla nostra separazione, di sfruttare quell’ostilità per
darmi un buon colpo fuggendo in Australia, suo paese d’origine,
portando con sé i nostri due figli, Giulio e Attilio,
rispettivamente di tre e cinque anni e mezzo, entrambi nati e
cresciuti a Napoli.

Giunta in Australia, nel mentre mi
adoperavo per capire, reagire, porre rimedio, presentava un ricorso
all’autorità giudiziaria.

In quel ricorso di 33 righe,
premesse le generalità, premesso che c’eravamo separati e che lei
si ‘trovava’ ora in Australia, omessa – sul presupposto palese
della più ampia disponibilità delle Istituzioni – ogni spiegazione
in merito alla fuga ed al rapimento, chiedeva l’affidamento
esclusivo dei bambini.

Quale unica motivazione per una
tale richiesta scriveva testualmente:

«Ho paura che mio marito ottenga in
Italia un provvedimento giudiziario e che possa metterlo in
esecuzione venendo in Australia e riportando i bambini in Italia
con sé».

Una paura dei provvedimenti della
magistratura italiana che bastò da sola a indurre il giudice, senza
neanche disporre che l’atto mi venisse notificato, ad accogliere la
domanda.

A cose fatte, mediante copia di un
Order molto più simile a un certificato comunale che a un atto
giudiziario, fui informato di essere stato delegittimato quale
padre.

Da quel momento non ebbi più il
diritto di intervenire in alcun modo nell’educazione dei miei figli
né di fare loro una semplice visita o telefonata, salvo, è chiaro,
il consenso della madre, unica affidataria.

Benché la prima parte della
‘procedura’ non desse certo adito alla speranza, non demorsi: dopo
una via crucis durata quasi un anno per la difficoltà di agire in
un posto tanto lontano, e durante il quale non seppi mai dove si
trovasse, riuscii a comparire, a suon di milioni (di lire), dinanzi
al tribunale della famiglia di Melbourne dove, per ben tre giorni,
si svolse la causa più ipocritamente compita e inutile della mia
vita di avvocato: l’esito di quel giudizio era segnato: i tre
giorni trascorsero non, come in un primo momento avevo creduto,
alla ricerca di tutti gli elementi utili per giungere a una
decisione ben ponderata, ma alla ricerca meticolosa di un qualsiasi
elemento atto a dare un minimo di fondamento alla decisione,
assunta a priori, di resistermi in ogni modo e con tutte le forze,
stante la mia qualità di eversivo in quanto portatore di un sapere
antitetico alle logiche del sistema.

Fu allora che, nel tornare in
Italia in preda ai sentimenti che lascio immaginare, mi resi conto
che, ancora una volta, non si trattava di convincere, ma di
vincere, e scrissi così un atto di appello che – preceduto da una
serie di brani tratti dai miei libri, i veri imputati di quel
processo – inviai per posta a tutti gli avvocati, i magistrati e i
parlamentari australiani, con il titolo di Lettera di un avvocato
italiano agli intellettuali australiani.

Il prodotto di questa impostazione
fu un documento scritto, appunto, non per convincere qualcuno della
fondatezza delle mie richieste, invero ovvia, ma con l’obiettivo di
bruciare a priori gli argomenti che prevedevo sarebbero stati
utilizzati per rigettarle.

Il risultato fu che la Corte, pur
alle strette, si limitò a pronunciare una sentenza che, per quello
che valevano gli argomenti in essa svolti, rappresentava un puro
gesto di autorità e l’equivalente di un semplice no.

Pubblicai allora l’Atto d’appello
anche in italiano e lo inviai ai nostri parlamentari, contando che
taluno si ribellasse allo spettacolo ignominioso della mia
solitudine di fronte a un avversario tanto più grande e
organizzato, e mi sostenesse nell’affermazione delle ragioni dei
miei figli e mie, che erano di fatto anche le ragioni della civiltà
e della corretta interrelazione fra Stati.

Ciò che ottenni fu che vari
parlamentari italiani di quasi tutti i partiti presentarono in mio
favore interrogazioni, che non produssero nessun effetto, ed alle
quali non seguì alcun’altra iniziativa.

Capii allora che, se quello che mi
accadeva era il risultato degli errori e della profonda
degenerazione della cultura occidentale nel mondo, non avrei mai
vinto quella causa se prima non fossi riuscito a modificarla. Che
era poi la cosa che appunto, attraverso i miei libri, cercavo in
tutti i modi di fare, e della quale, da qui agli antipodi, con quel
rapimento mi si voleva punire.

E fu così che il mio ricorso alla
Corte Suprema dello Stato del Victoria divenne una storia della
cultura dalle origini ai giorni nostri.

Una cultura che è l’ultima cosa al
mondo alla quale si pensi veramente di dover dedicare un serio
sforzo di bonifica, nonostante, in occidente, abbia prodotto le più
grandi contraddizioni, nel ‘non occidente’, al quale dedico
quest’opera, non sia riuscita a garantire nemmeno la possibilità di
un’esistenza libera e dignitosa e, in generale, stia rendendo il
pianeta sempre più difficile da abitare per l’uomo.

            
                     Napoli 6.2.1988 
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La radicalità con la quale, in primo e secondo grado, ho svolto
da ogni punto di vista il tema dei motivi, del resto ovvi, in virtù
dei quali i bambini non vanno rapiti e, se rapiti, vanno restituiti
all’ambito di origine, mi ha fatto escludere l’opportunità di
ritornarvi e di ribadirli.

  

  
Fondamentale invece mi è sembrato innanzitutto cercare di
stabilire una corretta regola dialogica per evitare che possa
ancora essere seguito il vecchio sistema di usare le parole in
chiave solo funzionale agli obiettivi.

  

  
Dopodiché ho dovuto chiedermi come mai uomini in fondo così
concretamente dediti al loro lavoro potessero giungere ad assumere
atteggiamenti tanto estremisticamente ostili a due bambini e al
loro ambito socio-familiare; ed è così che, passo dopo passo, a
riprova del profondo nesso di causalità esistente fra tutte le
cose, mi è avvenuto di ritrovarmi addirittura nella preistoria, con
il limite però di non essere riuscito, per ragioni di tempo, a
estendere la mia analisi al di là della cultura occidentale.

  

  
Tuttavia, poiché l’occidentalesimo – che è responsabile in
buona parte anche dei problemi del ‘non occidentalesimo’ –
sostanzialmente non conosce se stesso, al punto di ignorare ancor
oggi la differenza tra cultura aristocratica e cultura democratica,
che pure è alla radice delle discrasie della storia di queste
ultime migliaia di anni, ritengo che, se la mia analisi è esatta,
avrò forse comunque contribuito al risanamento di questi perniciosi
dualismi.

  

  
Ciò premesso, per evitare che la mia apparente pacatezza possa
trarre in inganno, vorrei che il lettore non perdesse mai di vista
che dietro le mie tesi c’è sì lo storico della cultura, ma c’è
anche un padre esasperato che ha dovuto fare un grande sforzo per
evitare che l’odio si impadronisse della penna, poiché quello che
in filosofia non è che lo scorrere della realtà all’interno del
rapporto di forza universale, sul piano della vita sono fatti e
misfatti di uomini e, per quanto sia sempre pronto a raccogliere
anche un minimo cenno di buona volontà, dissento verso l’ideologia
del porgere la guancia a chi imperterrito continua a colpire la
guancia dei miei figli.

  

  
E veniamo ora, prima di entrare nel merito, all’esame del
metodo, per introdurre il quale ho ritenuto utile riportare una
lettera mai spedita che scrissi alla mia ex moglie in un momento di
particolare amarezza, pochi giorni dopo il viaggio in occasione
della causa d’appello del 4 giugno 1987.

  

  
Voglio precisare però che la signora Tandy – la mia ex moglie –
ha una responsabilità che può incidere solo nella sfera privata di
coloro che sono impegnati in questa causa, ma non può diventare il
capro espiatorio di chissà quali mai responsabilità pubbliche,
tanto più che è stata indotta alla continuazione del suo
comportamento errato proprio dai magistrati, invece formalmente
preposti a indicarle ‘la retta via’.

  

  
Devo anzi paradossalmente ringraziare proprio lei se, superato
il primo terribile anno di suo totale accecamento, mi ha
consentito, sia pure a caro prezzo, di stare con i miei figli
durante i miei ormai continui viaggi in Australia, e di poter
parlare con loro regolarmente per telefono, perché, se avesse
seguito l’orientamento esplicitato dalle sentenze, sarebbero
trascorsi oltre due anni senza che avessi mai potuto vederli né
parlarvi, dato che, nonostante le mie reiterate richieste, non mi è
stato ancora riconosciuto, non dico il diritto di starmene da solo
con loro quando mi trovo in Australia, ma nemmeno di telefonargli
il giorno del loro compleanno.

  

  
Una cosa inaudita – nel senso che in oltre 15 anni di
professione non ho mai assistito a nulla di simile – che ha
provocato una grave anomalia nei ruoli e nei rapporti di forza
sempre esistiti nell’ambito familiare.

  

  
Un’anomalia che non ha gravemente danneggiato gli equilibri
emotivi dei bambini unicamente grazie al mio continuo sforzo di
cercare adattamenti ed all’immensa quantità di pazienza che, pure
in tanta angoscia, ho dovuto trovare dentro di me di fronte al modo
sovente assai improprio di esercitare questa qualità di ‘unico
responsabile’ da parte della signora Tandy, la quale, del resto, ha
la giustificazione di non avere mai fatto alcun tirocinio in tal
senso, né forse di averlo mai voluto realmente fare, prima che ve
la indirizzassero quelle sentenze. Tanto da sembrare una sorta di
generale di poco carattere che, ottenuto il grado per motivazioni
diverse dal valore e dalla vocazione, sia poi continuamente
costretto a ricorrere all’aiuto dell’attendente per organizzare la
truppa intemperante e fronteggiare i problemi logistici e di
sussistenza.

  

  
E lo dico non per gratuito accanimento, ma perché credo che
quando le istituzioni riconoscono a taluno la possibilità di mutare
la vita degli altri con le sue decisioni, è legittimo si possa
esigere da costui una capacità di giudizio tale da comprendere gli
aspetti più sottili delle cose, laddove qui sono stati obliterati
fin quelli macroscopici.

  

  
Ed è per questo che i veri responsabili del comportamento della
signora Tandy sono i magistrati.

  

  
Il cittadino infatti si rivolge alla giustizia anche perché
essa, in quanto specializzata nell’approfondimento della effettiva
meritevolezza dei gesti in funzione delle complesse esigenze
sociali, che egli non necessariamente è in grado di valutare, gli
dica dunque se deve o no proseguire in un certo modo di
operare.

  

  
Con il risultato che finché a «confondere il cazzo con
l’equinozio» (Marquez, Cent’anni di solitudine) è il quisque de
populo, ebbene: nulla questio!

  

  
Ma ben diversamente stanno le cose se a fare una tale
confusione è il magistrato: caso in cui ciò deve incidere sul
giudizio circa l’affidabilità dei suoi criteri di valutazione,
poiché egli impegna con le sue decisioni la collettività che lo ha
delegato.

  

  
Ovviamente ci sono nell’errare diversi gradi di responsabilità
– perché è chiaro che il magistrato non può essere considerato
infallibile – ma vi sono tuttavia casi in cui la responsabilità, la
colpa o l’errore sono talmente lampanti e gravi che continuare a
dare riconoscimento a chi ne è l’artefice significherebbe non solo
mettere a repentaglio la vita delle persone, ma addirittura
omologarli, manifestando così che, non di errori si tratterebbe,
bensì di decisioni concomitanti alla superiore volontà dello
Stato.

  

  
Ed è per questo che ho chiesto al governo australiano di non
dover di nuovo subire un giudizio in cui sono stati processati e
sottoposti a visita psichiatrica i miei libri, e di essere
autorizzato a lasciare l’Australia, unitamente ai miei figli, con
legge.

  

  
Oltre tutto ormai non sussistono le premesse perché si possa
seriamente credere alla serenità della magistratura australiana di
fronte a questa causa, di talché, se è evidente, ed è evidente, che
un’eventuale sentenza non potrebbe che essere una sentenza
‘politica’, bisogna allora che essa si spogli del preteso carattere
tecnico e, più propriamente, assuma la veste di atto realmente
politico di un organo realmente politico.

  

  
Solo in
mancanza, ove il primo ministro Hawke, il suo governo, e il
Parlamento australiano, ai quali rivolgo questa richiesta,
ritenessero di non doverla accogliere, sarò costretto a comparire
in quelle stesse sedi giudiziarie in cui sono stato trattato da
pazzo in quanto filosofo e da non affidabile in quanto italiano, e
rispetto alle quali ho dovuto assumere una posizione tale da essere
di per sé idonea a far cessare quell’aspettativa di serenità nel
giudizio di cui ho parlato prima. E veniamo ora alla mia
lettera
  
.
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Innanzitutto, cara Louanne, voglio
premettere che questo documento non sottintende alcun gesto di
inimicizia nei tuoi confronti, né alcuna gratuita volontà di
offenderti.


  
Io infatti non sono contro gli idioti, i cinici, i disonesti.
Sono invece contro la stupidità, il cinismo, la disonestà.


Questo perché so bene che tutti
costoro sono solo vittime, e non anche protagonisti, dei loro
difetti.

Chi, cioè, non vorrebbe essere
intelligente, acuto, sensibile, dotato di un profondo senso della
giustizia? Chi non vorrebbe conquistarsi la vita con gesti
positivi, attraverso il riconoscimento degli altri, anziché
rubarla, rapinarla, sottrarla indebitamente?

Tuttavia i negativi o, per così
dire, i cattivi, benché non protagonisti della loro negatività,
sono quasi sempre tanto perniciosi da essere necessario contestare
la modalità di esercizio della loro vita.


  
Contestazione, è chiaro, comunque nei limiti del necessario e
con l’obiettivo del recupero del pernicioso, dell’odioso, perché,
sempre, egli, uomo o donna che sia, è un essere umano, ovvero un
essere appartenente a una specie al cui attuale livello di
evoluzione consegue l’affermazione che non c’è vita civile fino a
quando l’atto, il gesto, non tenga conto del valore – da tutelare
fino ai limiti della disperazione – della vita di ogni singola
persona.



  
Ecco, cara Louanne, è per questo che tu non sei civile! Perché
tu viceversa non hai altra volontà positiva che per la tua stessa
vita! Tu, in virtù della volontà di raggiungere il tuo obiettivo,
sei pronta ad affermare la moralità di qualsiasi cosa, per quanto
vile possa essere. Tu, pur di raggiungere il tuo obiettivo, sei
capace finanche di essere ‘morale’, nel senso di moralistica,
perbenistica.


Ovviamente dici di no!


  
Ebbene sappi che anche questo rientra nella tua immoralità.
Anzi, questo metodo, questa scienza del contraddire sempre e
comunque ciò che è in contrasto con i tuoi obiettivi, è proprio il
metodo, lo strumento, dell’immoralità, perché esiste, ed è
fondamentale, una moralità del dialogo, del confronto verbale!


Cioè a dire, la regola/morale del
confronto verbale è che gli interlocutori siano onesti, generosi,
corretti, di fronte al valore delle affermazioni proprie e della
propria controparte.

Ne deriva che il famoso peggior
sordo, quello che non vuole sentire, è in realtà uno che rifiuta la
morale, la corretta regola del dialogo. Dopodiché la sua immoralità
consegue su tutti gli altri piani!

Tiri un sospiro di sollievo? Va
tutto bene? Puoi affermare con tranquillità di non avere mai
incontrato nella tua vita altro che sordi, altro che gente
totalmente indifferente alla morale del dialogo? Gente solo
preoccupata dell’efficacia delle parole, ma indifferente al loro
valore morale e al valore morale del loro portato? Sono io che sono
un diverso, un pazzo, perché la mia diversità mi causerà la
recriminazione del contesto, che appunto mi renderà pazzo? Lo hai
visto bene anche tu come finanche la giustizia si serve delle
parole, al di là di ogni morale del dialogo, unicamente per
affermare quello che vuole realizzare?

Ebbene ti sbagli! Io sono sì un
diverso; uno che il contesto avrebbe voluto recriminare e rendere
pazzo, ma, non solo ho la forza di impedire che la recriminazione
si abbatta su di me, ho addirittura la forza di rendere il contesto
consapevole della sua pazzia e di convincerlo a cambiare, di
indurlo dunque alla morale del dialogo, e quindi in conseguenza
alla morale!

Vedo bene che la cosa ti sorprende;
anzi, ti fa sghignazzare, ma ancora una volta ti sbagli!

Io infatti non sono così per caso.
Io sono così perché sono il frutto di una precisa cultura nata oggi
e, nonostante la massa sia per il momento ancora più dolorosamente
abietta di quel potere che ha generato i suoi vizi per finalizzarli
alle logiche pseudoproduttive, sono già in milioni quelli che
stanno crescendo a questa scuola: la scuola che afferma la
necessità dell’onesta come necessità sociale, e non più come
astratto valore, nell’esercizio della vita!


Vuoi anche tu la prova di quello che dico? Bene, anche a te
rispondo di misurare l’entità del tuo successo dal livello di
soddisfazione che hai raggiunto, ma direi meglio: che avete
raggiunto, perché, scusami se te lo dico, ma le parole di un solo
stolto, uno di numero, non possono avere tanto spazio nella mente
dell’autore di La storia di Giovanni e Margherita
!


  
Il fatto è, insomma, che tu ormai sei un simbolo. Il tuo
comportamento contraddice la moralità di un certo modo di essere
madre, donna, persona. Che poi tu sia la madre di Giulio e Attilio
è solo una cosa personale nostra e loro che interessa ben poco al
pubblico dei lettori.



  
Naturalmente, intendiamoci, non voglio con questo negare il
valore della tua maternità, perché ciò sarebbe in contrasto con
l’affermazione della necessità della positività verso chiunque che
ho fatto prima, ma devo aggiungere che, se tu non riesci a riempire
di contenuti positivi questa tua maternità, non posso certo, non
devo, perché questo sarebbe negarti il diritto al dissenso che ti
compete, attribuire alla tua maternità alcun altro valore che
quello che essa, dal punto di vista oggettivo, ha: un valore
puramente fisiologico, benché con tutto quello che ciò
comporta.


Ed eccoci così giunti al punto
focale della nostra analisi: al tema socialmente rilevante della
maternità!

In particolare, ciò che intendo
dimostrare è che la maternità, nel suo momento genetico, non è
altro che una condizione fisiologica che, pur essendo densa di
infiniti e stupendi significati, va poi però riempita di contenuti,
poiché diversamente, proprio in conseguenza della complessità delle
significazioni di cui è portatrice, al momento dell’impatto del
binomio madre/figlio con la difficile società moderna, rischia di
diventare un fardello ingestibile ed un’inesauribile fonte di
problemi per il figlio, poiché i danni che il figlio può arrecare
al genitore, entro un certo limite, non gli vanno imputati per
essere egli nato sulla base di una pre-assunzione di responsabilità
da parte di chi lo concepisce.

Contenuti dunque, ecco il punto,
che, non solo possono essere sia positivi che negativi, ma che
anzi, a causa della premessa fondamentale di quello che la
maternità è, possono sovente diventare negativi. E mi spiego.


  
Una madre, vedi, genera il figlio non certo in virtù di un suo
specifico amore verso il figlio futuro, sconosciuto all’atto del
concepimento.


Una madre genera invece un figlio
perché lo decide lei, per se stessa, per quello che a lei
serve.

Questa premessa, già in sé
pericolosa, reca poi delle implicazioni ancora più pericolose per
la sorte dell’esserino nascente.


  
Il figlio infatti nascerà dalle viscere della madre, per cui,
in quanto la sua nascita è ‘a lei dovuta’, ed in quanto lei è
immensamente più potente di lui, potrà accadere che lo costruisca,
non nella maniera in cui serve a lui, ma nella maniera in cui lei,
la madre, deciderà che serve a lui.



  
.. A questo punto spiegare il resto proprio a te sarebbe
pleonastico..



  
Il bambino, in definitiva, dovrà allora combattere le battaglie
della madre (o del padre, ma parlo della madre perché è la
maternità, non la paternità, che è ‘sacra’), realizzare le sue
aspirazioni, essere la sua gioia, darle tutto quello che nessuno le
ha dato eccetera eccetera eccetera..


È qui che il tuo esempio assume un
importante valore simbolico per la collettività dei lettori.

Te lo immagini che valore potrà
avere per la vita dei tuoi figli combattere le battaglie di una
persona negligente come te?

Te lo immagini quanto sarà
difficile, quanto li avvilirà combattere per tutta la loro
infanzia, perché poi vedrai che anche loro capiranno che è una
battaglia insulsa e l’abbandoneranno, quanto li avvilirà, dicevo,
combattere per difendere un ideale, un’ideologia di vita
rappresentati da questo tuo non aver alcun ideale né ideologia?

Te lo immagini quante sconfitte
costerebbe loro, quanto difficile sarebbe difendere una persona
come te, che non ha mai voluto fare la fatica di difendersi da
sola?

Te lo immagini come si romperebbero
in mille pezzi se tu riuscissi veramente a convincerli che il
nemico da vincere sono io, un nemico, ahimé, mio malgrado in questo
caso, indistruttibile!

E infatti: con che armi penseresti
di scagliarti contro il mio prestigio? Con la forza irresistibile
delle tue assenze dai ruoli? O con gli esempi indimenticabili della
visceralità della tua mancanza di riguardo e della tua
sommarietà?


  
Ecco, quello che voglio dire è che tu e chi ti spalleggia, cara
‘madre’, avete lanciato questi bambini in un conflitto in difesa di
‘ideali’ che non potranno che essere avviliti di dover servire, e
contro altri ideali che non potranno che essere avviliti di dover
combattere.


Oh.. sì sì... lo so: tu non sai
neanche che sia la morale del dialogo di cui al mio discorso di
prima, sicché sei pronta a trovare chissà quanti argomenti a
difesa, scelti più o meno strategicamente, dato che non ti manca
certo una buona dose di furbizia.

Anzi, ti dirò di più: per chi non è
morale nel dialogo, trovare argomenti è sempre facilissimo, visto
che costui non avrà nel parlare nessun altro limite che quello che
le parole vadano bene al momento, che quello di ostacolare
l’interlocutore. Ma più ancora: molte volte, chi non sente la
necessità di essere morale nel dialogo, se si trova in una
posizione di forza, può anche non rispondere affatto o rispondere
con una sghignazzata come fai tu.

Ma prova invece a pensare se
dovessi rispondermi con un documento, magari un documento come
questo, ispirato alla necessità di essere morali nel dialogo, di
essere giusti nell’uso delle parole, di non usare mai una parola
dura che non sia realmente necessaria al recupero
dell’interlocutore, di riconoscere il torto e la ragione, sia pure
minima, nelle sue posizioni!..


  
Che faresti in un caso del genere? Ebbene, te lo dico io che
faresti: rinunceresti immediatamente a cercare la morale delle
parole, e dunque la morale, e ti libereresti subito da un problema
tanto complicato, impegnativo, come quello di comportarti secondo
giustizia, secondo onestà.



  
Sono sicuro, guarda, che di fronte a una tale terribile
eventualità, tu e tante altre madri e padri di questo mondo
regalereste i figli al primo richiedente.


E ora scusami di tanta durezza, ma
a che serve non dirti, non spiegarti almeno le cose che tu invece
hai addirittura il coraggio di fare?

E poi voglio dirti anche un’altra
cosa, che vedrai ti farà piacere, e ti ho taciuto finora perché
bisogna che voi ‘madri’ e voi ‘padri’ che allevate un figlio,
un’idea, un progetto, una qualunque cosa, sentiate un po’ la
responsabilità di certi vostri gesti.


  
Insomma, voglio dire che, fra le tante cose, è vero anche
quello che pensate voi; che ognuno ha diritto alla propria vita,
ognuno ha diritto a usare un po’ gli altri per ottenere quello che
gli occorre, ognuno ha diritto di cambiare con i propri ritmi, con
i suoi tempi.


Solo che questo non può diventare,
per evidenti motivi di giustizia, la ragione della vita degli
altri.

E poi, comunque, cercate con tutta
la vostra forza di liberarvi dall’immoralità del dialogo nel
confronto intellettuale. Quest’immoralità infatti è la ragione
della vostra debolezza, non della vostra forza. Il resto verrà da
sé! Tutto cambierà intorno a voi e nessuno, vedrete, sarà così
feroce da punirvi, da essere vendicativo di fronte alla vostra
nuova positività.

Tanto più, è chiaro, che voi non
imparerete l’onestà radicale da un giorno all’altro, sicché questo
bieco eccesso di disistima per gli altri continuerà a
caratterizzare le vostre azioni per chissà quanto tempo.

Eppure quel poco, quel pochissimo
di positività che vi chiedo, non immaginate, non è possibile
immaginare a priori, quanto arricchirebbe voi e noi: voi, i
castellani ormai disperati delle roccheforti fatiscenti della
furberia, e noi, i soldati solo apparentemente senza terra della
moralità del dialogo.

            
                                                                   
           Pozzuoli 15.6.1987 
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