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  PREFAZIONE




  Il titolo di per sé, secco e perentorio, farebbe pensare ad uno dei soli-ti libretti ameni sulle vicissitudini matrimoniali, a volte bizzarre, altre tragicomiche, con contorno di suocere, ascendenti, discendenti, colla-terali e affini.




  E invece no. Questo è un lavoro serio e coscienzioso, competente e informato, che analizza e giudica con piglio razionale le motivazioni matrimoniali e il loro fondamento tradizionale, il valore dell’istituzione famigliare, la sua attualità e utilità reale, al fine di configurare un vero e proprio corso antimatrimoniale utile e documentato.




  Si evidenziano senza eufemismi minimizzanti le drammatiche con-seguenze psicologiche, morali, economiche, delle crisi matrimoniali, sempre più frequenti in un’epoca caratterizzata più dai sentimenti che dagli interessi.




  Nel passato la generale soggezione femminile culturale e profes-sionale, la convenienza diplomatica per la nobiltà, quella patrimoniale per la borghesia, quella genericamente lavorativa per il proletariato maschile, assicuravano alla famiglia istituzionalizzata una stabilità fon-data su apprezzati elementi costanti e vincolanti, una base materiale cioè che dava solidità duratura e solo raramente veniva meno.




  La fine dei matrimoni combinati o di convenienza, l’emancipazione femminile culturale e lavorativa, unitamente alla rivoluzione sessuale, nonché l’affermazione dei sentimenti finalmente liberati e legittimati in una società non più sottoaculturata e moralmente meno offuscata dalla superstizione, hanno messo in crisi una istituzione d’altri tempi adeguata a soddisfare bisogni individuali di sicurezza fisica, psichica, economica, non più attuali.




  Perché dunque si continua a sposarsi ?




  Per quale motivo si insiste a voler “regolarizzarsi” nonostante non esistano più le utilità e necessità di una volta ?




  Una tradizione sedimentata nell’inconscio collettivo spinge ormai senza ragione a ingabbiarsi in una trappola istituzionale per uscire dalla quale assai probabilmente ci si rovinerà la vita. Almeno per chi non è un facoltoso benestante.




  Le uscite dalla ormai provvisoria istituzione matrimoniale sono sem-pre più frequenti, poiché i sentimenti su cui ora si basa sono instabili, volubili e transeunti, salvo eccezioni sempre più rare.




  L’amore liberato da lacci e laccioli, liberamente autogestito da per-sone responsabili, consente unioni serene, a tempo determinato o inde-terminato, senza illusorie ipoteche d’amore eterno immaginario e obbli-gatorio.




  Mario Trevisan




  NON TI SPOSARE




  “Si dovrebbe sempre essere innamorati: ecco perché non ci si dovrebbe mai sposare”(Oscar Wilde)




  “Un uomo e una donna sono le persone meno adatte a sposarsi tra di loro” (Massimo Troisi)




  “Ciao, Francesca, come va il tuo grande amore con Luca?”




  “E’ finito”, risponde tristemente Francesca.




  “Finito? Come mai?”




  “Ci siamo sposati”.




  (Anonimo)




  1. Libero dal cappio. Perché questo libro? Per riflettere sull'istituto giuridico del matrimonio così come oggi è codificato nella legislazione italiana, per esaminare i diritti e i doveri che esso comporta per i coniu-gi, per valutarne spregiudicatamente, soprattutto dal punto di vista ma-schile, i pro e i contro di modo che, quando uno decide di sposarsi, sap-pia a che cosa va realmente incontro e compia una scelta consapevole e responsabile. Evitandolo.




  La conclusione cui è giunta l’indagine è anticipata nel titolo del libro: non ti sposare. Perché? Perché non ti conviene. E perché non ti conviene? La risposta è racchiusa in questi due titoli di giornale: “I matrimoni adesso durano al massimo 15 anni”; “Divorzio, un calvario lungo 12 anni”.




  Scapolo viene dal latino e significa “libero dal cappio”. Chi va a mettere volontariamente la testa in un cappio o è un aspirante suicida o è uno stupido.




  Sia ben chiaro però, questa non è un’esortazione a vivere da soli, a rinunciare all’amore e alla vita di coppia, ma il consiglio di evitare l’istituto giuridico del matrimonio, la trappola, la prigione del matri-monio. Non è bene precludersi il sogno del grande amore che dura tutta la vita, l’importante è non trasformarlo nell’incubo del matrimonio.




  2. Crudo ma onesto realismo. Non voleremo alto nei cieli limpidi e luminosi dell'ideale. Il nostro discorso sarà terra terra, e a parecchi potrà sembrare addirittura banale, meschino. Noi non vogliamo salvare il mondo. Comunque non ne saremmo capaci. Ci ha provato qualcun’altro prima, fornito, dicono, di poteri sovrumani, ma non ha ottenuto risultati apprezzabili, viste le condizioni in cui versiamo.




  Il nostro scopo è molto più modesto: evitare a qualche tapino di cadere nella trappola del matrimonio che può creargli solo fastidi ed infelicitargli l'esistenza.




  Non ci chineremo, pensosi e dolenti, sulla crisi del matrimonio o sul malessere della coppia al fine di suggerire rimedi e prospettare solu-zioni. Ci limiteremo a mostrare come in una società complessa, confusa, in continua trasformazione ed evoluzione, in una società smarrita e diso-rientata come la nostra - liquida, l’ha chiamata Zigmunt Bauman - non conviene legarsi mani e piedi con vincoli onerosi e tenaci, perché c'è il rischio concreto di annegare in un mare di guai. Cinismo? Disfattismo? No, solo crudo ma onesto realismo.




  3. Si naviga a vista. Gli argomenti che affronteremo sono per loro natu-ra molto opinabili e controversi. Il campo dei valori, dei sentimenti, dei modi di pensare e di comportarsi degli uomini è estremamente vasto e variegato, e così pure quello dei bisogni, dei desideri, delle aspirazioni individuali: ciò che piace all'uno disgusta l'altro e viceversa.




  I caratteri e i gusti sono diversi. Non si possono dare regole e ricette valide per tutti, perché, come dice l'Ariosto, “de gli uomini son vari gli appetiti”; e certamente oggi susciterebbe stupore la pretesa spinoziana di esibire un'Ethica more geometrico demonstrata. Le certezze assolute non abitano ormai neppure le regioni astratte e rarefatte delle mate-matiche, figuriamoci se le possiamo incontrare nella vita caotica e ingarbugliata di tutti i giorni. E per di più in quel guazzabuglio che è il cuore umano.




  Negli ultimi decenni, diciamo a partire dalla seconda guerra mon-diale, il mondo è radicalmente cambiato e perciò devono cambiare an-che le nostre aspettative e i nostri comportamenti. Se vogliamo soprav-vivere dobbiamo adattarci all'ambiente che è mutato e muterà rapida-mente anche in futuro.




  E’ la dura legge dell’esistenza. La situazione è fluida, instabile, precaria. Viviamo nell'incertezza. La nostra è l'epoca del pensiero de-bole, del relativismo, del venir meno della comunità di valori condivisi.




  Non ci sono più punti di riferimento sicuri, siamo disorientati e navighiamo a vista, senza bussola in mari sconosciuti, in acque tempe-stose. Ai laudatores temporis acti rimane solo il vano rimpianto di un passato che non può più ritornare. Tutto scorre, diceva già Eraclito; ma oggi tutto scorre molto rapidamente e la corrente impetuosa rischia di travolgerci nei suoi vortici.




  4. Il principio di precauzione. Eppure non possiamo sottrarci alle scelte.




  La vita infatti è un susseguirsi continuo, incessante di scelte. Che faccio? Dove vado? Chi incontro? Che mangio? Non si scappa, bisogna risol-versi tra possibilità diverse, altrimenti facciamo la fine dell'asino di Buridano che, incapace di scegliere tra due mucchi di fieno perfetta-mente uguali, morì di fame. La stessa irresolutezza permanente è una scelta, e lo è anche la scelta di non scegliere. Dunque, una decisione in ogni caso bisogna prenderla. E bisogna rischiare, perché ogni scelta comporta inevitabilmente un rischio.




  Il problema vero è pertanto quello di minimizzare le delusioni. Come? Scegliendo accortamente, con prudenza, a ragion veduta, affi-dandosi a quello che si è solito chiamare “principio di precauzione”, il quale consiglia di evitare le scelte definitive, irreversibili, da cui è im-possibile o difficile e penoso tornare indietro. Il matrimonio è una di queste.




  5. Il matrimonio d’amore. Una grande conquista dell'Occidente moder-no è stata il matrimonio d'amore. Questo concetto si è ormai diffuso in tutto il mondo, anche presso quelle società (paesi musulmani, India, Cina...) dove fino ad ieri vigevano valori ed usanze più tradizionali, se-condo i quali erano in genere le famiglie, e non i singoli, a decidere le nozze.




  Il matrimonio combinato, il matrimonio di interesse o di conve-nienza, il matrimonio per “sistemarsi” sono ormai screditati presso l'opi-nione pubblica: impresentabili. L'unico che detiene dignità etica e socia-le è il matrimonio d'amore. Ci si sposa quando ci si ama e perché ci si ama. Solo su questa base, si ritiene, può nascere un rapporto gratifican-te e duraturo, un rapporto autentico. Nella stereotipata rappresentazione romantica dopo molte traversie l'amore trionfa, i due innamorati con-volano a giuste nozze e poi vivono a lungo felici e contenti.




  Invece mai come oggi proprio nella nostra società il matrimonio mostra evidenti i sintomi di una grave crisi. Le statistiche sono impie-tose: i matrimoni diminuiscono (specie quelli religiosi), le separazioni e i divorzi aumentano, e numerose sono anche le famiglie monoparentali.




  Il fenomeno è sotto gli occhi di tutti ed è in continua crescita. E’ un processo in atto che, come tutti i processi e i fatti storici, non chiede il permesso di accadere. Non dico che bisogna subirlo supinamente, ma dico che è opportuno conoscerne le cause e tenerne conto quando si deve operare una scelta.




  Pascal Bruckner ha avanzato l'ipotesi che sia fallito il matrimonio d'amore (Il matrimonio d'amore ha fallito?, Ugo Guanda Editore, Parma 2010). Io concordo nella diagnosi, ma ritengo che tale fallimento - indi-scutibile, innegabile - sia dovuto ad una precisa ragione strutturale, ad una contraddizione di fondo: l'incompatibilità radicale fra il matrimonio, che è un istituto giuridico vincolante e costrittivo, e l'amore, che è un sentimento libero, spontaneo e capriccioso.




  6. Matrimonio e amore. Il matrimonio senza amore è uno squallore, non crea una coppia ma una società d'affari. E ciò appare inaccettabile per la nostra sensibilità. Su questo, mi pare, non c'è discussione. Nello stesso tempo però amore e matrimonio sono in contrasto tra loro, perché eterogenei, perché stanno su due piani diversi, quello del sentimento il primo, quello della legge il secondo. Il sentimento è caratterizzato da libertà, spontaneità, interiorità, volubilità; la legge comporta invece costrizione, obbligo, esteriorità, stabilità: due realtà non solo diverse, ma opposte.




  L'amore crea la coppia amorosa: due persone cioè che stanno in-sieme perché vogliono stare insieme e vivono quotidianamente questo desiderio che ogni giorno rinasce e li mantiene uniti. Per essa può valere la bella espressione che Renan ha usato per definire la nazione: è “un plebiscito quotidiano”. E' un innamorarsi che si rinnova ardente ogni giorno, ogni momento. “Ti sposo ogni mattina e tu rispondi sempre sì”, cantava Domenico Modugno nella sua bella canzone L'anniversario che celebra il libero amore.




  Il matrimonio invece ti costringe a stare insieme, per obbligo di legge, per dovere, con qualcuno che magari un tempo amavi, ma ora ti è diventato indifferente o addirittura insopportabile; esso ti impone di fare, ope legis, ciò che nell'amore scaturisce spontaneo dal cuore e fai perché ti piace farlo, ma oggi, venuto meno l’affetto, ti ripugna. Qua il dovere (si pensi al concetto raccapricciante di “debito coniugale”), là il piacere (si pensi all'insaziabile furore erotico di una coppia in preda al delirio passionale). Non potrebbe esserci differenza più netta.




  7. Al cuor non si comanda. Il matrimonio rende banale ciò che può es-sere solo sublime, fa diventare obbligatorio, dovuto, ciò che può essere solo liberamente donato (“con un contratto non si lega un sogno”, can-tava sempre Modugno). Perciò soffoca l'amore, avallando il detto antico secondo cui il matrimonio è la tomba dell'amore. L'amore fonda il matrimonio, ma il matrimonio affonda l'amore.




  L'amore per sua natura è un sentimento precario, instabile, volatile: oggi c'è - impetuoso, irresistibile, travolgente - domani non c'è più. Oggi passione ardente e delirante, domani la calma piatta della noia, se non addirittura il disgusto. L'amore nasce spontaneamente dal cuore e, come sanno anche i bambini, “al cuor non si comanda”. Neppure io posso comandare al mio cuore. Se mi innamoro sento che è così, sono travolto dalla passione come da un turbine, come da un vento impetuoso e non posso farci niente. Se l'amore finisce, se la passione si estingue, vale la stessa cosa: il fuoco si spegne, ed io non posso farci niente. La volontà non ha il dominio del cuore, può solo, a volte, se le riesce, limitare i danni; piuttosto è il cuore che condiziona prepotentemente la volontà imponendole a volte scelte dissennate. Perciò le promesse, i giuramenti degli amanti sono scritti sopra il vento e sopra l'acqua che rapida fugge, come ebbe a sperimentare l'infelice Catullo.




  Nel patto matrimoniale gli sposi si impegnano ad amarsi per tutta la vita (“finché morte non vi separi”). Il matrimonio è fondato sull'amore proprio per questo. Nella formula della cerimonia religiosa di rito cat-tolico ciò è detto esplicitamente: gli sposi si promettono reciprocamente di essere fedeli sempre, nella gioia e nel dolore, nella salute e nella ma-lattia, e di amarsi e onorarsi tutti i giorni della vita.




  Ebbene, la promessa di amarsi sempre, tutti i giorni della vita, è una promessa oggettivamente falsa. Non già perché gli sposi non si ame-ranno, ma perché non possono prometterselo. Intendiamoci, gli inna-morati sono sinceri - anche se non sempre. Quando giurano “ti amerò per sempre”, “non ti lascerò mai”, “starò con te tutta la vita” di solito non mentono, credono fermamente a ciò che dicono. Il loro però è un sogno bellissimo che non corrisponde con la realtà.




  Essi sentono di non poter vivere senza la persona amata e perciò immaginano, perché in quel momento non riescono a pensare diversa-mente, che il loro sentimento durerà eterno. E invece no, i sentimenti so-no per natura volubili, cangianti come impietosa dimostra l’esperienza.




  Sincera soggettivamente, la promessa è oggettivamente falsa. Nes-sun impegno, nessun contratto, nessuna legge può costringere ad amare. Io posso impegnarmi a mantenere, proteggere, curare, assistere, anche ad essere fedele ad un'altra persona, ma non posso promettere di amarla, perché l'amore non è nella mia disponibilità. Esso non dipende dalla volontà cosciente dell'individuo, ma dall'estro imprevedibile e incon-trollabile del cuore.




  L'amore non si comanda. Nessuno, neppure io posso impormi di amare. Non posso sapere adesso ciò che proverò fra trent'anni o solo domani. Si comprende allora perché, in balia dell'incostanza e volubilità del cuore, il matrimonio basato sull'amore sia per sua natura fragile, in-stabile, somigli ad una casa edificata sulla sabbia.




  8. Il libero amore. Si può dire di più. Se l'amore è la condizione essen-ziale del matrimonio, coerenza imporrebbe che, quando l'amore finisce, anche il matrimonio finisca con esso. Il divorzio diviene allora una sorta di dovere morale per chi non si ama più. Singolare invero il destino di questa coppia - amore e matrimonio - male assortita: devono stare insie-me, ma non possono stare insieme senza farsi del male.




  L'avvilente trantran della vita coniugale inaridisce e deprime l'amo-re, la precarietà del sentimento amoroso destabilizza e distrugge il vin-colo matrimoniale. Due ottimi motivi per non sposarsi.




  In sintesi. Oggi il matrimonio è fondato sull’amore. Ieri l’amore era un’opzione non indispensabile, prevaleva l’aspetto del contratto; adesso invece è diventata la variabile fondamentale. E’ accaduto così che la labilità e la precarietà del sentimento amoroso ha reso labile e precario anche il vincolo matrimoniale. L’amore prima dà vita al matrimonio, lo fonda, ma poi l’uccide, perché o finisce o rinasce altrove.




  La soluzione coerente e radicale è, dunque, quella di lasciare che il legame di coppia segua la dinamica spontanea, il libero evolversi del rapporto amoroso (libero amore, coppia di fatto). Invece ci si ostina a voler sottomettere l’amore alla tutela dell’istituzione giuridica. Con effetti perniciosi.




  9. Che cos’è l’amore? Noi diciamo “amore”, ma che cos'è propriamente l'amore? Un fatto è certo: io - e così ogni uomo - conosco dall'interno, per esperienza intima e diretta, solo ciò che provo nella mia coscienza, nella mia interiorità, solo i miei sentimenti. Di quelli degli altri posso farmi un'idea, sempre approssimativa, soltanto attraverso le loro comu-nicazioni. Non posso viverli dal di dentro. Da questo punto di vista l'amore è un sentimento irriducibilmente soggettivo, mio e soltanto mio.




  Tuttavia io adopero la parola “amore” - e non gatto o calesse o paura - e facendo ciò uso un nome comune, un termine generale che appartiene ad un linguaggio, cioè ad un universo di significati condiviso e com-preso da un gruppo. Ma così il riferimento all'esperienza altrui si mostra coessenziale alla mia stessa esperienza soggettiva, per cui in qualche modo fin dall'inizio sono fuori dal solipsismo psicologico: l’amore non è soltanto il mio ma anche quello degli altri.




  Individuo e società, parole e langue, per dirla con Saussure, costi-tuiscono i momenti di un rapporto dialettico, problematico ma ineli-minabile. La società è fatta di individui; e un individuo assolutamente fuori dalla società è una pura astrazione. Comunque è stato allevato da una famiglia. L'un termine rimanda all'altro e viceversa. Nel caso dei sentimenti accade che, da un lato, io non possa sentire quelli altrui, ma posso comunque in qualche modo capirli per analogia; dall'altro, che io provi direttamente i miei, ma spesso per capirli veramente ho bisogno di confrontarmi con l'esperienza altrui.




  Un esempio concreto può aiutarci a mettere meglio a fuoco il problema. Pensiamo a quando siamo colpiti da una malattia che non conosciamo. Chi sta male, chi soffre, siamo noi; e solo noi avvertiamo dolorosamente nella nostra carne i sintomi della patologia che ci affligge e ci preoccupa. La malattia, da questo punto di vista, è soltanto nostra.




  Ma non sappiamo che cos'è: sentiamo la malattia, ma non ne cono-sciamo la natura; tant'è vero che ci rivolgiamo ad un altro, ad un medico, un estraneo, per sapere quale ne è il nome, come probabilmente evol-verà, che cosa dobbiamo fare per guarire: diagnosi, prognosi, terapia.




  E allora, che cos'è l'amore? Indubbiamente è quella cosa che, come dice Dante, dà “per li occhi una dolcezza al core / che 'ntender no la può chi no la prova”. Se non lo provi, l'amore, non lo potrai mai capire. Non te lo può insegnare nessuno, né lo puoi imparare dai libri.




  Tuttavia l'amore non è soltanto il nostro amore, quello che ciascuno di noi avverte, attonito e turbato, nel suo cuore, ma quel sentimento al quale chiunque altro ritiene di dare questo nome. Ne volete una casistica sterminata? Leggete i libri di Francesco Alberoni dedicati al sesso e al-l'amore. Del resto la produzione letteraria, teatrale, cinematografica e televisiva di tutti i luoghi e di tutti i tempi costituisce un repertorio immenso di situazioni amorose diverse, tutte però accomunate dal comun denominatore dell’amore. Per non parlare delle canzoni e ancor prima delle fiabe (Cenerentola, La bella addormentata nel bosco, Biancaneve e i sette nani, Il Principe azzurro…) che tanta parte hanno avuto nella nostra educazione sentimentale.




  Perciò dell'amore si può dire, ed è stato detto, tutto e il contrario di tutto. E tuttavia noi non possiamo disinteressarci dell'esperienza altrui: alcuni comportamenti sessuali e sentimentali ci appariranno assurdi e incomprensibili, altri bizzarri e stravaganti, altri invece saranno illumi-nanti. Essi non solo ci faranno conoscere cosa sentono gli altri, ma apriranno a noi stessi nuovi orizzonti e prospettive fino ad allora sco-nosciute, ci aiuteranno a capire meglio ciò che noi stessi proviamo e ciò che veramente vogliamo. In ogni caso tutti ci possono far comprendere meglio quella meravigliosa, ma al tempo stesso misteriosa e inquietante, “malattia” che è l'amore.




  10. L’eros: l’amore-passione. Nella sua accezione più ampia l'amore, dice il dizionario, è un sentimento intenso e profondo, di affetto, sim-patia, adesione verso qualcuno o qualche cosa. Gli oggetti a cui si rivol-ge questo ardente moto dell'animo possono essere i più vari: persone (il fidanzato, il coniuge, l'amante, i genitori, i figli, i parenti, gli amici, me stesso...), attività o ideali (amore dello studio, dell'arte, della libertà...), animali o cose (il cane, il vino, la casa...); posso amare Dio, la patria, il prossimo, i piaceri...




  Il greco antico usava tre vocaboli diversi: eros, per indicare l'amore come attrazione e passione sessuale; filia, che è il sentimento di amicizia e di simpatia; agape (tradotto in latino con caritas e in italiano con carità), che è l'amore cristiano, inteso come gratuito “dono di sé”. E' evidente che qui a noi interessa precipuamente l'eros, quell'amore-pas-sione che ha la sua radice nell'attrazione sessuale e che unisce inti-mamente un uomo e una donna (o due uomini o due donne, se si tratta di amore omosessuale) a formare la coppia.




  Naturalmente, come abbiamo già notato, l'amore è un sentimento irrimediabilmente soggettivo e non esiste al mondo un uomo uguale ad un altro uomo. A rigore ogni individuo è unico e irripetibile e ciò vale a maggior ragione per il suo universo affettivo. Come si dice in medicina, non esiste la malattia, esistono i singoli malati, ognuno diverso dall'altro. Corretta mi sembra perciò l'osservazione che ciascuno ha il suo “amore” nel proprio pensiero, nel proprio corpo, nel proprio cuore.




  Pervenire pertanto ad un concetto di amore univoco ed accettato da tutti è impossibile: i modi e le forme del sentire umano sono infiniti, come infiniti sono gli individui. Perciò il nostro discorso vale, se vale, solo per lo più. E ciò almeno per tre buone, insuperabili ragioni: perché tutti possiamo sbagliare, e su questo non ci piove; perché il problema è estremamente complesso; perché ogni caso è un caso unico, singolare, un caso a sé.




  Sbaglieremmo però se ci rifiutassimo di prendere in considerazione gli aspetti comuni che pure caratterizzano il sentimento amoroso - lo stesso vale anche per la medicina, la quale esiste ed è utile proprio perché è in grado di definire le singole patologie e di proporre efficaci protocolli di cura che per lo più funzionano.
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