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			Agli amici e confratelli 

			della Parrocchia Ortodossa di San Massimo

		

	
		
			Torino, A.D. MMXVI

			Anche se i diavoli scoppiano d’invidia, noi diciamo:

			«Santo Dio, Santo Forte, Santo Immortale,

			abbi misericordia di noi!»

			Giovanni Damasceno

		

	
		
			UNO SGUARDO NUOVO

			Una sera d’Aprile, entrai in una chiesa ortodos­sa ed ebbi occasione di assistere alla Divina Litur­gia. Era la vigilia di Pasqua, sette giorni dopo la celebrazione di quella cattolica. Alle prime ore del mattino, il lunghissimo rito si stava esauren­do e allorché l’officiante si mise a impartire le be­nedizioni finali compresi di essere diventato un altro uomo. La Liturgia ortodossa mi aveva tra­sformato in un ortodosso.

			La tristezza e la malinconia che mi affliggeva­no da tempo durante la messa cattolica e le sue cervellotiche omelie, la sensazione di trovarmi fra un gruppo di estranei preoccupati soltanto di timbrare il cartellino virtuale che ne certificasse la presenza, l’atmosfera a metà strada fra l’obitorio e l’assemblea condominiale, da cui sottrarsi nel giro di mezz’ora; tutto questo, e molto altro, sva­nì, riducendosi in fretta a un fastidioso cumulo di ricordi sfocati.

			Rievocare quell’esperienza notturna è un atto dovuto, non solo perché essa avrebbe poi causato in me un mutamento di prospettiva religiosa, ma anche e soprattutto perché in mancanza di quella notte di Pasqua avrei ormai abbandonato il cri­stianesimo, che da sempre identificavo con la fede propugnata dalla Chiesa cattolica. Se sono rimasto cristiano, e ho evitato di cadere nell’abisso della miscredenza, lo devo dunque alla mano invisibile che volle guidarmi davanti all’iconostasi.

		

	
		
			IPOTIPOSI ORTODOSSE

			Peccato dell’uomo e incarnazione del Verbo

			Non esiste e non esisterà mai alcuna colpa che si possa ereditare, tanto meno quella di Adamo. L’interpretazione del peccato originale rappresenta in questo senso la prima, decisiva differen­za tra la fede ortodossa e le altre forme di cristia­nesimo.

			Né l’Antico né il Nuovo Testamento contengo­no del resto affermazioni riguardanti l’ereditarie­tà della colpa, così come nessun concilio ecumeni­co precedente il 1054 – anno dello scisma fra cat­tolici romani e cattolici ortodossi – ha mai dichia­rato che la colpa dei protoplasti1 fosse ereditaria o in qualsiasi altra maniera trasmissibile ai discen­denti.

			Vedremo fra poco quali siano le conseguenze del peccato originale: per ora limitiamoci a pren­dere in considerazione due testi dei Padri greci che trattano della natura umana precedente alla ca­duta.

			Adamo ed Eva si trovavano in uno stato di in­fanzia spirituale. Scrive Teofilo d’Antiochia: «Dio trasferì l’uomo dalla terra, da cui era stato tratto, nell’eden, dandogli modo di progredire, affinché una volta maturato e diventato perfetto [...] potes­se salire anche in cielo, in possesso dell’immorta­lità [...] L’albero della conoscenza di per sé era buono e buono il suo frutto. Non era infatti l’albe­ro a contenere la morte, come alcuni ritengono, ma la disobbedienza»2. Gli fa eco sant’Ireneo: «Bi­sognava che l’uomo fosse dapprima creato, e dopo essere stato creato, crescesse; dopo essere cresciuto, divenisse adulto; dopo essere diventato adulto, si moltiplicasse; dopo essersi moltiplicato, divenisse forte; dopo essere diventato forte, fosse glorificato»3.

			L’uomo, insomma, non era né mortale né im­mortale, né perfetto né imperfetto, ma destinato all’immortalità e alla perfezione seguendo i consi­gli di Dio4. Uno sviluppo interiore bruscamente interrotto dal peccato.

			Prima conseguenza della caduta non fu dun­que la morte fisica, ma quella spirituale, che coin­cide con la perdita dello Spirito Santo. Questa era la morte che Dio aveva prospettato ad Adamo quando disse «dell’albero della conoscenza del bene e del male non devi mangiare, poiché, qua­lora tu ne mangiassi, certamente moriresti»5. La morte corporale venne infatti più tardi, ancora una volta per invidia del diavolo. Satana non po­teva accontentarsi di aver allontanato Adamo dal Signore, voleva anche distruggere materialmente la sua opera più alta. «Quando Satana si accorse che Adamo e sua moglie non soltanto erano vivi, ma generavano dei figli, mosso dall’invidia di non poterli uccidere e vedendo che Abele era gra­dito a Dio, sprigionò il suo influsso sul fratello di lui, di nome Caino, facendo in modo che questi uccidesse suo fratello Abele. E così un principio di morte cominciò a vagare in questo mondo fino ai giorni nostri su ogni razza di uomini»6.

			L’autore della morte, e di tutti gli altri mali che affliggono l’umanità, è dunque il diavolo, che ha prima indotto Adamo ed Eva alla disobbedienza e poi Caino all’omicidio. Con il libero assenso da parte sua, ma per iniziativa di Satana, l’uomo (in Adamo) si è prima allontanato da Dio andando incontro alla morte spirituale, quindi (in Caino) ha assassinato Abele e in tal modo anche la morte fisica è entrata nel mondo. In entrambi i casi, a causa del peccato, la morte, capolavoro del diavo­lo, ha potuto innalzare i suoi lugubri vessilli. Che i sudditi dell’inferno vorrebbero però moltiplica­re. I demoni infatti, argomentava Taziano nel Di­scorso ai Greci, «se fosse loro possibile trascinereb­bero senz’altro in basso anche il cielo e tutto il re­sto della creazione»7.

			Come si vede, non sussiste alcuna ereditarietà della colpa, bensì la trasmissione della mortalità, che ha infierito e infierisce sui discendenti dei protoplasti sia come morte spirituale che corpora­le. Dio non è l’artefice della morte, né l’ha commi­nata in forma di punizione per i disobbedienti; piuttosto, «ha permesso la dissoluzione dell’uomo  perché  non  diventasse immortale  nel  peccato»8.

			Porsi poi la domanda, come si è fatto in Occi­dente, circa il rapporto tra infinita bontà e pre­scienza divina, non solo può condurre all’empietà di negarle entrambe (o almeno una delle due), ma denota il difetto di fondo di ogni discorso su Dio che non distingua fra essenza ed energie divine9: «Noi diciamo di conoscere il nostro Dio dai suoi atti, ma non pretendiamo di avvicinarci all’essenza medesima. Infatti i suoi atti discendono fino a noi, mentre l’essenza rimane inaccessibile»10. Il tentativo di assoggettare in qualche modo Dio alla nostra comprensione, genera un inevitabile antropomorfismo e – nella fattispecie – il ridicolo diritto di ergersi a giudici delle presunte ‘contraddizioni’ dell’Onnipotente.

			Ma ecco la lucida diagnosi di Evdokimov: «I teologi occidentali misconoscono il significato e la portata del palamismo e ciò segna un profondo solco dogmatico» fra Chiesa cattolica romana e Chiesa ortodossa. «La dottrina palamita non rappresenta una novità, non innova nulla, ma sintetizza e compie la tradizione patristica». L’Occidente non si è soffermato abbastanza «sul mistero dell’ineffabilità divina e – non avendo la dottrina della theósis – non giustifica la natura della comunione», la quale non è «sostanziale, né ipostatica, né nella grazia creata (tre casi impossibili)», bensì energetica: Dio si comunica e ci deifica per mezzo delle energie increate: «l’uomo partecipa della natura divina senza confondersi con l’essenza di Dio. Tutta la dottrina orientale della natura umana e della grazia è connessa a questo principio»11. Anche la grazia di Dio, senza la quale è impossibile salvarsi, come ogni altro atto divino (inclusi il regno e la gloria) è a sua volta increata. Infatti, sia col mondo che con l’uomo, Dio comunica mediante atti increati.

			Si profila dunque una distinzione teologica fondamentale e irrinunciabile: «quella fra creato e increato, e non fra mondo materiale e spirituale, sensibile e intelligibile, visibile e invisibile, corpo­reo e psichico»12: «tutto ciò che è increato esiste da sempre e sempre esisterà, mentre tutto ciò che è creato ha tratto al sua origine dall’inesistenza, ed esisterà nel futuro nella misura in cui Dio vorrà»13.

			Quanto infine alla domanda circa il motivo dell’incarnazione del Verbo, la risposta che pro­viene dalla fede ortodossa è radicalmente diversa da quella contenuta nel celebre Cur Deus homo di sant’Anselmo d’Aosta14. Il peccato di Adamo non ha offeso Dio, bensì l’uomo stesso, allontanando­lo dall’Autore della vita e consegnandolo a Sata­na in catene. Dio non si è fatto uomo per soddi­sfare con un «sacrificio infinito» una fantomatica «infinita offesa»: l’incarnazione divina è infatti avvenuta per «ridurre all’impotenza [...] colui che della morte ha il potere»15.

			Come afferma san Giustino, attraverso Cristo «Dio annienta il serpente e gli angeli e gli uomini che sono divenuti simili ad esso, e allontana inve­ce la morte da coloro che lasciano, pentiti, le ope­re malvagie e credono in lui»16.

			Schiavitù e libertà

			Nessuna colpa si eredita, come si è detto più sopra, e quella di Adamo non fa certo eccezione. Ma la tendenza a disobbedire a Dio, la tendenza a fidarci più di noi stessi e dei consigli di Satana che dell’amicizia di Cristo, costituisce purtroppo un fardello che abbiamo ereditato dagli antichi progenitori.

			Che cos’è tuttavia, in ultima analisi, il peccato? Una risposta sintetica potrebbe essere la seguen­te: il peccato è ogni ribellione – anche minima – alla legge divina, individuata dalla luce della co­scienza e dalla contemplazione del creato, il quale narra, a chi sa ascoltarlo, «la gloria di Dio»17; leg­ge inoltre rivelata dai comandamenti dati a Mosè e dai precetti sublimi di Gesù Cristo.

			La lotta spirituale per dominare le passioni e vivere per Dio, seguendo la sua legge, va affron­tata con fermezza ed estrema fiducia. Egli inizia infatti a premiarci e a punirci già in questa vita mortale, dando in tal modo, di giorno in giorno, un grandioso segno della sua giustizia non meno che della sua misericordia. Se a volte non ce ne rendiamo conto, ciò avviene a causa della nostra ignoranza.

			Non ci si lasci ingannare dalla finzione e dal luccichio di specchi. Per quanto si dichiarino con­tenti e soddisfatti, l’inquietudine e la bramosia inappagata degli empi è come scolpita sui loro volti. Vanitosi, ipocriti, avidi, scialacquatori, ladri, adulteri, maldicenti, spergiuri, pigri, bestem­miatori: non occorre uccidere, per accumulare un bel gruzzolo d’infamie.

			I peccati, scriveva Florenskij, «assediano il cuore, gli si pongono intorno in fitta schiera, ne proibiscono l’accesso e non vi lasciano penetrare la brezza rinfrescante della grazia [...] L’autoaffer­mazione della personalità, la sua contrapposizio­ne a Dio è la fonte della frantumazione, della de­composizione della persona, dell’impoverirsi del­la sua vita interiore». La stessa follia, il disinte­grarsi del pensiero, «non è essenzialmente una conseguenza della profonda deformazione spiri­tuale di tutta la nostra vita?». Così l’anima perde la sua unità, «la coscienza della propria natura creatrice, e si perde nella bufera caotica dei propri umori»18.

			Molti si illudono di essere infelici perché pove­ri, o brutti, o incompresi, o disprezzati, o malati. Errore! La pace vera non viene meno a causa delle sciagure della vita, anche se si concentrassero tutte nello stesso giorno. Infatti, come non c’è tribolazione che possa togliere al giusto la pace di Dio, così non c’è traguardo raggiunto o trionfo celebrato che sappiano procurarla a chi ha fatto ciò che è male agli occhi dell’Onnipotente19.

			Capita talvolta di sentir dire che solo ai santi e ai pazzi sia dato d’essere felici. Circa i pazzi, quella sentenza è sbagliata (poiché anche loro non sfuggono alla disperazione), ma per quanto riguarda i santi essa enuncia una grande verità. Non c’è però motivo di scoraggiarsi. Chi ha fede sincera e si sforza giorno e notte di osservare la legge di Dio è infatti sulla strada della santità e della gioia autentica. Fuori da quella via sicura, ogni uomo rischia invece di diventare – più o meno lentamente, più o meno rapidamente – simile al demonio e ai suoi terribili compagni.

			Noi tutti, dopo la morte, vedremo la gloria di Dio. Ma i salvati la percepiranno come splendore ineffabile, i dannati come tenebra, un oscuro fuo­co che avvolge le anime prive dell’amore disinte­ressato20. Coloro i quali, invece, essendo pervenuti a quell’amore in modo soltanto aurorale, si trovano ancora lontani dal completo pentimento, una volta di fronte a Dio continueranno la propria conversione fino a quando essa sia tale da lasciargli gustare l’eterna bellezza della Luce divina. Questo, e non altro, è da sempre l’insegnamento della Chiesa ortodossa sulle realtà ultime.

			Una parola di troppo

			La scarsa chiarezza terminologica venutasi a creare nel IV secolo fra i teologi latini costituì la premessa di una futura dottrina dello Spirito San­to manifestamente eretica. Mi riferisco alla vexata quaestio del Filioque21.

			Cent’anni prima del concilio di Calcedonia, che nel 451 condannerà il nestorianesimo e il mo­nofisismo22, i latini traducono con procedere sia il termine greco ekporeúomai («procedo») che pémpomai («sono mandato»), ponendo così le basi d’incomprensioni e discussioni sfociate infine nell’eresia. Ci troviamo per l’esattezza nel periodo che segue al concilio di Nicea del 325 e che precede quello costantinopolitano del 381, destinato a definire il dogma pneumatologico accogliendo le tesi antiochene, ma poi anche alessandrine e cappadoci, circa la ‘processione’ (ekporeutós) dello Spirito dal Padre: «credo nello Spirito Santo, che è Signore e dà la vita, e procede dal Padre, e con il Padre e il Figlio è adorato e glorificato»23.

			I latini dunque, sia a causa della scorretta tra­duzione di cui sopra, sia perché non si era ancora riunito il concilio di Costantinopoli, inclinavano a conclusioni erronee. Ciò nondimeno, non profes­sarono mai il Filioque, tranne sant’Agostino: ma con l’autore del De Trinitate siamo già nel V seco­lo24.

			Secondo alcuni commentatori, anche sant’Ambrogio, maestro spirituale di Agostino, lo avrebbe preceduto nella stessa linea di pensiero25. Si tratta però, come vedremo subito, di una tesi infondata. Occorre anzitutto notare che se nel trattato De Spiritu Sancto Ambrogio utilizza l’espressione «procede dal Padre e dal Figlio», nel medesimo trattato egli insegna altresì che il Padre e il Figlio sono entrambi fonte. Ma anche lo Spirito Santo è designato da Ambrogio come fonte. Il vescovo di Milano intendeva dunque limitarsi a ribadire la divinità del Figlio e dello Spirito Santo?

			Ascoltiamo su questo tema le argomentazioni di uno studioso non prevenuto: «sant’Ambrogio parla più volte dello Spirito che procede dal Figlio o procede dal Padre e dal Figlio, ma il suo linguaggio va ben inteso: tali affermazioni non si riferiscono alla vita della Trinità ad intra, bensì alla sua realtà ad extra. È stato accertato che nelle opere di Ambrogio procedere va interpretato nel senso di mitti («essere mandato»), giacché egli pensa alla missione dello Spirito ad extra»26. La processione dello Spirito Santo dal Padre e dal Fi­glio indica dunque in Ambrogio il suo invio nel tempo, nulla di più.

			Altro è la causa del proprio essere, ed altro è la causa del proprio agire. Il Filioque diventa infatti un’eresia se il Padre e il Figlio vengono posti come causa dell’esistenza dello Spirito Santo. Così facendo, al principio unico della vita trinitaria (il Padre) se ne aggiunge arbitrariamente un secon­do (il Figlio). Il Credo propugnato dai Franchi e tuttora in vigore presso i fedeli della Chiesa lati­na, per essere coerente con il Filioque, dovrebbe iniziare così: «Credo in un solo Dio, Padre onni­potente e Figlio Unigenito». Un’affermazione con ogni evidenza assurda.

			È tuttavia doveroso riconoscere la possibilità e la correttezza di un Filioque ortodosso. Conside­rando che la comunicazione della propria essenza dal Padre allo Spirito attraverso il Figlio non im­plica un «modo di esistenza»27, bensì, appunto, un «invio essenziale»28, in questo caso l’espressio­ne «e dal Figlio» non comporta alcun errore.

			Sia prima che dopo il grande scisma del 1054, i Padri greci mossero più di un’obiezione al Filio­que inventato in Occidente. Oltre a quella fonda­mentale di cui si è detto, se ne possono elencare anche altre, di certo non lievi29:
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