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      Introducción


      Cuando en la historia de la política chilena se lee o describe lo que ha sido y es su democracia, no solo se revela hasta dónde pueden llegar los atropellos a los derechos si ella no existe, sino que también aparecen rostros y compromisos de políticos chilenos que, más allá de sus diferentes ideologías, fueron abriendo distintos caminos para que el país pudiera avanzar en el reencuentro con ella.


      En ese proceso hay cierta mirada ciudadana que tiende a hacer un todo en lo que representa la derecha política de nuestro país con lo que fue la dictadura del General Pinochet.


      La derecha, pensamos, no es un concepto unívoco. Hay en ella rostros y personas que, desde sus convicciones e ideas, no solo se manifestaron críticamente frente al modelo político que el General Pinochet pretendió implantar, sino que, una vez derrotado en el Plebiscito, han trabajado por hacer de la política un canal de ideas de una derecha renovada y democrática.


      En tal sentido, y siguiendo nuestro itinerario de revelaciones a partir de protagonistas de nuestra historia de los últimos años, de lo que ha sido la construcción de Chile en su pluralidad política –como lo hemos hecho en los libros publicados sobre Camilo Escalona y Gutenberg Martínez– hemos querido invitar esta vez a quien pensamos que encarna un liderazgo tenaz y persistente de esa derecha renovada: Andrés Allamand Zavala.


      Hay tres características que creemos que muestran la dimensión subjetiva que subyace en la vocación política y, que en el caso de Andrés Allamand, las podemos sintetizar –según su relato– en pasión, aprendizaje y lucha.


      La pasión, en la política, puede ser fuente de graves extravíos si se alía con personalismo y una ambición desmedida. En el caso de Allamand, es pasión por hacer de la política, desde el ámbito de lo que es un partido político, Renovación Nacional, el cauce y la construcción de una derecha alejada de caudillismos y de frondas. Es un aprendizaje, pues no siempre esa pasión se verá coronada por los resultados que se buscan, pero ahí lo encontraremos una y otra vez levantándose y perseverando; y, finalmente, lo que hace genuino a un liderazgo: la lucha sin tregua por sus posiciones e ideas, pasión y lucha que se constituyen en motores de la acción política para conseguir los objetivos declarados.


      Creemos que este proceso ha sido posible en Andrés Allamand porque ha tenido una característica poco habitual en los liderazgos políticos: haber sido capaz de incorporar a la tarea política un proceso de aprendizaje que hoy es difícilmente aceptado, pues requiere de una profunda reflexión autocrítica e, incluso, de la reconstrucción de la vida personal.


      Esperamos que estas páginas contribuyan a la comprensión, desde el testimonio personal y los compromisos de un político como Andrés Allamand, a lo que es la derecha política chilena que él quiere representar.


      Álvaro Peralta Artigas


      Enzo Pistacchio Sassarini


      


      


    

  


  
    
      Capítulo Primero


      PRIMEROS PASOS


      Andrés, cuéntanos de tu familia, de esos valores familiares que recibiste en tu niñez y adolescencia, y que piensas fueron claves para la vocación por la política que te acompaña hasta hoy.


      Me formé en una familia donde primaba el esfuerzo. En mi casa, la vida del país y lo que la política representaba siempre fueron temas de conversación. No pasaba por la vereda de enfrente. Aprendí de mi madre a vivir la política desde las ideas y el estudio; y de mi padre, desde el mundo del trabajo y de la empresa.


      Tus abuelos fueron inmigrantes. ¿De dónde venían? ¿Qué recuerdos tienes de ellos?


      Mi familia paterna viene de Francia. Mi abuelo era agricultor y vivía en Talca, donde nació mi padre. En la crisis de los años 30 perdió todo y al poco tiempo falleció, producto de un grave accidente en una máquina trilladora. Mi abuela se vino a Santiago y se ganó la vida como profesora de francés. Por el lado de mi madre, mi abuelo era oficial de Marina y también falleció joven, de modo que no conocí a ninguno de los dos. Mi abuela era uruguaya y también muy trabajadora. Eran dos mujeres admirables.


      ¿Qué distinguía a tu madre?


      Su afán por saber. Fue siempre una alumna sobresaliente. Estudió cinco años de Licenciatura en Historia y luego cinco más para titularse de profesora de Filosofía en la Universidad Católica. Tras todo ello, cinco años más de Derecho en la Universidad de Chile. ¡No era poca cosa!, en un mundo que recién empezaba a abrirse a las mujeres.


      ¿Y a tu padre?


      Su tesón por el trabajo. Fue un destacado deportista. Seleccionado chileno de atletismo y, a la par, obtuvo el premio Marcos Orrego Puelma al mejor estudiante de Ingeniería de la Universidad Católica. Nunca fue, en rigor, un empresario y cuando lo intentó, no le fue bien. Sí era un destacado profesional.


      ¿Algún recuerdo de niño?


      Los sábados, y no pocos domingos, acompañaba a mi padre a Indugas, una fábrica de la que era gerente y a la que dedicó los mejores años de su vida. Era miembro de la Unión Social de Empresarios Cristianos y siempre fue afín a la Doctrina Social de la Iglesia.


      Una familia integrada, además, por tus tres hermanos.


      Nos educaron bajo la enseñanza del esfuerzo. En palabras de nuestro padre: “Si quieres que te vaya bien, llega primero y ándate último”. No podía entender que alguien se levantara tarde o que, por no estudiar, le fuera mal en una prueba.


      Con el transcurso de los años deben haber estado muy orgullosos de que fueras desarrollando tu vocación: la política.


      Me apoyaron mucho. Se alegraron con los triunfos y sufrieron con las derrotas. Cuando acepté la candidatura presidencial el año 2013, se lo agradecí a ellos, aunque ya no estaban conmigo.


      Tus años de formación escolar transcurrieron principalmente en el Colegio Saint George. De ahí salieron también políticos tan diferentes como Pascal Allende, José Miguel Insulza y Hermógenes Pérez de Arce ¿Qué recuerdos tienes de tus profesores? ¿Te entusiasmaba la vida del colegio? En la génesis de tu vocación política, ¿algo que evocar de esa formación?


      El Saint George era y es un colegio que valora el compromiso con la sociedad. No es un colegio “isla”. Y así como tiene una visión propia, es muy respetuoso del pluralismo. Fue un orgullo, pese a que no terminé en el colegio, que con motivo de sus 75 años me designaran, junto a José Miguel Insulza, como georgian destacado en el ámbito político.


      ¿Hay libros, autores, pensadores o líderes que en esos años te hayan marcado?


      En el colegio nos incentivaban mucho a leer. Eran los tiempos del boom latinoamericano. Leíamos a García Márquez, a Vargas Llosa, a Cortázar.


      ¿Hay alguna situación en particular que haya sido determinante en tu opción de hacer de la política tu vocación de por vida o fue fruto de un proceso de maduración?


      Uno no se levanta un día y dice: “Voy a dedicar mi vida a la política”. Se van produciendo hechos, circunstancias. Y uno va tomando decisiones que lo acercan o lo alejan de la política.


      ¿Cómo fue tu relación con Juan Luis Ossa, en esos años presidente de la Juventud del Partido Nacional? ¿Influyó en tu ingreso a la política?


      Muy cercana hasta el día de hoy. Él me “reclutó” para la política activa. Fue un dirigente muy destacado y el líder más importante de la juventud del Partido Nacional. En 1969 se presentó como candidato a diputado por Chiloé, lo que era una tarea casi imposible. Perdió por muy poco.


      ¿No perduró en la política?


      Siempre he pensado que debió ser senador en la primera elección post gobierno militar. No logramos convencerlo de que postulara y fue una gran pérdida no contar con él en el ámbito parlamentario.


      ¿Cuáles son las principales ideas que han guiado tu pensamiento político desde esos años de juventud, abriendo ruta a futuros compromisos?


      Me incorporé a la política en 1972, a los 16 años, cuando asumí como Jefe Estudiantil del Partido Nacional y desde allí comencé a articular la oposición de los estudiantes secundarios a la ENU (Escuela Nacional Unificada).


      ¿Ideas decantadas en el accionar político de esa juventud?


      A esa edad nadie tiene un pensamiento político decantado, pero desde el principio supe que la democracia era el sistema político en el que debíamos vivir. Esa convicción marca toda mi vida política.


      Es el año 1972. Eres el candidato de los secundarios de la derecha política, compitiendo por la Presidencia de la Federación de Estudiantes de Chile con Camilo Escalona por la Izquierda y con Miguel Salazar por la Democracia Cristiana. ¿Cómo viviste ese proceso?


      Fue un desafío gigante. En la Feses (Federación de Estudiantes Secundarios) ningún dirigente de la derecha había asomado nunca la cabeza. Teníamos una organización muy precaria, a veces un solo dirigente en los liceos en que se disputaba la elección. Más de una vez llegué a un debate sin conocer a nadie.


      ¿Quiénes eran tus oponentes y contradictores?


      Al frente existían juventudes políticas muy bien estructuradas. Las Juventudes Comunistas, Socialistas y el Frente de Estudiantes Revolucionarios, FER (que era el brazo secundario del MIR) eran muy fuertes. La Juventud Demócrata Cristiana no les iba en zaga.


      ¿Pero ustedes estaban presentes?


      Igual “aperramos” y sacamos una votación muy alta.


      Conoces en esos años a Sergio Onofre Jarpa. Guardando la distancia de la edad, ¿qué te interesó de su figura política?


      Era el líder indiscutido de la derecha y encabezaba la oposición a la UP (Unidad Popular). Lo conocí al postularme a la Feses y lo primero que me dijo fue que me cortara el pelo, que usaba hasta los hombros como todos los jóvenes de mi edad.


      ¿Y qué le respondiste?


      ¡Le dije que por ningún motivo!


      Jarpa tuvo un destacado rol acercando posiciones con el PDC (Partido Demócrata Cristiano) frente a la UP. No hay que olvidar que el PDC votó por Allende en el Congreso Pleno. Tres años después, estaba junto al Partido Nacional en la CODE (Confederación Democrática), desde donde se articulaba la oposición frontal al gobierno.


      Cuando dices “acercar posiciones”, ¿estás refiriéndote al fin electoral que tuvo la CODE?


      No solo a lo propiamente electoral, en que la oposición enfrentó la elección de 1973 integrando una misma lista parlamentaria contra Allende y la UP, sino al conjunto de la estrategia opositora.


      Si como joven el objetivo de tu acción política era una opción de proyecto político-ideológico alternativo a los de la Democracia Cristiana y de la Unidad Popular ¿qué te diferenciaba en tus ideas a las de esos proyectos político-ideológicos?


      Al principio, lo nuestro era defensivo: que no se impusiera el proyecto de la Unidad Popular. A la distancia, han pasado más de cuarenta años, muy pocos recuerdan –o quieren recordar– lo que era el clima político de la época.


      ¿Cómo recuerdas ese clima?


      Siempre las juventudes son las fuerzas más radicalizadas, así que en la Feses, el que era de izquierda y no era ferviente partidario de la revolución violenta, pasaba por tibio, “reformista” y varias descalificaciones más. A mí me impresionó mucho la animosidad de los jóvenes de izquierda contra la Democracia Cristiana. ¡Les decían de todo!


      ¿Y cómo eran con ustedes?


      Agresivos, pero no más que con los democratacristianos. Y hago una diferencia con Camilo Escalona. En más de una oportunidad, se impuso a asambleas vociferantes para que me dejaran hablar. La política de los 70 era beligerante y dura.


      ¿Era muy distinto el discurso de la Juventud Demócrata Cristiana que el de la izquierda?


      Absolutamente. Y ese era un buen reflejo de la polarización a que el gobierno de la UP había llevado al país. Cuando ganó Allende el año 1970, la juventud del Partido Demócrata Cristiano festejó el triunfo en las calles como propio.


      Pero recuerda que la Democracia Cristiana fue una tenaz crítica y opositora al gobierno de la Unidad Popular.


      Las candidaturas de Tomic y Allende tenían muchos puntos de coincidencia. Pero, a los dos años del gobierno de la UP, ya había un abismo entre la izquierda y el PDC. Claro, uno aprende a interpretar los hechos después: en los países que se polarizan el centro tiende a desvanecerse.


      Pero el caso del Partido Demócrata Cristiano desmentiría esa tesis, ya que fue gracias a esa posición de centro ideológico, no solo durante el gobierno de Allende, sino que en la oposición a Pinochet, que la polarización de ayer pudo devenir en acuerdos democráticos para el término de la dictadura. ¿No lo piensas así?


      Durante el gobierno de Allende todos los esfuerzos para alcanzar acuerdos fracasaron. Bajo el régimen militar, sí se alcanzaron importantes acuerdos y en ellos el PDC tuvo un rol importante. En todo caso, la afirmación es plenamente válida: en escenarios de polarización, el centro pierde relevancia.


      La juventud de los años setenta –de uno y otro lado ideológico– se caracterizaba por su alto sentido de responsabilidad cívica y sólida formación para participar en la confrontación de las ideas. ¿Cómo lo recuerdas?


      Es que en los años 70 nadie podía ser indiferente y en el lenguaje de los jóvenes de hoy, nadie podía “no estar ni ahí”, ni mucho menos sentirse orgulloso de proclamarlo.


      ¿Es que se jugaban modelos de sociedad tan radicalmente distintos?


      Todos estábamos inmersos en un conflicto en el cual se definían aspectos fundamentales para los chilenos, como el tipo de sociedad en la cual queríamos vivir, totalitaria o democrática. Esa disyuntiva se extendió como una mancha de aceite y, al final, inundó el país completo.


      Muchas veces, en lo que es una caricaturización, se ha querido identificar a la juventud de los noventa en adelante con el ¡no estoy ni ahí! ¿Carencia en valorar, como en esos años, la importancia del compromiso en la construcción de la sociedad en la que viven?


      Interesa ese momento histórico en relación con la juventud actual. Hoy, especialmente, los jóvenes piensan que la democracia es un “desde”. No está en su mapa mental asumir que en esos años estuvo amenazada hasta derrumbarse y que luego costó mucho recuperarla. Quizás por lo mismo, son críticos tan ácidos de sus defectos.


      ¿Carencia generacional?


      Más bien es no apreciar la sabiduría de aquello que la democracia es el “peor de los sistemas con excepción del resto”. En cualquier caso, hay un renacimiento muy fuerte a nivel de jóvenes, como lo demuestra el llamado movimiento estudiantil que ha tenido el foco en educación.


      ¿Se explica, quizás, por esa cultura de la construcción del yo, más ensimismada, ajena al colectivo, a esa conciencia de construcción de país con “el otro”? ¿Reminiscencia quizás de esa cultura hippie que floreció en los sesenta y setenta?


      La política tiene que ver con causas. Y lo que vivimos en los 60 y 70 es la “desviación colectivista”; es decir, la primacía de las causas colectivas, partiendo por la idea más fuerte de ese tiempo: la revolución en cualquiera de sus expresiones. Después el mundo giró hacia la “desviación individualista”; esto es la primacía sin contrapeso de las causas individuales. Quizás hoy hay más equilibrio.


      ¿Crees entonces que la Revolución en Libertad impulsada por el Partido Demócrata Cristiano fue una “desviación colectivista”?


      El lema muestra hasta dónde la idea de la revolución –no de la reforma o el cambio– estaba internalizada. Todos querían ser revolucionarios. Y la Democracia Cristiana, al agregarle el apellido “en libertad”, marcó un contraste con la revolución de la izquierda.


      O sea, ¿piensas justamente que el sentido libertario del pensamiento democratacristiano fue el que marcó su impronta frente a la Unidad Popular?


      Esa fue la idea fuerza fundamental de la campaña que llevó a Frei a La Moneda. Lo dijo con todas sus letras en una carta que le escribió a Jacques Maritain: “No hay tarea más difícil que hacer una revolución en libertad. Unos piensan que hay poca revolución y mucha libertad; otros, que hay mucha revolución y poca libertad”.


      ¿Piensas que el cambio de paradigmas culturales –derrumbe de los muros ideológicos, término de la Guerra Fría, mundo globalizado– ha obligado a estas generaciones a relacionarse con la libertad de una manera diferente a las de los años 60 y 70?


      A la juventud actual le resulta ajeno el brutal cambio de contexto político que se ha vivido en el mundo. Es cosa de mirar los estudios de Freedom House, quizás la más prestigiada institución de monitoreo de la democracia en el mundo. Desde el año 1972, antes del Golpe en Chile, clasifica los países en “libres” y “no libres”. El primer año la cuenta era lejos favorable a los “no libres”. Hasta la caída del Muro en 1989, la cifra no cambió mucho. Ahora es al revés: prevalecen los “libres”.


      Como es propio de la juventud ese ir abriendo cauce a sus vocaciones exige muchas veces tomar decisiones al margen de la mirada paterna. Fue tu caso cuando decides cambiarte del Saint George al Liceo Lastarria. ¿Qué te llevó a tomar esa decisión?


      El verdadero desafío político estaba en los liceos fiscales. El mundo de los colegios particulares era un remanso. La inmensa mayoría era anti UP. En la Feses era al revés.


      ¿Pensabas que la política tenía más cimiento en un liceo público que en un colegio particular?


      La centroderecha nunca había asomado la cabeza en los liceos. Era un mundo monopolizado por la izquierda y la Juventud Demócrata Cristiana. Fue un aprendizaje bajo extrema presión. No era nada fácil, pero logré salir adelante. La elección de 1972 fue mi primer gran reto político.


      ¿Y el colegio supo y avaló tu decisión?


      El que se la jugó para que pudiera cambiarme fue el propio rector del Saint George, el padre Gerardo Whelan.


      Lo que son las paradojas de la vida. ¿Un sacerdote que era acusado de propiciar el izquierdismo, dio su apoyo a un joven líder que se caracterizaba por su anti izquierdismo?


      Fui a verlo porque necesitaba que me guardara las espaldas y no les dijera nada a mis padres, mientras finiquitaba mi ingreso al Liceo Lastarria. Yo tenía que presentárselo a ellos como un hecho consumado, para evitar que me lo prohibieran.


      ¿Un buen aliado en esos momento claves para oxigenar tu vocación política?


      Me dijo: “Cuenta conmigo. Tienes dos semanas de silencio. Este colegio valora el compromiso político, aunque no sea el mío”.


      ¿Qué características del Liceo Lastarria te causaron admiración o rechazo en relación con el Saint George, del cual provenías?


      Rechazo ninguno. El Liceo Lastarria era muy político. Yo nunca escondí que me había cambiado para hacer política. Era una opción plenamente aceptada. Aprendí mucho de mis compañeros y mi curso era mucho más amplio que el de mi antiguo colegio.


      ¿Nombres de algunos de tus compañeros de esos años?


      Vladimir Bigorra, un buen amigo, seleccionado chileno de fútbol, se sentaba un par de filas adelante. Y políticos no faltaban. Jorge Schaulsohn había salido un par de años antes. Isidro Solís estaba más arriba. En fin, el “lote” con vocación política era grande.


      A esa fecha eras ya miembro de la Juventud del Partido Nacional. ¿Cómo era su organización?¿Tenían formación ideológica? ¿Quiénes la daban? Su composición, ¿era principalmente de jóvenes de clase alta?


      Si uno era dirigente secundario, ya formaba parte de la Juventud. La organización era básica, pero existía en las universidades y a nivel comunal. Se le daba importancia a la formación ideológica, pero en un nivel muy inferior a las juventudes de izquierda y a la democratacristiana. Como se ve, algunos defectos perduran en el tiempo.


      ¿Era una juventud política elitista?


      La juventud del Partido Nacional era muy representativa de la sociedad. Nada que ver con la clase alta.


      Volvamos por un instante a ese mundo del Saint George y del padre Whelan. Andrés Wood, ex alumno y director de cine, rememora en su película “Machuca” una sala de clases del colegio, en la que se observa a un sacerdote que representa al padre Whelan y, a su alrededor, niños de sectores populares junto con niños de familias acomodadas. ¿Aplaudías esa iniciativa?


      Por supuesto. Todos lo hacíamos. Era una expresión muy directa del espíritu progresista del colegio. Yo tengo un gran recuerdo del Saint George y del Liceo José Victorino Lastarria. A los dos les debo mucho.


      En el mundo en que te desenvolvías, ¿existía temor de que se afianzara en el país un modelo de sociedad marxista leninista?


      Para nada. Los años de la UP fueron años de una derecha que se reorganizaba y que sintonizaba muy bien con los gremios y organizaciones de clase media contrarias al Gobierno. El gran empresariado tenía miedo, pero se acomodaba rápido con el gobierno de la UP.


      ¿Hubo también quienes se fueron?


      Efectivamente, no pocos grandes empresarios la hicieron “corta”: abandonaron el país.


      ¿O sea, tu experiencia de líder juvenil opositor a Allende, la viviste como revitalización de una derecha disminuida?


      La derecha se paralizó en la década anterior por el fracaso político del gobierno de Jorge Alessandri. El año 1958 la derecha eligió a un presidente que detestaba a los partidos, incluyendo a los que lo habían elegido.


      ¿En qué se tradujo ese apoliticismo?


      El año 1965, pocos meses después de haber terminado su gobierno, la derecha casi desapareció del mapa. El Partido Nacional se armó sobre sus cenizas varios años después.


      La ideología es la principal carta de navegación en la política y en el gobierno de Allende, para muchos que enarbolaban la ideología marxista, la dictadura del proletariado era su natural concreción. ¿Crees realmente que Allende impulsaba la imposición al país de una dictadura del proletariado?


      Me hago eco en la respuesta a esta pregunta de las palabras que Eduardo Frei Montalva le dirigió al premier italiano Mariano Rumor, en noviembre del año 1973. Refiriéndose al gobierno de la Unidad Popular, le dijo: “estaba absolutamente decidido a instaurar en el país una dictadura totalitaria”. Esta visión de Frei está, además, refrendada por Patricio Aylwin. En una entrevista que da tras el golpe militar, dijo que “los militares salvaron Chile”, evitando lo que habría sido un “sangriento golpe de Praga”. El otro día hablamos del tema en una reunión con dirigentes universitarios: ninguno sabía de qué se trató la Primavera de Praga.


      Esas palabras de Frei y Aylwin se dan en el contexto de una ideología democratacristiana que fundamentaba su oposición al marxismo y al gobierno de la Unidad Popular en una concepción ideológica de la historia y de la construcción de la libertad. ¿La derecha se limitaba solo a ser oposición o tenía también un proyecto de ideas, una ideología?


      A partir de los años 60 el mundo vio con buenos ojos las experiencias estatistas. Es cierto, en los socialismos reales, eufemismo para nombrar a las democracias populares, hubo movimientos sociales que fueron aplastados sin miramientos. Lo que está más en la retina es la “revolución de terciopelo” de 1989, donde los regímenes comunistas se derrumbaron en un efecto dominó. Un poco antes se empezó a rearticular con fuerza el pensamiento global de la centroderecha en torno a la democracia política y la economía social de mercado.


      Pero, ¿no crees que es diferente la concepción ideológica de la Democracia Cristiana a esa rearticulación del pensamiento de la centroderecha a que te refieres?


      Eso nos lleva a otro tema: en el mundo, el pensamiento democratacristiano es afín a la derecha, no a la izquierda. Es cosa de mirar Alemania, el país donde es más fuerte. Y en Chile ocurre lo opuesto. Y eso no viene únicamente de los años del gobierno militar, sino de mucho antes.


      El 11 de septiembre de 1973 marca un antes y un después en los partidos políticos. ¿Cuál era la realidad de los de la derecha?


      Para comenzar, había uno solo: el Partido Nacional. Su fortaleza estaba en lo que había hecho: trabajar codo a codo con la Democracia Cristiana contra el gobierno de la Unidad Popular. Su debilidad: no tenía voluntad de existir.


      ¿Cómo calificas esa voluntad?


      Después del golpe, sus máximos dirigentes se reunieron... ¡para disolverse! Fue un error histórico de proporciones. Francisco Bulnes se opuso a brazo partido a ello, pero fue derrotado.


      ¿Cuáles son las consecuencias de esa disolución del Partido Nacional?


      La más importante fue su impacto en las graves violaciones a los Derechos Humanos. Siempre he pensado que si la derecha política hubiera mantenido su organización y voz, la tragedia podría haberse atenuado y el curso del Gobierno Militar hubiera sido muy distinto.


      ¿Podrías precisar a qué derecha política te refieres? Ya que en el gobierno militar surgirá otra que antes del golpe no estaba organizada políticamente.


      A la organizada en torno al Partido Nacional. Después surgieron diversas expresiones, siendo la más importante el gremialismo, que luego derivó en la UDI (Unión Demócrata Independiente).


      La política está rodeada de simbolismos, ya sea de virtudes ciudadanas compartidas como también de tragedias y dolores. Te hacemos esta reflexión a propósito del bombardeo y espectáculo dantesco de la Moneda en llamas el 11 de septiembre de 1973. ¿Te pareció bien que los militares bombardearan la Moneda?


      Fue un gran impacto. Apenas pude tomé una micro y fui a ver La Moneda incendiada. Me quedó claro que se habían desatado fuerzas muy difíciles de controlar.


      Si tuvieras la posibilidad de dialogar hoy con el Presidente Allende y con el General Pinochet, y ambos te preguntaran si los consideras estadistas, ¿qué les dirías?


      Para mí ninguno de los dos es un estadista. Pinochet no califica y Allende tampoco. Este último tuvo la principal responsabilidad, junto a los partidos de la Unidad Popular, del derrumbe de la democracia chilena. Otra cosa es que uno le reconozca su compromiso político de toda una vida y el gran coraje de su muerte.


      Más allá del tema del marxismo y de la crisis de la democracia chilena el año 1973, ¿se pensaba que existían ciertas anomalías estructurales en el diseño de las democracias, como, por ejemplo, el rol que en ellas cumplen los partidos políticos, que las hagan vulnerables?


      Hoy ese es un debate superado, en el sentido de que la democracia es el único régimen político legítimo. En los años 70 sí hubo una fuerte línea de pensamiento que apuntaba a la “indefensión” de la democracia frente a los adversarios internos, gatillada por la ambigüedad de los llamados partidos antisistema.


      ¿Cómo veías la reacción de regímenes de fuerza frente a la democracia?


      A partir de tal “indefensión”, la respuesta para algunos eran los autoritarismos o las democracias de fachada. Más adelante surgió el concepto de democracias “delegativas” o “iliberales”. A mí esa línea argumental nunca me convenció. La democracia tiene defectos serios, pero ninguno de ellos con tal magnitud como para restringirla. Al revés, yo me inclino más por la idea de la democracia como una construcción social permanente.


      Esta pregunta te la formulamos en la perspectiva generacional. Tomando por ejemplo a la Democracia Cristiana, en la cual diferentes generaciones han ido enriqueciendo un mismo tronco ideológico, ¿ha ocurrido generacionalmente lo mismo en la llamada derecha liberal chilena que tú representas?


      En Chile, la denominación de derecha liberal tiene un significado muy concreto: contrastar las dos visiones que coexistieron en la derecha durante los 80 y parte de los 90.


      ¿En qué se traducía el pensamiento de la derecha liberal?


      En la derecha liberal siempre fuimos partidarios de la democracia representativa, mientras que la otra visión apoyaba mecanismos inaceptables, como los senadores designados, el Consejo de Seguridad Nacional y la inamovilidad de los comandantes en jefe, entre otros. A partir de esa definición, sí se ha desarrollado una visión ideológica de una centroderecha, aunque quizás su transmisión a la ciudadanía no ha sido tan fuerte como debiera haber sido.


      Volviendo a los tiempos estudiantiles durante la Unidad Popular, ¿cuáles son los recuerdos más fuertes que conservas? ¿Mantienes lazos con dirigentes de esos años?


      Con algunos sí. Cada vez que estoy en provincias o en giras aparece alguien y hacemos recuerdos de esos tiempos. Los compromisos políticos asumidos en la juventud no se olvidan.


      ¿Hay algunos hechos que tengas particularmente presentes?


      Varios. La propia campaña de la Feses; la vez que en una marcha por el centro de Santiago fuimos atacados a balazos por un grupo extremista frente al Congreso Nacional, el mismo día que se redactaba el acuerdo de la Cámara de Diputados contra Allende; y un programa de TV, en formato franja política, del 10 de septiembre de 1973 en la noche.


      ¿Estuviste presente manifestando tus ideas?


      Al Partido Nacional le correspondía ese día y con mucha anticipación se nos asignó a la juventud. Fui el último dirigente en hablar en contra del gobierno de la UP, pidiéndole a Allende que renunciara, “cerrando la puerta por fuera”.
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