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			Prefacio

			El Instituto de Chile reúne hoy seis academias, herederas de los primeros esfuerzos por implantar en Chile, ya en la segunda mitad del siglo XIX, esta forma de hacer y preservar la cultura, desarrollada al más alto rango en naciones por esto emblemáticas. Siguiendo siempre el pulso de su tiempo y acompañando los cambios en la sociedad, constituye un cuerpo orgánico abierto a la diversidad, que llena un espacio de la vida pública, respetando la entera independencia de sus miembros.

			La Academia de Ciencias Sociales, Políticas y Morales, una de aquellas seis, cubriendo los dominios del derecho, la economía, las relaciones internacionales, la educación y, en suma, cuestiones de fondo que habitan y animan a la sociedad contemporánea es, en el seno del mismo Instituto, la que en cierto modo más directamente se implica en la marcha de cuestiones públicas, como la vida política, económica y social de la nación.

			Conviene entre tanto aclarar que, en dicho contexto, esta Academia no es en ningún caso un think tank encargado de reaccionar instantáneamente de cara a la actualidad. Trabaja en cambio a largo plazo, en un clima de confianza y sin espíritu de clan, radicando su fuerza en saber asociar muy diversos talentos, entre los más reconocidos, que podrán ir de un economista a un jurista o un sociólogo, pasando por un filósofo.

			Una República, como es Chile, sólo puede hallar beneficio por la existencia de una institución tan única en su género, capaz de movilizar a personas sabias, a pensadores y creadores en condición de concebir el mundo con altura de miras a la vez que independencia, de descubrir y comunicar sentido a la acción pública, de iluminar la conveniencia o inconveniencia de proyectos útiles o no al interés general.

			Este libro, iniciativa conjunta de la dirección de esta Academia y de la rectoría de la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, se identifica plenamente con lo anterior. Su tema de fondo, la Nueva Constitución, entra de lleno en el horizonte que se ha descrito. 

			Con todo, y para mayor claridad del público en general y de sus lectores en particular, parece todavía conveniente hacer algunas precisiones muy concretas:

			¿Se trata de un libro que representa una toma de posición por parte de la Academia de Ciencias Sociales, Políticas y Morales frente al tema de la Nueva Constitución? No. ¿Por qué? Pues la Academia no acostumbra a tomar posición como corporación frente a temas de discusión política que conciernen al destino de la República. Incentivar el diálogo racional e informado, sí. Formular preguntas y requerir aclaraciones sobre el transcurrir de los hechos públicos, alguna vez. 

			¿Es éste un libro “académico”? Propiamente hablando, tampoco. Pues sus páginas recogen contribuciones de quince académicos en medios de comunicación nacionales sobre el camino hacia una Nueva Constitución, en temas propios de esta Academia del Instituto de Chile —sociales, políticos y morales— pero concebidos no en sede académica, sino abiertos al debate público. 

			¿Cuál es entonces su rasgo propio? Es aquel que nos fuera apuntado por personas representativas de la opinión pública, que han visto en las contribuciones personales de estos quince académicos a lo largo del último año, un aporte singular al momento que vive el país —en sintonía con lo que se explicó en los cuatro primeros párrafos— y que pidieron reunirlas. Su rasgo propio nace entonces, no por mérito de la corporación, sino de sus miembros de número: es la mirada alta que contribuye a superar las piedras en que habitualmente tropieza la contingencia, expuesta al gran público, transformada en libro a solicitud de éste.

			Sobra decir que el número de contribuciones en los medios sobre el tema de la Nueva Constitución hechas por esta quincena de académicos —que constituyen casi la mitad de su numerus clausus— quintuplicaría las páginas de este libro. En orden a realizar una razonable aproximación al tema, que en ningún caso podría ser exhaustiva —incluso por ser su género el periodístico— se han seleccionado tres publicaciones como máximo por autor (y en tres casos una entrevista). 

			No cabe sino congratularse que aquello que en cierto modo constituye el “ethos” de esta Academia —el reflexionar ponderado e ilustrado sobre los temas que le son propios con una mirada puesta en el bien común— trascienda sus muros, tan enriquecidos por una antigua tradición de bien pensar. 

			Esto, que de suyo es valorable, resulta serlo doblemente dada la circunstancia social, política y moral que vive Chile como nación, justo al haber alcanzado el bicentenario de su existencia.

			Jaime Antúnez Aldunate

			Presidente de la Academia de Ciencias Sociales, Políticas y Morales

			Instituto de Chile

		

	
		
			Prólogo

			El libro que usted tiene en sus manos, En camino hacia una nueva Constitución. Opinan los académicos, es el resultado de una iniciativa conjunta entre la Academia de Ciencias Sociales, Políticas y Morales con la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso y representa el interés de ambas instituciones por colaborar en el desarrollo de contenidos que puedan servir al debate y a la discusión para el plebiscito que, próximamente, permitirá a la ciudadanía pronunciarse respecto de una propuesta de nueva Constitución. 

			Desde el Acuerdo por la Paz, suscrito durante el mes de noviembre de 2019 por legisladores de gobierno y de oposición, junto a gran parte de los presidentes de los principales partidos políticos del país, Chile ha comenzado una etapa de discusión y reflexión sobre una nueva Constitución Política de la República.

			El proceso constituyente, que se origina a partir del Acuerdo por la Paz como el proceso posterior hasta llegar a la situación actual, previa al plebiscito del 4 de septiembre, han sido posibles, en gran medida, debido a la tradición republicana de Chile y a la capacidad y voluntad de lograr acuerdos, característica que se arraigó con fuerza en nuestro país desde la recuperación de la democracia a comienzos de los años noventa. En esta perspectiva, para la Pontificia Universidad Católica de Valparaíso, la publicación de este libro pretende ser un aporte a la construcción de la anhelada “casa común”, objetivo al que se tendía con el Acuerdo por la Paz.

			La publicación de En camino hacia una nueva Constitución es, precisamente, un intento por colaborar al proceso de discusión que se ha generado desde la redacción de la propuesta constitucional hasta hoy, cuando la propuesta elaborada por la Convención ya es conocida por la ciudadanía.

			Con este fin, integrantes de la Academia de Ciencias Sociales, Políticas y Morales, desde distintas perspectivas y enfoques, como los referidos al régimen político y democrático, la plurinacionalidad, el sistema económico, los procesos históricos, el consenso social, entre otras materias, abordan en forma reflexiva, profunda y rigurosa los contenidos que son el fundamento del debate en torno a una nueva Constitución.

			Como afirma Ernesto Ottone en Cambio sin ruptura, reciente publicación de la editorial de nuestra universidad, es importante comprender y “aceptar la imperfección humana y entender que la democracia va a ser siempre una promesa en parte incumplida”. La nueva etapa por la que se va a encaminar nuestro país está aún en proceso de develarse y, en este contexto, En camino hacia una nueva Constitución ha procurado colaborar en la ardua tarea de avanzar en la consolidación de la promesa de la democracia.

			Queremos agradecer, en nombre de nuestra universidad, la oportunidad de realizar este proyecto a la Academia de Ciencias Sociales, Políticas y Morales y a su presidente, Jaime Antúnez. De igual manera extendemos nuestras palabras a cada uno de los académicos y académicas que generosamente han contribuido con su conocimiento -y también con su pasión- para que este libro vea hoy la luz. Asimismo al equipo de Ediciones Universitarias de Valparaíso (EUV), sello editorial de nuestra universidad, particularmente a la diseñadora Paulina Segura y a su director, Edmundo Bustos, quienes una vez más han dado muestra de su profesionalismo, dedicación y compromiso con el trabajo bien hecho.

			Claudio Elórtegui Raffo

			Rector

			Pontificia Universidad Católica de Valparaíso

			Valparaíso, 6 de julio, 2022
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			Sillón Nº 2 | Entrevista | José Luis Cea

			“¿Cómo usted arraiga una Carta que se va a terminar de escribir a tontas y a locas?”

			El constitucionalista cree que el proceso llevado a cabo por la Convención “ya no se salva”. Por eso, propone un acuerdo nacional que rescate los principios de nuestra tradición democrática para, a partir de ello, darle una “nueva oportunidad” al país.

			Entrevista realizada por Álvaro Valenzuela Mangini. Publicado originalmente en Crónica Constitucional de El Mercurio, el 29 de abril de 2022.1 

			Más de cinco décadas como académico en la Universidad Católica. 21 mil exalumnos egresados de ese plantel y de la Universidad de Chile. Un centenar de ayudantes, hoy convertidos en profesores... Los números que resumen la trayectoria de José Luis Cea son elocuentes. 

			Considerado uno de los constitucionalistas más destacados del país, protagonista de distintos procesos de reforma y expresidente del Tribunal Constitucional, se apronta a agregar otro hito con el próximo lanzamiento de la quinta edición del primer tomo de su Derecho Constitucional Chileno: un trabajo de más de 600 páginas, actualizado para abordar incluso el proceso constitucional en marcha.

			Pero aunque a sus 81 años Cea tiene motivos para estar satisfecho, su ánimo es de preocupación. “La conversación nos ha llevado por un panorama que no puede ser alentador”, dice cuando ya está por concluir esta entrevista, resumiendo su inquietud por el curso que ha seguido el trabajo de elaboración de una nueva Carta. Porque el académico no oculta su desconcierto frente a las disposiciones ya aprobadas por el pleno y las que avanzan a serlo. Su cálculo es que bien podría llegarse a unos 600 artículos. 

			—¿Eso va a tener nuestra Constitución? 

			—Es que no va a tener eso, yo creo que no puede ser aprobada. Porque si usted lee este documento con buena fe, usted dice en qué momento se han escrito estas disposiciones y se han aprobado por dos tercios. Aquí casi no hay reserva de ley, está todo dicho... ¡hasta los bomberos aparecen con tres artículos! Los grupos de interés, los grupos de presión, los grupos de tensión prácticamente se hicieron de este texto. Para qué decirle los pueblos originarios... Una especie de complicidad entre los constituyentes y los pueblos originarios en virtud de esta actitud tan irreflexiva de los plebiscitos y referendos del año 2020. 

			¿Cómo se llegó a esta situación? Lo aborda en su libro. La tesis es que durante el último medio siglo ciertos sectores han promovido una demolición institucional que si primero tuvo como blanco las instituciones de la Constitución de 1925, después se expresaría en el cuestionamiento de la transición democrática, denostada por quienes agrupa bajo el concepto de “autoflagelantes” y que han logrado instalar la visión de un Chile expoliado bajo el “neoliberalismo” más brutal. Los sucesos de 2019 les dieron la ocasión para imponerse. 

			Este último punto también lo analiza. Está convencido de que aquel 18 de octubre el país vivió una “asonada” de violencia, pero que nunca tuvo la fuerza suficiente como para haber puesto efectivamente en riesgo la continuidad democrática. “Mi hipótesis es que no hubo en Chile un movimiento revolucionario y deduzco inmediatamente una consecuencia: se equivocó el Presidente Piñera”. 

			—¿En el tema de la Constitución? 

			—Meridianamente se equivocó. Y todos estos reconocimientos ex post que ha hecho, en cuanto a que una Constitución mala no debiera aprobarse, son una cierta justificación de lo que fue un error craso. El 15 de noviembre de 2019, cuando se firmó ese acuerdo, fue un triunfo notable de esos sectores. La Constitución aparecía en el decimonoveno lugar de las preferencias de la ciudadanía, pero esa noche estaban todos felices con la nueva Constitución y el fin de la violencia, los dos pilares del acuerdo. El Presidente creyó que con eso iba a descomprimir la situación y se iba a hacer paz en el país. Pero la paz nunca existió; los autoflagelantes jamás dejaron de ejercer su presión hasta el día de hoy. 

			—La gran apuesta era que la Constitución permitiría encauzar y resolver nuestros problemas. ¿Fue una ilusión? 

			—Nunca las Constituciones han sido solución para las asonadas. Las asonadas son derivaciones de una patología política. La política es noble y legítima, y tiene mucho que ver con solucionar el problema, pero no una Constitución, que es una hoja de papel. Si esa hoja de papel —como decía Jean Jacques Rousseau— no está grabada en el alma de la gente, no sirve para nada, es un libro. Hay que rescatar la política, en el sentido legítimo que tiene gobernar el país con respeto de la dignidad humana, la idea de progreso y de cambio como esfuerzo común... Yo no veo eso hoy. El proceso político está lleno de patologías. Este país está muy carcomido por el terrorismo. Yo fui un admirador y amigo de Jorge Millas, y leo y releo su librito sobre la violencia. Dice: no me confundan el ejercicio de la autoridad firme con violencia. Aquí, sin embargo, se confunde el ejercicio de la autoridad con la violencia y eso lleva a que se paralice el orden público.

			“No es que yo sea partidario de la Constitución de 1980, o de la Constitución de 2005, o de la que ya tiene 61 reformas. Lo que digo es que una Constitución tiene que ser enraizada, tiene que ser, en un acto de introspección colectiva, como decía Jaime Eyzaguirre, internalizada en el espíritu de la gente. Entonces, por defectuosa que sea, usted perdona muchos defectos de la Constitución y aboga por las reformas, por los cambios. Pero, ¿cómo usted arraiga una Carta Fundamental que se va a terminar de escribir a tontas y a locas?”. 

			—¿Qué impresión le deja leer los artículos ya aprobados? 

			—Hay un secreto que no he terminado de descubrir: ¿quién redacta estos artículos? En un momento pensé que conocidos míos por quienes tengo gran aprecio como Agustín Squella, Felipe Harboe, incluso la Patricia Politzer, la Constanza Hube, serían los que estarían redactando. Pero al parecer no es así. Es otro grupo de personas que vienen con este arrastre de cambiarlo todo. Los encuentro mal redactados y sustantivamente equivocados.

			—¿No es solo un problema de forma? 

			—Decir que Chile es un Estado social de derecho es falso. ¿En qué consiste el Estado social de derecho si se suprime la subsidiariedad y no se declara ahí mismo, en la primera cláusula, que el Estado social de derecho es subsidiario y solidario? Eso invita a la sociedad civil a participar, obligadamente si es necesario, a compartir, para que la lección que significa el 18 de octubre no se repita. Pero Estado social de derecho, como se concibe, sobre la base de aplaudir que se termina la subsidiariedad y se declara una “república solidaria”, son errores conceptuales. “Para qué decir lo que se ha hecho con el Senado. El Senado, que no lo vamos a liberar de críticas, tiene en general una trayectoria ampliamente legitimada. De allí han salido las mejores figuras de la política chilena. Ni siquiera lo transforman; lo eliminan y arman una institución, más bien una organización, que queda al margen del Congreso Nacional. Que no es nada en definitiva”.

			—Y la justicia, ¿cómo está quedando? 

			—En el orden macro, desaparece el Poder Judicial. En todas partes se llama “Poder Judicial” porque lo dignifica, lo realza, lo lleva a su lugar... Pero aquí se habla de “sistemas de justicia”, ¿por qué? Por otra parte, ¿dónde queda la igualdad ante la justicia si existen pluralidad de sistemas, con jueces propios, con ordenamientos procesales propios, con códigos sustantivos diferentes? ¿Cómo entonces va a ser un régimen de justicia que cumpla con el canon esencial de la igualdad y del proceso justo, que debe ser común a todos? Además, con una Corte Suprema jibarizada al extremo, con todos los jueces convertidos en jueces temporales. Con un Consejo de la Judicatura... Yo estudié el tema a petición de don Patricio Aylwin hace cuarenta años, pero no le voy a alargar mi respuesta. Simplemente me refiero a Antonio La Pérgola, que fue presidente del Consejo Constitucional de Italia y de la Comisión de Venecia. Él estuvo en Chile y yo lo invité a una cena con constitucionalistas. Uno de ellos le preguntó: ¿y qué le parece el Consejo de la Judicatura? No hagan tal, fue su respuesta: el de España ha funcionado muy mal y el de Italia, peor... hasta esa fecha no se había podido constituir. Yo no soy tan derogatorio porque creo en la necesidad de que la Corte Suprema se libere de todas esas cargas administrativas. Pero llevarlo al extremo que quieren aquí, en que prácticamente se subordina todos los tribunales a lo que se diga políticamente por el Consejo de la Magistratura…

			—En este proceso se han incorporado nuevos términos, como la plurinacionalidad, el enfoque de género, etc. ¿Qué le parecen? 

			—Me parecen, por calificarlos moderadamente, inexactos, inadecuados , inconvenientes, extraordinariamente polisémicos y que va a ser muy difícil llevarlos a la práctica. Va a haber una judicialización extrema de la vida en Chile, con los problemas que eso tiene y con un Poder Judicial que va a estar buscando su identidad y mirando al Consejo de la Magistratura a cada rato porque lo va a fiscalizar. 

			—Hay quienes han dicho que, independientemente de estas polémicas, la gente va a adherir a la nueva Constitución porque tendrá todo un extenso catálogo de derechos sociales. 

			—La extensión del catálogo de derechos sociales no significa que la Constitución sea socialmente comprometida con el bien común. Se pueden incluir fácilmente numerosos preceptos de derechos que después no se puedan llevar a la práctica. Y, por el contrario, existe el peligro de que se explote maliciosamente un catálogo extensísimo de derechos sociales con el objeto preconcebido de captar votos a través de lo que es demagogia y populismo. Hay que estar alerta y denunciarlo.

			—¿Es corregible todo lo que usted advierte?

			—El curso de los acontecimientos no tiene corrección. Esto, con un país demolido y que sigue siendo objeto de demolición por la incapacidad total de hacer imperar el orden público, y donde también el populismo ha tenido un rol decisivo. Pero en ese ambiente, que no es de optimismo, hay que hacer un esfuerzo al estilo de lo que fue el Acuerdo Nacional. Llamar a crear ese consenso básico y fundamental de unas cien, doscientas personalidades que puedan efectivamente decir: Chile merece ser reencauzado. Y entonces, en una decena de ideas matrices que se pueden encuadrar en dos o tres páginas, se tracen las ideas fundamentales de un nuevo proceso constituyente. Expresar qué esperamos del Estado de Derecho, qué entendemos por Estado social de derechos, por qué abogamos por una subsidiariedad con solidaridad, por qué estamos en favor de una regionalización, pero no por una atomización de la soberanía nacional, por qué creemos en un Poder Judicial único y legítimo, e igual para todos, y así sucesivamente. Ese grupo de ideas matrices, planteadas resueltamente por un elenco de cien, doscientas personalidades llamando en todo el país a seguir el proceso constituyente, no a detenerlo, no a quebrantarlo, pero a reencauzarlo. Y que entonces se piense que una eventual derrota en el referendo del 4 de septiembre no significa, como se ha dado a entender por algunos, la entronización de la violencia. Al contrario, es rescatar las ideas que ya se han puesto en el proceso constituyente para seguir adelante. “Pero esto hay que hacerlo pronto, no ex post. Que en ese decálogo quede plasmada la esencia de la tradición democrática y constitucional del país. Ya se perdió una gran oportunidad en este proceso constitucional caro y largo. Yo creo que esto no se salva ya, a menos que venga a última hora una gran rectificación en la comisión de Armonización. Pero esta tiene muy pocas facultades. Hay que ir creando el ambiente, la convicción de que el 4 de septiembre no es el fin de Chile ni es el desorden ni la anarquía, ni la violencia, sino que es una nueva oportunidad para pensar lo que debe ser el país en el futuro”. 

			—¿Y quién debería continuar el proceso constituyente? 

			—Debe ser el Congreso actual. Sé que hay gente que dice que este Congreso no. ¿Por qué? ¿Vamos a elegir otro Congreso? ¿Otra Convención? Eso es denotativo de que siguen los 40 años de arrastre de ese proceso de demolición del que hablo. Pero el país debe entrar en un ambiente de entendimiento.

			

			
				
					1 https://digital.elmercurio.com/2022/04/29/N/NI448R4K#zoom=page-width  https://www.emol.com/noticias/Nacional/2022/04/29/1059387/cronica-constitucional-entrevista.html
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			Sillón Nº 7 | Columna de opinión | José Rodríguez Elizondo

			Para una teoría de los estados abigarrados

			“Abigarrar” de naciones nuestro Estado unitario hoy luce como una mezcla de utopismo, indigenismo desinformado y revolucionarismo contrafactual.

			Las claves de una vida humana digna, rica, honorable y feliz, no está en la Constitución o en el Código Penal.

			Publicado originalmente en El Libero, el 16 de mayo de 2022.1 

			Hay distintos contextos para la plurinacionalidad, en las sucesivas versiones y armonizaciones del borrador constitucional. La principal está en la última versión de la definición de Chile: “Es un Estado social y democrático de derecho. Es plurinacional, intercultural y ecológico”. Anoto que en el camino desapareció el adjetivo “regional”.

			Dado que tenemos más de 200 años como miembros de una sola nación y aprendimos desde niños que la genialidad de Portales fue haber impuesto el “Estado en forma” —un Estado nación en singular— exigir una aclaración habría sido lo más natural del mundo.

			Sin embargo, ningún convencional ha dicho qué debe entenderse por “Chile plurinacional” ni por qué es conveniente que lo sea. Lo más cercano a una explicación es que se trataría de “un concepto en construcción”. Por lo mismo, el tema estuvo pasando colado. Costó mucho que se captara la importancia y alcances de que Chile cambie su identidad y mute en un Estado de naciones. Y, ahora, cuando por fin el tema está en la agenda pública, sorprende que, en lugar de una explicación pormenorizada de quienes lo inventaron, haya soslayamientos, eufemismos, autocríticas vagas o, peor, recusaciones ideológicas.

			Sobre parentescos

			Por lo dicho, me permito algunos rellenos para mi análisis sobre el tema, comenzando con una “tesis en construcción”: la plurinacionalidad, concebida como la incorporación constitucional de comunidades y pueblos originarios al Estado nacional, es un pariente lejano de la utopía de Simón Bolívar, un pariente raro de la revolución continental castrista y un pariente subversivo de los proyectos integracionistas oficiales de los años 60. Esos que llenaron el paisaje con nuevos organismos internacionales. 

			Tanto empeño frustrado se debe a que no son las cosmovisiones jurídicas, ideológicas o antropológicas, las que definen a las naciones y a los Estados nacionales. Ortega y Gasset lo dijo hace un siglo en su España invertebrada: “La identidad de raza no trae consigo la incorporación en un organismo nacional (…) es falso suponer que la unidad nacional se funda en la unidad de sangre”. En el Perú, José Carlos Mariátegui —reconocido teórico del marxismo indigenista—, advirtió contra la tendencia a pasar del prejuicio de la inferioridad de las etnias originarias, al ingenuo misticismo del “racismo inverso”. Esa idealización del pasado fue definida por el historiador peruano Jorge Basadre como nostalgia del “paraíso destruido”.

			Invención del nuevo Estado

			Lo decisivo no es la constitucionalización, entonces, sino el proceso histórico que ha instalado a los pueblos indígenas en su situación actual y concreta. En el Perú, donde construyeron culturas y hasta civilizaciones, la Constitución es enfática en declarar la singularidad de la nación y el carácter unitario e indivisible del Estado. En Bolivia y Ecuador, donde tienen amplia densidad demográfica, pudo ser plausible incorporarlos como naciones del Estado. Pero, esa invención —que algunos tildan como “retórica”— se hizo con muchos resguardos y no está claro que haya contribuido a un mejor desarrollo para todos.

			Por eso en Chile, donde la densidad demográfica de los originarios es comparativamente mínima, la plurinacionalidad emerge como una rareza mayor. Todo indica que surge desde grupos antisistémicos, durante el gobierno de Sebastián Piñera, con base en cinco macrofenómenos: el colapso de la clase política; la clásica “cuestión social”, potenciada por desigualdades y corrupciones; la exasperación de la “cuestión mapuche”, tras largas décadas de administración de su problemática; la desconfiada relación político-militar-policial, incrementada por un déficit de políticas específicas, y el “estallido social” o “de la revuelta”, de 2019.

			En ese contexto, políticos juveniles, influidos por ideólogos neomarxistas —entre los cuales está el boliviano Álvaro García Linera—, comenzaron a construir una estrategia “refundacional”, con proyección regional, motivación en la impopularidad del gobernante y confianza en la seducción de líderes mapuches. Sincerando términos, apuntaban en lo inmediato al desborde revolucionario del Estado vigente, concebido como la nación jurídicamente organizada.

			El mismo Estado chileno que —bien o mal— ha venido encuadrando la diversidad social interna, compatible con la multiculturalidad.

			Revisionismo marxista

			La Historia dice que el desborde del imperio-plurinacional de los zares estuvo en la agenda estratégica de los revolucionarios bolcheviques. Sinópticamente, lo apoyaban o rechazaban según fuera “el interés de la clase obrera”. En 1914, Stalin trató el tema como una contraposición simple entre el internacionalismo proletario y “la ofuscación nacionalista” de la burguesía, que se debía solucionar “según las circunstancias históricas concretas que rodeen a la nación de que se trate”. Lenin pulió esa tesis un año después, planteando que a) “Estados abigarrados” son los que contienen más de una nación, b) que autodeterminación significa “el derecho a la separación” y c) que “sin jugar a las definiciones jurídicas (…) separación es la formación de un Estado nacional independiente”.

			Esta información permite decodificar las tesis marxista-indigenistas que hoy se están implementando. Vistas en su propio mérito, nacieron como “revisionistas” pues, tras convertir a los pueblos indígenas en naciones, dictaminaron que éstas eran la fuerza motriz de un proyecto de revolución continental, en reemplazo de la ortodoxa clase obrera industrial. Vistas desde la realpolitik, ignoran las especificidades de cada país, con una lógica similar a la del fracasado “foco guerrillero” que impulsara Fidel Castro el siglo pasado. Vistas desde la geopolítica, contienen un paradójico interés mononacional y hasta personal. La denuncia peruana de Runasur —ya comentada en columnas anteriores— sugiere que son una vía para cambiar la configuración de los países andinos, mejorando la condición marítima de Bolivia y revitalizando el liderazgo del expresidente Evo Morales.

			Problema bicentenario

			En Chile es muy difícil que el marxismo-indigenista-regionalista pueda encarnar, de manera ecuánime, en los pueblos originarios. Primero, porque igualarlos es una ficción jurídica, que no consigue ocultar la hegemonía demográfica del pueblo mapuche. Además, porque contradice el ethos histórico de los mapuches, épicamente descrito por los conquistadores españoles. En La Araucana, Alonso de Ercilla contó que “a ningún rey obedecen” y que jefes guerreros como Lautaro instrumentalizaron a quienes presumían ser sus protectores.
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