
  
    
      
    
  


Quarta di copertina

 

Questo libro raccoglie una selezione di articoli scritti per essere i copioni delle le puntate della webTV, hanno come filo conduttore le dinamiche globali dell’economia e della geopolitica, è un controcanto alle abituali narrazioni dei media mainstream, una cronaca spietata della narrazione economica dominante.

Giuliano Marrucci è un giornalista indipendente d’inchiesta che, senza peli sulla lingua, senza i tabù classici della nostra informazione critica gli Stati Uniti, l’Europa, le banche, le grandi aziende e i colleghi giornalisti delle grandi testate nazionali. Propone il punto di vista multipolare del 99% che è praticamente introvabile nel grande coro dei media. 
Ci racconta come nell’occidente collettivo il capitalismo non cresce più da 40 anni. A quella crescita, che in mezzo a tante contraddizioni, perlomeno creava le precondizioni di una lotta del basso contro l’alto per strappare una fetta sempre più grande di ricchezza e di potere politico, s’è sostituita la pura rapina dell’uno per cento contro il resto del mondo. Una ricchezza senza precedenti nella storia dell’umanità si è concentrata nelle mani di un manipolo di Oligarchi. 
La buona notizia? Presi dall’ingordigia, hanno esagerato. E ora mezzo mondo sembra essersi definitivamente stufato. Sarà il caso di cominciare a fargli compagnia?

 

Giuliano Marrucci (nato il 24 dicembre 1976) è un giornalista investigativo italiano. Marrucci è nato nel comune di Mirano per poi trasferirsi a Pisa da bambino nel 1984. Si è diplomato presso l'istituto tecnico per le attività sociali “Chiara Gambacorti”. È ilfiglio di Enrico Marrucci, deputato del Partito Comunista Italiano.

Alla fine degli anni '90, mentre frequentava Fisica all'Università di Pisa, inizia a produrre reportage come videogiornalista freelance in India, poiché il suo principale interesse intellettuale era, ed è tuttora, il processo del "grande ritorno" sul scena mondiale dei “giganti asiatici” India e Cina.

Dal 2001 al 2022 è stato uno degli autori della popolare trasmissione di giornalismo d'inchiesta Report, su Rai 3, sulla televisione pubblica italiana. 

Nel 2021 è tra i fondatori di OttolinaTV, web tv dedicata all'attualità politica ed economica italiana e internazionale e agli approfondimenti culturali. Marrucci è sposato e ha due figli.
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Prefazione dell’editore

 

 

 

Ottolina TV è un progetto per sviluppare un modo alternativo di fare informazione audiovisiva. Lo slogan che viene ripetuto spesso parte dell’idea di smontare il punto di vista che considera come implicita e scontata la “superiorità morale dell’occidente”. Al contrario lo sguardo di Ottolina è espressamente rivolto alla visione multipolare del pianeta con un approccio che non dimentica la storia coloniale, che anzi svela questo attegiamento di superiorità morale del mondo dei ricchi dai titoli e dai contenuti dei media mainstream.

L’azione di comunicazione consiste nel ricordare spesso la necessità di “smascherare la falsa coscienza del suprematismo occidentale” e nel lanciare l’appello  “abbiamo bisogno di costruire il nuovo media che dia voce  al 99%”.

Il messaggio complessivo di Ottolina TV ci narra la “tragedia della comunicazione”, questa situazione di voce unica che si ridonda su ogni media allo stesso modo. Sempre e comunque con un nemico, un cattivo, un’ombra da proiettare dove noi siamo i buoni bianchi suprematisti e tutti gli altri i cattivi.

Giuliano Marrucci è un giornalista indipendente d’inchiesta e non ha peli sulla lingua, è spontaneo, non ha nessuno dei tabù classici della nostra informazione e quindi si possono criticare gli Stati Uniti, l’Europa, le banche, le grandi aziende e i colleghi giornalisti delle grandi testate nazionali. Tutte critiche che sono praticamente introvabili nel grande coro dei media mainstream. Anzi la prima fonte di ironia (sarcasmo) sono proprio loro gli altri giornalisti, con i loro titoli e i loro articoli. Ma non è facile essere una delle poche voci fuori dal coro, è un po’ come essere contro tutti; e quindi  Marrucci escogita uno stile, una drammaturgia adatta a sopravvivere in questo contesto. Il sentimento del giornalista è contagioso perché siamo in molti ad essere “offesi” dall’informazione mainstrem, ci sentiamo trattati come degli idioti, sballottati dalla comunicazione scorretta e menzognera.

Questa chiave drammaturgica è il format battezzato con autoironia il “Pippone” che sarebbe un modo di dire toscano per indicare quando uno “ti attacca un bottone e non finisce più di argomentare”.

Questo libro raccoglie una selezione di copioni (detti “Pipponi”) che hanno come filo conduttore le dinamiche dell’economia e della geopolitica, l’indice che ne è derivato è un controcanto alle abituali narrazioni; la lettura di Marrucci e colleghi è attenta e le fonti sono sempre autorevoli.

Sono i testi dei video editoriali di 8-15 minuti che sono il cuore della programmazione di Ottolina. I copioni di Giuliano hanno un linguaggio preciso, denso di fatti e riferimenti, ma anche un linguaggio libero, creativo con l’uso ricorrente di metafore tragiche e tragicomiche.

Poi ci sono gli inserti video-flash, micro citazioni video di pochi secondi che enfatizzano e animano il discorso; alle volte sono ironici o sarcastici o anche tragicomici e condiscono l’editoriale video come se fossero flashback o messaggi subliminali per parlare all’incoscio degli spettatori. L’effetto è di piccoli colpi di scena che, in fondo, interpretano il sentimento di Marrucci e della redazione riguardo al discorso. Altri inserti grafici sono invece più seri e mettono in evidenza la citazione e la fonte di una notizia che viene riportata.

Le narrazioni sono condite da questo borbottare critico, indignato, dubbioso, ma la narrazione è anche un incalzare di dati e fonti che mettono in luce altri punti di vista. Inoltre sempre questa drammaturgia del personaggio gli permette anche di esprimere una giusta dose di umiltà, di considerare la possibilità di sbagliare, di essere in dubbio così aggiungendo un ulteriore senso di serietà e di verità all’informazione in questione.

Negli anni Quaranta, durante l’avventura nazista in Europa, negli Stati Uniti si sono cominciati a studiare i fenemoni collegati alle comunicazioni di massa, in particolare la radio, che è stata lo strumento principe della propaganda dei regimi in molti paesi europei. Nasceva così la disciplina detta Comunicazioni di Massa (che ora pare sparita dalle università), insieme ad altre tutte dedicate allo studio della comunicazione e dei suoi effetti sociali.

Tra le tante ricerche interessanti nell’ambito della pragmatica della comunicazione (vedi Scuola di Palo Alto in California), alcune riguardavano l’analisi linguistica dei notiziari radio e dei giornali nella Germania nazista. Un metodo di indagine utilizzato era l’analisi della punteggiatura della sequenza degli eventi. Per raccontare degli eventi si comincia come in una favola con il “C’era una volta ...” oppure si deve iniziare a raccontare da un evento, poi il successivo e così via. 

A seconda di come si ritaglia questa punteggiatura, cambia il senso e il significato del discorso inteso come insieme della narrazione e cambia anche l’effetto sul destinatario del messaggio.

Se applicassimo questo metodo per analizzare la propaganda bellicista monotematica che è stata ripetuta in maniera ossessiva in questi anni, soprattutto a proposito della guerra in Ucraina, ci accorgeremmo che è stata usata esattamente questa tecnica. 

Si è presa come punteggiatura: la Russia ha aggredito l’Ucraina, ma se ci mettessimo dal punto di vista opposto, se si prendesse in esame un’altra punteggiatura: da anni, gli Stati Uniti e la Nato hanno messo in atto una strategia per creare una minaccia alla Russia, la narrazione risulterebbe ben diversa.

Come al tempo del nazismo, lo stravolgimento della punteggiatura della sequenza degli eventi nell’informazione intorno ai conflitti è lo strumento principe per creare il nemico. Ho voluto riportare questa teoria per far notare che il lavoro giornalistico di Marrucci e della sua redazione di Ottoliner ha sempre fatto questo lavoro analitico: andare a leggere gli eventi con varie punteggiature, creando e fornendo degli strumenti per farsi una propria opinione.

Studiando gli effetti e il funzionamento delle comunicazioni di massa, altri studiosi hanno elaborato i seguenti concetti: agenda setting, dove per agenda si intende il set di notizie che devono stare in prima pagina o in evidenza; agenda negativa, le notizie che non devono passare perché andrebbero a modificare il senso dell’agenda impostata.

Quindi se l’agenda deve essere quella secondo la quale “la Russia ha aggredito l’Ucraina”, tutti i titoli devono in qualche modo riportare a quel significato senza possibilità di confronto o contraddittorio.

Se al tempo del nazismo i media erano controllati dai governi totalitari, oggi invece abbiamo un controllo globale dei mezzi di informazione mainstream da parte di alcune società statunitensi, che insieme possiedono 15.000 testate giornalistiche nel mondo, e in questo modo possono controllare l’agenda setting globale e orientare l’opinione pubblica globale.

In questo modo nasce la narrazione bellicista globale: le grandi testate impostano il set delle notizie, mentre tutte le piccole le riportano con minime varianti. Il risultato è questo coro di voci, il quale ripete gli stessi concetti come un mantra e che riesce ad eliminare ogni ragionamento più complesso e qualsiasi lettura critica.

Di fronte a questa situazione, seguire i programmi di Ottolina è per prima cosa una rottura di questo schema. Con Ottolina compare un’altra agenda, la quale è possibile chiamare l’agenda setting multipolare del 99%, che osserva il dominio USA da altri punti di vista, in un quadro di tante agende, secondo una visione multistackholder, e questo è un lavoro di giornalismo vero, di comparazione delle notizie e di valutazione critica delle fonti. 

In secondo luogo, questo metodo fa affiorare la complessità e le varie relazioni intricate delle propagande di economia e guerra osservando le notizie e insieme lo status delle relative fonti emittenti.

Oltre agli editoriali quotidiani, il progetto di televisione di Ottolina ha sperimentato altri format, dove la redazione va in diretta su Twich in un dialogo con corrispondenti, ospiti ed esperti. In questi contesti le trasmissioni si svolgono in un clima assolutamente informale, quasi familiare, con Marrucci e la sua redazione che fanno delle domande all’ospite collegato da remoto e visualizzato su un’altra finestra.

I corrispondenti esteri e gli esperti messi in questa condizione di libertà e di familiarità, senza la compressione temporale, l’incalzare delle domande e le interruzioni dei classici talk show, possono esprimersi liberamente, cercando di tirare fuori il meglio; possono fare ragionamenti complessi, alle volte anche dilungandosi in approfondimenti tecnici, e possono rispondere alle domande della redazione e del pubblico.

In termini di divulgazione e informazione, l’effetto d’insieme è migliore del ritmo stressante dei talk show e alla fine c’è un’alta probabilità che il pubblico abbia la possibilità di capire meglio le complessità, di imparare cose nuove e nel frattempo sentirsi partecipi del processo creativo delle informazioni.

Anche i tentennamenti, le varie imperfezioni di inquadratura e tutti quei piccoli difetti della televisione casalinga alla fine contribuiscono a produrre una empatia tra i protagonisti e il pubblico. E anche qui, l’agenda mainstream si scioglie e mostra tutta la sua fragile pretesa di verità e vengono sempre esaminate varie punteggiature della sequenza degli eventi. 

Nelle sue analisi del conflitto in Ucraina, Francesco dall’Aglio (ricercatore dell’Accademia Bulgara delle Scienze) alle volte fatica a rispondere e anche questa difficoltà fa parte del format, smonta l’idea che ci sia una verità univoca e allarga il punto di vista. 

Anche la serie Mondocina con @Dazibao, Francesco Maringiò e altri ospiti cinesi hanno svolto un ruolo interessante per capire il “sentiment” cinese. Quest’ultimo è stato infatti esperito per il tramite di un punto di vista inedito, raro, con il quale smontare la solita agenda, la stessa che ci fa immaginare la Cina sempre allo stesso modo.

Gli ospiti senior come il generale Mini o l’ex ambasciatore Alberto Bradanini, Luciano Canfora, Franco Cardini, Marco d’Eramo anche loro nel setting rilassato di Ottolina si dilungano come se fossero in una conferenza e, grazie alle proprie capacità oratorie e alla loro grande esperienza, forniscono un quadro pieno di informazioni, dati che raramente si trovano nel solito talk show.

In ultimo, vorrei ricordare un altro utile strumento culturale per capire il meccanismo profondo della propaganda di guerra: la teoria psicanalitica dell’ombra.

Carl Gustav Jung ha parlato di ombra per riferirsi al meccanismo della psiche che ci porta ad effettuare una proiezione negativa su qualcuno o qualcosa, un dispositivo di difesa dell’inconscio che rimuove la vera storia che fa male e la sostituisce, proiettando il male, il brutto e la colpa, come una responsabilità fuori di noi, come un’ombra oscura che cela tutta la sofferenza. 

A me pare che oggi, più che mai, si utilizzi questo strumento. Di fronte al dramma dell’esistenza le persone si difendono sviluppando una crosta autistica, la quale li porta a rimanere della stessa opinione. Senza fare mai lo sforzo di farsi un’opinione, e limitandosi o alla ricezione passiva delle informazioni da talk show o a scorgere di sfuggita i titoli online, quando cominciano a parlare, le persone si limitano soltanto a riprodurre una serie di slogan, quelli dell’agenda della propaganda, senza neanche accorgersene.

E anche in questa dinamica dell’opinione di pancia, sapientemente dosata dai media mainstream, la drammaturgia di Giuliano Marrucci (con l’anima da guitto tosco-levantino) e della sua banda di Ottoliner è terapeutica. Il messaggio che se ne ricava è: “non abbiamo paura. Possiamo studiare, capire e costruire forme di comunicazione, strutture di resistenza mediatica, capaci di aprire a uno sguardo diverso e rivolto alla comunità umana multipolare. 

Questo modo di fare televisione, se ancora così si possa chiamare, di sicuro aiuta tutti a guarire dalla crosta autistica mediatica che fa entrare e rimbalzare le notizie nella nostra testa sempre con gli stessi trucchi, per ribadire l’agenda della propaganda e mantenere nell’ombra il nemico cattivo. 

 

Francesco Mizzau

 

 

  


Wall Street Consensus: come la finanza trasforma la crisi climatica in guerra contro i poveri 

  

È possibile essere a favore della transizione ecologica senza odiare i poveri?

Di fronte alla polarizzazione del dibattito sulla crisi climatica, tra chi la nega perché una volta sul manuale delle medie ha letto che Annibale ha attraversato le Alpi di gennaio in scooter con l’infradito e chi invece si indigna quando quei cafoni delle pevifevie s’incazzano se la benzina gli costa il doppio, effettivamente, il dubbio viene.

D’altronde, è uno dei dispositivi di dominio in assoluto più potenti dell’egemonia neoliberista: riuscire a spostare il dibattito in una puntata di Ciao Darwin tra due fazioni diverse, ma uguali di destra reazionaria, mentre dietro le quinte oligarchie finanziarie dedite al greenwashing e cari vecchi petrolieri si gonfiano le tasche.

Non è che per caso c’è un modo per mandare a cacare entrambi?

Shkusi, signor miliardario, che me la farebbe mica un poco di transizione ecologica?

L’appecoramento agli interessi dell’oligarchia finanziaria che sta determinando le modalità con le quali l’élite politica del nord globale sta affrontando la transizione ecologica, è senza pari: con la mano sinistra si fa finta di aderire senza se e senza ma alle indicazioni che arrivano dalla comunità scientifica; con la destra però poi si pone una condizione che è destinata inesorabilmente a far fallire miseramente ogni tentativo di cercare una soluzione ovvero va bene la transizione, ma solo se non mette in discussione il dominio delle oligarchie finanziarie. Anzi, è pure peggio di così: va bene la transizione, ma solo se riusciamo a trasformarla in un ulteriore gigantesco trasferimento di ricchezza nelle tasche della finanza. Nell’epoca dell’egemonia neoliberista, la guerra culturale tra scienza e superstizione viene trasformata senza ritegno in un altro capitolo della guerra dell’1% contro il 99%: se vuoi piegare le esigenze della transizione ecologica agli interessi della finanza, sei un illuminato progressista; se pretendi che la transizione non venga fatta sulla pelle del 99%, eccoti infilato automaticamente nel calderone del negazionismo più becero.

E il bello è che in questa dicotomia ci casca anche il grosso del 99%!

Invece di rivendicare con forza il fatto che la transizione è necessaria e che per effettuarla veramente, e non solo a chiacchiere, a guidarla non possono essere gli interessi economici immediati dell’1%, si nega la scienza. Per l’1%, è un doppio regalo: da un lato continuano tranquillamente a fare una montagna di quattrini con il fossile e il modello di sviluppo vecchio, e dall’altro si apprestano a imporre la transizione, che è inevitabile, alle loro condizioni.

Non deve per forza andare così.

Come scrive da anni l’economista Daniela Gabor infatti, ci sono sostanzialmente due modi per organizzare la transizione a un’economia a basso tasso di carbonio. Il primo, più efficace, lo chiama Green New Deal e “delinea un programma radicale di trasformazione ecologica ed economica guidato dallo Stato”. Secondo la Gabor: “questo comporta massicci investimenti in attività a basse emissioni di carbonio – politiche industriali verdi sostenute da politiche fiscali e monetarie verdi, garantendo al contempo che la decarbonizzazione avvenga in modo giusto. Fondamentalmente questo richiede la demolizione dell’ordine politico del capitalismo finanziario: annullare la sua avversione ideologica all’attivismo fiscale e all’intervento statale, il suo impegno per l’indipendenza” delle banche centrali e il potere politico dei finanziatori del carbonio”. Proprio come il New Deal di Roosevelt, insomma, presuppone uno spostamento del potere dal capitale al lavoro e allo Stato e, proprio come per il New Deal – contro il quale l’oligarchia finanziaria si è costruita a sua immagine e somiglianza lo Stato neoliberale in cui siamo immersi – anche a questo giro la risposta è già pronta. E visto che lo Stato neoliberale c’è già e il potere politico le oligarchie finanziarie ce lo hanno già, non ci sarà manco da aspettare che si organizzino per reagire: ogni alternativa è uccisa nella culla. 
Sostenuta involontariamente da chi invece che giocarsi questa partita, preferisce negare la scienza, questa alternativa neoliberista al Green New Deal la Gabor l’ha chiamata Wall Street Consensus, e “promette che”, specifica la Gabor, “con la giusta spinta, il capitalismo finanziario può realizzare una transizione a basse emissioni di carbonio senza cambiamenti politici o istituzionali radicali”. Il mantra del Wall Street Consensus è creare le condizioni affinché sia possibile “sfruttare il capitale privato per lo sviluppo“.

Un po’ quello che dicono i cinesi insomma.

Peccato che nel nostro caso i rapporti di forza siano invertiti e ad essere sfruttato sia il miraggio dello sviluppo per favorire il capitale privato. “I finanziatori del carbonio”, infatti, scrive la Gabor, “vedono sempre più la crisi climatica non come una minaccia, ma come un’opportunità per realizzare profitti elevati, attraverso il greenwashing sovvenzionato”.

Greenwashing sovvenzionato: quanto amo la Gabor!

Significa in sostanza che creiamo le condizioni affinché la transizione sia una gigantesca opportunità di guadagno per le oligarchie finanziarie, ma senza manco pretendere che poi questa transizione la facciano davvero: basta che lo dicano! Ad esempio, attraverso il rating ESG, che sta per “Environment, Social and Governance”, e cioè la pagella delle aziende non in base agli indicatori economici e finanziari, ma appunto alla loro sostenibilità ambientale, sociale e di governance: una gigantesca presa per il culo!

Non tanto per il principio in sé, ovviamente – che sarebbe cosa buona e giusta – ma proprio perché in mano al mondo della finanza privata, e senza nessuna capacità da parte del potere politico di mettere dei paletti, e di controllare che vengano rispettati, s’è inevitabilmente trasformato in una barzelletta.

Il mercato delle agenzie di rating e dei fondi ESG è il cuore del greenwashing globale.

Se per anni ci siamo scandalizzati per lo strapotere di tre sole agenzie di rating finanziario, Fitch, Moody’s e Standard & Poor’s, ecco, calcolate che quando si parla di rating di sostenibilità, una società da sola, MSCI, pesa per oltre il 60% del mercato globale e le sue valutazioni hanno dell’incredibile.

Nel 2021 fece scalpore la vicenda McDonald che, cuore di un modello economico incredibilmente insostenibile e predatorio, era stata promossa proprio da MSCI, nonostante generasse più gas serra di Stati come il Portogallo o l’Ungheria e le sue emissioni nell’arco di quattro anni fossero salite ulteriormente del 7%. McDonald ora ha un rating tripla B, che equivale ad una bella sufficienza. Ma niente al confronto con quello di JP Morgan, la più grande banca privata del mondo: nonostante con quattrocentotrentaquattro miliardi in sette anni sia in assoluto il più grande finanziatore al mondo di progetti legati al fossile, per MSCI s’è guadagnata una bella A, un bel sette in pagella. Non dovrebbe sorprendere. MSCI infatti, non valuta l’impatto che la singola azienda ha sul clima, ma l’impatto che il clima ha sui conti dell’azienda: cioè, puoi anche contribuire a devastare il pianeta, ma se il tuo modello di business ti permette di continuare a fare profitto anche in un pianeta ambientalmente devastato, sei promosso. Così se nel 2021 MSCI ha migliorato il rating di 155 grandi corporation, soltanto 1, RIPETO 1, aveva effettivamente registrato una diminuzione delle emissioni.

Ma non è ancora finita perché se MSCI pesa per il 60% del mercato, anche il restante 40% ha ovviamente il suo peso e la sua utilità che principalmente consiste nel fatto che se cerchi per una qualsiasi azienda un’agenzia disposta a dare un buon rating, la trovi

Qualche tempo fa fece scalpore il caso Enbridge. Era riuscita a farsi concedere un finanziamento di 1 miliardo di dollari, legato proprio alla sostenibilità: serviva per estrarre petrolio dalle sabbie bituminose.

Cosa significa?

Lo raccontava magistralmente il buon vecchio Andrea Barolini in un articolo su Valori.it , “Istruzioni per estrarre petrolio dalle sabbie bituminose. Per raggiungere gli strati di sabbia ricchi di bitume, radete al suolo le foreste sovrastanti; trasportate tonnellate di sabbia all’impianto; utilizzate enormi quantitativi di acqua e solventi per estrarre il bitume; raffinatelo consumando altra energia; e alla fine ottenete del petrolio un po’ scadente da bruciare allegramente, con un ciclo che produce tra le 3 e le 4 volte le emissioni che si ottengono quando si estrae petrolio con tecniche tradizionali”.

E così, dopo Enbridge, nel tuo fondo “sostenibile” ci puoi mettere letteralmente cosa ti pare.

Blackrock di fondi sostenibili, ad esempio, ne ha quanti ne vuoi e Larry Fink nel 2020 era salito alla ribalta per la sua famosa rituale lettera annuale agli investitori, che a questo giro annunciava una decisa svolta green. Tutt’ora Blackrock investe 85 miliardi in società che producono energia col carbone.

“Quindi non è altro che greenwashing?”, chiedevano sempre gli amici di Valori un po’ di tempo fa a Tariq Fancy, un ex pezzo grosso proprio di Blackrock poi pentito.

“Complessivamente sì, è assolutamente greenwashing”, è stata la risposta.

Per evitare queste distorsioni qualche anno fa il mondo della finanza ha messo in piedi uno strumento innovativo: si chiama TNFD, che sta per Taskforce on Nature-related Financial Disclosure. Si fonderà su dei report dettagliati, che però funzionano esattamente come il rating di MSCI: “i rapporti che le aziende saranno chiamate a stilare non riguardano direttamente l’impatto che la loro attività ha sulla natura”, scriveva nell’agosto scorso il nostro Lorenzo Tecleme. “Viceversa”, continuava, “alle corporation è richiesto di spiegare se il loro modello di business è messo in qualche modo a rischio da fattori legati alla natura. O, all’opposto, se dal rapporto con gli ecosistemi possano nascere nuove opportunità economiche”.

Non era il primo esperimento in questo senso.

L’anno precedente infatti era entrata in funzione un’altra taskforce, la taskforce on climate-related financial disclosure. A capo c’era un ambientalista senza macchia: Michael Bloomberg, il settimo uomo più ricco del pianeta. Siccome evidentemente questi sistemi di valutazione privati non servono a una sega-niente, le istituzioni hanno cominciato a elaborare i loro, in particolare l’Europa. Per farlo, indovinate chi hanno assunto come consulente? Blackrock. 

Nel caro e vecchio tradizionale capitalismo di rapina, i ricchi dovevano investire quattrini per fare lobbying presso le istituzioni; ora le istituzioni li pagano. Alla luce di queste evidenze, la guerra civile tra ambientalisti delle ZTL e negazionisti dei bassifondi può essere riqualificata come una guerra tra due negazionismi: i secondi negano la realtà scientifica sul clima, i primi quella sul capitalismo, e – visto che per quanto complesso, per capire il capitalismo tutto sommato non servono complessissime equazioni differenziali non lineari – tra i due, se proprio vogliamo trarre le somme, le più capre sono abbastanza chiaramente i primi.

Lo scozzo un po’ si riequilibra però quando al discorso sul potere della finanza, ci aggiungiamo anche quello geopolitico. Gli ambientalisti delle ZTL infatti sono di fronte a un dilemma esistenziale straziante: sono carichissimi per la guerra che il Nord globale ha finalmente deciso di ingaggiare contro l’asse delle autocrazie; peccato però che quella guerra, significa fare “ciao ciao” con la manina alla tanto agognata transizione.

Mentre l’Occidente infatti si crogiolava nella sua manifesta superiorità, i cinesi la transizione cominciavano a farla concretamente e soprattutto, costruivano i presupposti per portarla a termine.

Ancora nel 2007 infatti l’Europa era il principale hub manifatturiero per l’industria solare al mondo con circa un terzo della capacità produttiva globale di pannelli. Da allora, i cinesi -che evidentemente non leggevano La Verità – come per l’auto elettrica, hanno investito una quantità clamorosa di soldi per diventare i primi della classe. E li hanno investiti bene: non regalandoli a pioggia ai petrolieri privati e ai finanzieri che si improvvisavano avanguardie delle rinnovabili, ma facendo trainare tutta la conversione dallo Stato.

Tre anni dopo, erano già diventati i primi della classe. Noi, da bravi amanti del libero mercato, abbiamo reagito con dazi che si avvicinavano al 50%. Conseguenza: la svolta green di Europa e USA si sono fermate, senza fare grosso danno alla Cina. Abituati a essere i maggiordomi della finanza, i politici europei non hanno calcolato che in un Paese dove a guidare la carretta è lo Stato, non sarà qualche scaramuccia commerciale a far sviare da quello che viene considerato un obiettivo strategico, e così, nonostante i dazi, dal 2011 a oggi la Cina nell’industria solare ha investito 50 miliardi: 10 volte l’Europa. Grazie a questi investimenti, oggi la Cina produce pannelli in modo incommensurabilmente più efficienti ed economici che chiunque altro al mondo, mentre l’Europa e gli USA, si limitano a provare a limitare i danni: regalando quattrini ai privati.

L’obiettivo ora in Europa sarebbe arrivare a prodursi da sola il 40% dei pannelli che le servono per fare la transizione. Auguri!

“Non possiamo scalare abbastanza rapidamente per soddisfare la domanda europea“, avrebbe affermato al Financial Times Steven Xuereb, direttore del Photovoltaik-Institut Berlin. “Tutti sono entusiasti del nuovo impianto [Enel] in Sicilia, che produrrà 3GW. I colossi cinesi stanno annunciando nuove fabbriche da 20GW”.

Riprendersi un pezzo del mercato, oltre a costare una quantità di quattrini spropositata, e quindi rallentare la transizione, potrebbe in realtà essere proprio infattibile perché nel tempo la Cina non ha conquistato soltanto il quasi monopolio dei prodotti finiti, ma anche di tutti i prodotti intermedi che servono per farli. 

Il grafico pubblicato qualche settimana fa dal Financial Times è piuttosto impietoso: divide la filiera dei pannelli in quattro stadi: produzione di polisilicio, produzione di wafer di silicio, produzione di celle e infine di pannelli veri e propri. Se per gli ultimi due stadi, celle e pannelli, la Cina oggi controlla circa l’80% del mercato, ma già nel 2010 era sopra il 50%, per il polisilicio è passata in 12 anni dal 25 a oltre il 90% del mercato, e per i wafer di silicio è diventata sostanzialmente l’unico produttore al mondo.

Recuperare è impossibile e forse anche solo provarci. La produzione di polisilicio e quella dei wafer infatti è enormemente energivora e l’energia in Cina costa la metà che da noi, senza contare gli incentivi.

“Difficile credere”, conclude il Financial Times, “che qualcuno investirà miliardi senza la sicurezza di prezzi competitivi e prevedibili dell’energia”.

Ed ecco così che dopo il negazionismo climatico e quello economico, abbiamo il terzo negazionismo che impedirà di farla davvero sta transizione: quello che nega il fatto che il Mondo Nuovo ci sta facendo un culo così!

 


L’altra Davos: l’incredibile storia della “più segreta tra le Società della finanza europea” 

  

Siete ossessionati dal grande reset e dal complotto del nuovo ordine globale messo a puntino dalle eminenze grige del World Economic Forum di Davos? Ecco: aspettate allora di sentire l’incredibile storia di quella che lo stesso Financial Times ha ribattezzato La più segreta tra le Società della finanza europea; poco prima che a Davos i saltimbanchi di mezzo mondo si riunissero per prodigarsi in ogni genere di acrobazia per attirare l’attenzione dei media e accreditarsi così come gli interlocutori privilegiati delle oligarchie che dominano il pianeta, ad appena un centinaio di chilometri di distanza, infatti, quelli che contano davvero si prodigavano – al contrario – nel tentativo disperato di far passare inosservata la loro partecipazione a una riunione super riservata dove, invece, si decidevano davvero le sorti dell’economia europea se non, addirittura, globale. “Questa non è come Davos, dove chiunque può entrare pagando” avrebbe affermato una fonte riservatissima al Financial Times; “questo sì che è un club davvero esclusivo”. Come sempre succede quando i giochi si fanno seri davvero, qui regna la riservatezza e l’understatement è d’obbligo, a partire dal nome – Institut International d’Etudes Bancaires – Istituto Internazionale degli Studi Bancari, una sigla da grigi e anonimi funzionari e rigorosamente in francese – come si addice alle vere élite – al posto di quei rozzi anglicismi da popolino che ricordano i Grammy Awards; e, ovviamente, la prima regola è sempre la stessa: non si parla mai del Fight club, manco un misero sito web, un’agenzia, una foto ricordo. Niente di niente; d’altronde, mica hanno bisogno di convincere nessuno. 

Basta si mettano d’accordo tra loro; a partecipare, infatti, sono una quarantina tra i più potenti banchieri d’Europa, da oltre 70 anni due volte l’anno per 3 giorni di full immersion dalla quale non trapela sostanzialmente mai una virgola: cosa mai potrebbe andare storto?

8 dicembre 1997; dopo un anno abbondante di faide all’ultimo sangue, Union Bank of Switzerland e Swiss Bank Corporation annunciano a sorpresa l’operazione che avrebbe cambiato per sempre la finanza del vecchio continente: rispettivamente seconda e terza banca del paradiso fiscale elvetico, si sarebbero fuse e avrebbero dato vita alla più grande banca d’Europa – e la seconda al mondo -allora dietro soltanto alla giapponese Mitsubishi. Nell’anno e mezzo precedente, UBS era stata travolta da una battaglia senza esclusione di colpi tra i suoi azionisti a causa del tentativo di scalata del famigerato multimiliardario svizzero Martin Ebner che, contro il parere di amministratori e dirigenti della stessa UBS, aveva cercato di imporre la fusione con Credit Suisse, allora prima banca svizzera, fino a quando non intervenne qualche manina invisibile e il corso della storia cambiò radicalmente. Quella manina invisibile, qualche anno dopo, è diventata visibilissima: a risolvere la querelle che stava mettendo a soqquadro la finanza svizzera – e, quindi, mondiale – erano stati i principali banchieri europei, riuniti in gran segreto all’Hilton di Bruxelles durante quello che era il novantaquattresimo incontro semestrale, appunto, del riservatissimo ed esclusivissimo Institut International d’Etudes Bancaires; sembra un’era geologica fa. Nei 20 e passa anni successivi, il mondo delle banche è stato rigirato come un calzino: le banche statali cinesi sono diventate, di gran lunga, le banche più grandi e potenti del pianeta; le banche statunitensi hanno attraversato una fase di consolidamento senza precedenti, raddoppiando – e oltre – il patrimonio complessivo di colossi come JP Morgan e Bank of America ed ecco così che, dal secondo gradino del podio, UBS era precipitata nella ventesima posizione, fino a che non gli è stato dato il permesso di papparsi con soldi pubblici anche il decotto Credit Suisse. L’unica megabanca svizzera, così, di botto risaliva tutte le classifiche e gettava nel panico anche la politica nazionale; con un patrimonio gestito di oltre 5 mila miliardi era diventata troppo più potente del suo stesso governo, perché una cosa che raramente trovate negli editoriali del Corriere della Serva e del resto della propaganda è proprio questa: il potere politico non è nelle mani di chi può fare leggi che conquistano i titoli dei giornali ma che, se non tornano comode al grande capitale, semplicemente vengono aggirate se non addirittura completamente ignorate. Il potere politico sta nelle mani di chi decide dove vanno i soldi per fare cosa, e dove vanno per fare cosa la nuova UBS lo decide sulla bellezza di 5 mila miliardi, quasi 7 volte il PIL svizzero. A questo giro, sinceramente, non sappiamo esattamente che ruolo abbia svolto l’Institut International d’Etudes Bancaires; una cosa però la sappiamo: nonostante avesse lasciato la guida di UBS nel 2020, Sergio Ermotti continuava ad avere un posto a tavola nel club più esclusivo della grande finanza europea e dopo il salvataggio con soldi pubblici – ma guadagni privati – di Credit Suisse da parte di UBS ecco che, come per magia, Ermotti è stato richiamato a guidare il neonato colosso. KOINCITENZAAAHH?!11!1!!!

Il problema, appunto, è che su queste conventicole non si possono fare altro che congetture: come ha dichiarato al Financial Times l’italiana Ilaria Pasotti, che ha fatto un lavoro di archivio certosino sulla storia di questi meeting, “Negli archivi sono conservate solo poche foto degli incontri. E principalmente riguardano cene, aperitivi e visite a musei e palazzi. E questo” conclude Pasotti “sottolinea la natura riservata degli incontri”; ma se in passato – quando ancora l’Europa era divisa e le tensioni geopolitiche rischiavano di compromettere il percorso di integrazione – tutta questa riservatezza poteva avere una sua ragion d’essere, adesso, per usare un eufemismo, “I suoi incontri segreti e sontuosi rischiano di non essere al passo con le moderne aspettative di trasparenza” (Financial Times), tanto da registrare addirittura qualche defezione – e non certo da parte di qualche pericoloso bolscevico.

E’ il caso, ad esempio, di Par Boman, il presidente della storica banca privata svedese Handelsbanken che, con i suoi 10 mila dipendenti sparsi per tutta la Scandinavia ed oltre, è una delle banche più importanti dell’estremo nord del continente: “Siamo stati membri per decenni, quando l’organizzazione aveva lo scopo di avvicinare le banche europee” avrebbe dichiarato al Financial Times, “ma dopo la crisi finanziaria” avrebbe confessato “abbiamo ritenuto che la sua stravaganza e la mancanza di trasparenza non si adattassero ai nostri valori”, anche perché non è mai stata solo questione prettamente di banchieri; dai governanti svizzeri, quasi sempre presenti, a Mattarella, passando addirittura per personaggi apparentemente fuori contesto come il presidente Erdogan e l’allora presidente Medvedev, i volti dell’élite politica che hanno partecipato a questi incontri a porte chiuse sono innumerevoli. 

E siccome sono tutti dei simpatici mattacchioni, su quanto sia fuori luogo questa cortina fumogena intorno agli inciuci tra finanza privata, banche centrali e politica, fanno addirittura autoironia; in uno dei rarissimi casi di interventi che poi, rigorosamente solo in forma scritta, sono stati dati in pasto all’opinione pubblica per provare a smorzare i sospetti che cominciavano a montare, l’allora vice presidente della Banca Centrale Europea, il greco Lucas Papademos, non aveva trovato di meglio, infatti, che citare un celebre frammento di Adam Smith: “Persone dello stesso settore” recita il passo citato, “raramente si incontrano solo per divertimento, e anche in quelle occasioni, la conversazione finisce inevitabilmente in una sorta di cospirazione contro il pubblico, o nella ricerca di qualche espediente per aumentare i prezzi”1
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