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                Allora, diciamolo subito, fuori dai denti, così ci si cava il pensiero: questo è un libro misogino, scritto da un misogino in un'epoca misogina e in un luogo ad alto contenuto di misoginia (l'Italia del 1926!). E le idee (oddio, in questo caso "idee" è una parola grossa...) presentate in questo libro sono di conseguenza difficilmente condivisibili.

 

  E allora, uno si chiede, perché mai dovrei leggere una roba del genere? Domanda giusta, ma i motivi ci sono -e parto dal meno importante.

 

  Allora: questo libro è una testimonianza diretta di un uomo che ragionava come ragionavano gli uomini di quell’epoca, anzi, peggio ancora: di come ragionava la classe colta dell’epoca ed è interessante -moooolto interessante!- perché ci porta in anni lontani e ci apre una finestra particolare per capire meglio la concezione della donna in quel periodo, in quel mondo, in quell’ambiente meglio di tanti seriosi e accademici blablabla in libri di storia e di sociologia scritti dopo. Che poi quei tempi tanto lontani non sono: se guardiamo ben bene, se andiamo oltre la patina del politically correct, le radici da cui è nato questo libro sotto sotto sono ancora vive anche un secolo dopo, e quello che scrive l'Autore potrebbe scriverlo oggi anche qualcun altro.... 

 

  Ma c’è un secondo motivo, quello per cui consiglierei a tutti questo libro: è da ridere, è spassoso suo malgrado -potremmo dire a insaputa dell’autore, perché a leggere oggi questo libro ci si diverte, e non poco. E anche se il divertimento nella lettura era certamente presente nelle intenzioni di chi lo scrisse, il fatto è che, leggendo con l'ottica giusta, non si ride con l'Autore, si ride dell'Autore, della sua visione della donna e della sua misoginia tanto ingenua da sfiorare il ridicolo, misoginia che è sempre presente anche e soprattutto quando l'autore dichiara che non c'è -si chiama coda di paglia.

 

  E se non si può fare a meno di sorridere e ghignare quando l' Ughetti parla con la sua alta condiscendenza e pelosa spocchia delle artiste, sia pittrici che scrittrici (le “pennaiuole”), non si può fare a meno di sganasciare quando si infervora contro le donne che si occupano di attività maschili (soprattutto contro le “medichesse” -era un medico!e le "conferenziere" che " ... hanno sempre una bella bocca e bei denti, altrimenti non conferenzierebbero"!

 

  E se poi gli capita di non poter fare a meno, magari a denti stretti, di dover riconoscere la capacità femminile in attività prettamente maschili (o almeno, all'epoca prettamente maschili) le definisce dei mezzi maschi e non si capisce fino a che punto per lui questo sia un complimento!

 

  Certo, e lo mette in chiaro nel libro, c'è chi è peggio di lui, e cita a profusione Tolstoj, Schopenhauer, Heine e compagnia briscola, quale fosse prova di obiettività di giudizio parlare male delle donne sì, ma comunque meno di qualcun altro.

 

  A sua discolpa, va detto che all'epoca non erano solo i maschi a pensarla in un certo modo, basti pensare alle scrittrici citate nel testo, che rispettavano la comune italica opinione che le donne, oltre alle faccende d'amore e alla famiglia, non dovrebbero impicciarsi di altro: se qualcuno ha avuto l'occasione di leggere qualcosa di Annie Vivanti, Margherita Scarfatti, Clarice Tartufari o di altre autrici italiane citate, sa cosa voglio dire[1].
  Ma chi era questo Ughetti? Nato a Vernaria Reale, in provincia di Torino, nel 1852, Giovanni Battista Ughetti si trasferisce a Catania, dove si laurea in Medicina e dove finirà per diventare docente di Patologia generale (e anche se oggi è quasi dimenticato, fu lui a scoprire per primo il meningococco). 

 

  Non si occupava solo di medicina, scrisse diversi libri di argomenti vari ma -almeno dai pochi che ho letto- sempre con una certa prosopopea e sufficienza: anche se non ho la più pallida idea di come fosse fisicamente, l’immagine che mi salta in testa di Ughetti (anzi: del dottor professor Ughetti -come non dubito amasse essere chiamato) è quella di un uomo ben messo, con la barba curata, che pontifica nei salotti con un sorrisetto di sufficienza, ben messo di panza ma con il petto bene in fuori, il pollice di una mano infilato nel taschino del gilet e l’altra mano che regge un bicchiere, magari appoggiato ad un caminetto (e anche se non era niente del genere, a me piace pensarlo così).

 

  Per concludere, un avviso al lettore. Talmente è spudorata la misoginia dell’autore che uno si può anche chiedere: ma quest’Ughetti parlava sul serio e credeva veramente in quello che scriveva oppure voleva scrivere un libello provocatorio, magari di dubbio gusto ma sempre libello? Personalmente, propendo per la prima ipotesi perché come dicevo Ughetti scrisse in campi ma mantenne sempre una differenza tra le opere di carattere medico e divulgativo -che firmava col suo vero nome, come questa sua opera- e altre opere di carattere più leggero, che firmava con uno pseudonimo decisamente inaspettato per il personaggio: Iris.

 

  Buona lettura
  


Remo Badoer
 

  
 

 


 


 


 


 


Nota tecnica: questa trascrizione si basa sulla prima edizione (Fratelli Bocca, 1926). Nel riportare il testo sono stati corretti errori di battitura, anche nel nome di alcuni autori (Dikens, Thakeray, …) ma per rendere più gustosa la lettura è stato mantenutolo stile dell’epoca (es.: gioja, intiero, sustrato, ecc.).
  

  
         


                
                

                
            

            

    
	[1] 
                 il sottoscritto, quando ha curato il volume “Gli uomini visti dalle donne”, si è trovato a leggere testi di queste ed altre scrittrici italiane di moda in quel periodo… è stata un’esperienza traumatizzante. Interessante, certo, ma traumatizzante.
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                Disse uno scrittore francese che gl’italiani qualificano la prefazione la salsa del libro, ma s’ignora chi sia l’italiano che pel primo abbia dato una simile definizione gastronomica. So bene che un celebre umorista sentenziò che è la parte più necessaria e interessante, talvolta la sola interessante, di tutto il libro; e ciò parecchi anni prima del D’Alembert, il quale, come è noto, colla prefazione all'Enciclopedia ideata dal Diderot, creò la sua più grande e durevole fama seguita da molti dispiaceri per le idee che vi aveva manifestato. Pertanto anch’io metto innanzi una prefazione, che intitolo proemio, sia per maggior correttezza, sia per costringere chi prende in mano il libro a non saltar via questa parte, come sogliono fare per le comuni prefazioni i lettori frettolosi e superficiali.

 

  
  Esiste probabilmente ancora da noi e fors’anche altrove, qualche dotto ipocondriaco che giudicherà l’argomento trattato in questo volumetto poco scientifico e tanto meno serio; ad ogni modo estraneo a quel ramo della medicina che mi ha caratterizzato per tutta la vita, come la tabella sovrastante ad una farmacia. E come in questa si spaccia lo sciroppo di poligala o la tintura di strofanto, ma non si può smerciare cognac o strega, così vi sarà forse chi giudica improprio che dalla bottega di patologia venga fuori un trattato che si occupi della comicità, dell'umorismo e delle donne. Aggiungo però, ad onore del nostro paese, che la specie di tali giudici troppo rigidi ed esclusivisti è in notevole diminuzione; forse si trascina ancora qualche esemplare per le aule universitarie, ma in procinto di passare definitivamente allo stato fossile, brontolando in modo quasi incomprensibile che non è vera scienza ciò che non risponde ai tre noti caratteri aristotelici.


 

  
  «A costoro, - diceva già il Moebius - compagnia che mi fa onore - debbo ricordare che lascio dietro di me lunghi anni di attività scientifica e professionale, e che se ora, per amor del bene generale, mi occupo di argomenti che, ad occhi miopi, non sembrano rigorosamente scientifici, so bene quel che mi faccio».


 

  Io pure, come il Moebius, e come tanti altri prima di lui, mi ero accorto che le donne differiscono dagli uomini; ma mi ero accorto pure che il Moebius e, peggio ancora, il Weininger, avevano esagerato nel proclamare senz’altro l'inferiorità della donna, invece di limitarsi a dimostrarne la diversità. Non si sarebbero attirate tante ire femminili e sarebbero stati più vicini al vero. In verità il neuropatologo di Lipsia non ha dichiarato l’inferiorità che sulla copertina del libro; nell’interno poi ha temperato il suo vino con tant’acqua zuccherata che anche le signore femministe potevano accontentarsi o protestare più debolmente di quanto hanno fatto. Anche il nostro Lombroso aveva addotto molte prove a dimostrazione della scarsa intelligenza muliebre, ma, neanche a farlo apposta, le sue figlie, Gina e Paola, sono state le prime a smentirlo, almeno su certi punti.

 

  
  Ora in questo mio saggio non ho voluto ricalcare le orme del professore tedesco né quelle dell’italiano, né di alcun altro. Mi sono limitato a prender in esame un ristretto campo della cosiddetta inferiorità femminile, cioè quella che la distingue dall'altro sesso di fronte alla comicità, alla caricatura e soprattutto all’umorismo.


 

  
  Perché, ho chiesto un giorno a me stesso, sfogliando un gran giornale di mode, che sembrava illustrato da una serie di caricature, perché le signore che sorridono tanto volentieri e talvolta ridono senza motivo palese, non leggono con piacere e tanto meno scrivono libri o giornali umoristici? Perché non gustano le caricature e non ne disegnano mai? Perché nelle compagnie comiche vi è il brillante e manca la brillante?


 

  Postimi innanzi questi ed altri punti interrogativi del genere, mi diedi a cercare le risposte; però ho voluto assicurarmi prima se mai qualche psicologo ufficiate o dilettante se ne fosse già occupato, ma come dirò meglio nel III capitolo del libro, non trovai nulla che mi tagliasse la strada. E pieno di fiducia nella mia priorità avevo già consegnato il manoscritto all’editore, quando a poca distanza l’uno dall’altro, apparvero due grossi volumi, l’uno sulla psicologia femminile, l’altro sul comico e sull'umorismo. Aprii e sfogliai il primo (Heymans, La psychologie des femmes) con una certa trepidazione presago d’esser stato prevenuto nella mia scoperta dell’incompatibilità femminile con l’umorismo; ma ben presto mi avvidi con una certa soddisfazione che l’autore olandese era passato con molta flemma accanto alle donne e alla loro psiche senz’accorgersi di nulla che riguardasse il mio tema. L’autore, dottissimo professore di filosofia a Groninga, dopo trecento pagine di sottili considerazioni, termina col dire che il sesso femminile è inesprimibile, in altri termini che non se ne capisce niente. Proprio come il Barbiere di Siviglia, che senza tener cattedra o scrivere volumi, cantava: «donne, donne, eterni Dei! - chi vi arriva a indovinar?» Vivevo dunque tranquillo che la mia priorità fosse incontestabile, quando un altro libro, dal titolo anche più sospetto, venne a darmi nuovo turbamento. L’autore è il Piccoli, ed il titolo: Il comico, l’umore e la fantasia. Ci siamo, pensai. Senonché anche questa volta ebbi il maligno piacere di constatare che, nel suo profondo e filosofico studio, l’autore non aveva fatto alcuna distinzione di sessi. Vi si parla dell’uomo in genere e si sa che in mano ai filosofi per uomo s’intende pure la donna.

 

  
  I miei perché, fino a questo punto, restavano a dunque senza risposte. Mi provai a cercarle, ma non sono ben sicuro di averle trovate. Se non le ho scoperte io, le scoprirà altri in avvenire, ma il merito dell'iniziativa nessuno me lo potrà sottrarre. Anche il Toscanelli non scoprì niente, ma indicò la strada a Colombo. Non sembri esagerato il paragone: siamo in tema di umorismo.


  


 

  
         


                
                

                
            

            
        

    
        
            
                
                
                    
                        Capitolo I - Prime differenze
                    

                    
                    
                        
                    

                    
                

                
                
                    
                Scopo del libro. - Differenza morale dei due sessi. - Le tre anime. - Ottusità dell’angolo facciale. - La donna ha meno sale. - Un carattere comune con le scimmie. - Lacuna umoristica. - Salomone e le sue mille mogli. - Nosce te ipsam. - Febea e le sue fiaccole. - Sesso dei libri. - Parere di Gina Lombroso, - La donna attraverso i pori? - L’orologio di Tristano Shandy. - Il culto dei Promessi Sposi. - Giudizio di una signora sui medesimi. - Don Rodrigo riabilitato. - Benedetto Croce, Carducci e Stecchetti, - Sant’Agostino. 

 


 


Se qualche lettore o lettrice, supposto che ne abbia, credesse di trovare nel mio libro, a cominciare dal titolo, un'intonazione, anzi un'intenzione misogina cadrebbe in errore. L'osservazione di alcuni fatti, finora a quanto parmi, sfuggiti ad altri, o almeno trascurati, mi ha indotto ad appoggiare ed arricchire di nuovi documenti la vecchia tesi che la donna ha del mondo e della vita un concetto differente da quello dell'uomo ed ha quindi un modo, non inferiore, ma semplicemente diverso, di apprezzare, di sentire, di giudicare, di esprimersi. Siccome però il terreno è vastissimo, mi sono limitato, come ho detto nel proemio, all’esame di una ristretta zona.

 

  Quand’anche non mi fossi accorto da solo della differenza morale ed intellettuale dei due sessi, me l’avrebbero dimostrata tutti gli autori che hanno impiegato o perduto il loro tempo a maneggiare quest’argomento più spinoso d'un istrice. Per chi non ha molta famigliarità con la carta stampata è difficile farsi un'idea dell’infinito numero di trattati, libri, libelli, opuscoli, saggi, studi ed articoli che sono stati scritti sulle donne, e, mi duole dirlo, contro le donne. L’elenco bibliografico che il Mantegazza ha posto in fine della sua Fisiologia della donna non costituisce che una frazione del Catalogo. Le opere antiche sono fondate su impressioni, simpatie ed antipatie; le moderne su dati strettamente scientifici, che hanno finito per condurre, cosa insolita, alle stesse conclusioni delle prime.

 

  È noto come Aristotele ammettesse nell'uomo tre anime: la vegetativa nel ventre, la sensitiva nel petto e la ragionante nella testa; e non ricordo quale altro filosofo credette che soltanto la prima e la seconda albergassero nella donna. Ora, da qualche secolo non si è più discusso il numero delle anime e tanto meno se le donne posseggano un’anima qualunque, ciò che ai chinesi è sembrato inverosimile, ma si sono istituite ricerche sperimentali con un rigore ineccepibile. Così si è misurato l’angolo facciale e si è trovato che quello femminile è più ottuso; si è paragonato il sangue ed è risultato che la donna lo ha più povero; si è studiato il contenuto chimico di tutto il corpo e si è scoperto che la donna ha meno sale dell’uomo e non solo in zucca ma in tutti i tessuti, tranne quelli in cui si veste; si è saggiato il potere elettrico e si è visto che l’elettricità dell’uomo è positiva, negativa quella della donna. A questo riguardo devo manifestare il mio stupore che nessun fisiologo se ne sia occupato profondamente.

 

  La inferiorità psichica muliebre è stata cosi ripetutamente proclamata che sembra ormai divenuta un dogma insofferente di ulteriore discussione. Fino a pochi anni fa veniva facilmente spiegata col minor peso del suo cervello ed oggi ancora non è raro sentir ripetere da qualche superficiale antifemminista che un cervellino che pesa un ettogrammo meno di quello dell'uomo non può dare che un rendimento altrettanto più scarso. Costoro non hanno mai né visto né considerato il volume di testa di spillo di certi insetti ingegnosissimi, per esempio della formica, o peggio ancora della mantis religiosa, la quale, dopo aver goduto il più tenero amplesso dal marito, se lo divora senza dargli tempo a svincolarsi, perché non vada a ripeter l’abbraccio a qualche altra mantide. Ma, per tornare agli emisferi cerebrali delle nostre signore, aggiungiamo che fin quando si credevano più leggeri si poteva sospettare che quei cento grammi di meno fossero proprio quelli del senso comico. Però quando si è riconosciuto che pesano di più e non presentano veruna inferiorità di struttura, anzi sono ricchi di più larga irrigazione sanguigna, occorre pur cercare la differenza funzionale da qualche altro lato. Si potrebbe tener conto del fatto che, a differenza del sesso brutto, il bel sesso ha i lobi parietali più sviluppati dei frontali, ma siccome questo è un carattere comune con le scimmie, così è meglio non insistervi.
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