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			Prefacio 

			El ciclo de Andros: masculinidad, paternidad y psicoterapia nace como un intento para desvelar y responder a la posición relegada, culposa e invisibilizada del varón en la actualidad, así como para invitar a una reflexión que posibilite una redignificación de lo masculino, alejada de los modelos hegemónicos heredados del patriarcado arcaico y heterosexista. 

			Tras los necesarios cambios que comenzaron a operar en el siglo pasado, producto de los cambios de paradigmas, de las reivindicaciones feministas, de la lucha social y política por la igualdad de oportunidades y de las políticas de género derivadas de este movimiento; la figura del hombre, desde una perspectiva identitaria, se ha ido diluyendo de forma progresiva, se ha desdibujado y pervive borrosa en la «imaginería» social. De alguna forma, la necesaria deconstrucción del hombre antiguo y la búsqueda de una adecuación del varón que resulte complementaria a lo nuevo femenino, ha dejado a lo masculino en una situación de orfandad, sin encontrar referentes o elementos que vistan adecuadamente al hombre como tal. Simultáneamente, y esto se inició históricamente con anterioridad, la agonía del Padre o la «muerte del Padre», anunciada por la filosofía y la historia desde finales del siglo XVIII, se hace presente en lo ideológico, en lo político y en lo social.

			La caída del varón y la agonía del padre confluyen produciendo como resultado la presencia de una perplejidad existencial en el hombre de hoy. Ambos fenómenos no son ajenos entre sí. El resultado de todo este proceso histórico, filosófico y social se revela mostrándonos cuán «políticamente incorrecto» resulta hoy cualquier intento de rescatar o de reparar ambas figuras, al punto de que estos intentos terminan siendo calificados o interpretados dentro de una sospechosa estrategia machista para conservar el poder, para el regreso melancólico al padre patriarcal y para subyugar, de nuevo, a la mujer al estatus pretérito de segundo sexo.

			El hombre busca referencias y acaba desubicado. En pleno siglo XXI, paradójicamente, proliferan jefes de gobierno electos que representan lo peor de aquella herencia heteropatriarcal. Solo debemos contemplar las acciones y manifestaciones de algunos «líderes» del primer mundo, como Donald Trump, Jair Bolsonaro o Boris Johnson, entre otros, para comprobar cuán poco hemos avanzado en nuestro desarrollo social y en nuestra madurez de pensamiento como especie. Por otra parte, adquieren preeminencia e interés los movimientos de la extrema derecha, el segregacionismo, los nacionalismos, el supremacismo y la exclusión. Cuando más debiera estar presente una construcción transversal de los valores democráticos y, en correspondencia, cuando más debieran haberse materializado en políticas públicas concretas que dignifiquen al ser humano, menos visibles están en las decisiones políticas, más ausentes en las actitudes y/o en los modelos que se nos ofrecen. En cambio, contemplamos atónitos la exaltación de determinados perfiles de hombres, marcadamente pueriles, ostentosamente «masculinos», apoyados para colmo por una población mayoritaria de personas, hombres y mujeres, que olvidaron la brújula y el mapa, que a pesar de las groseras e infantiles decisiones que estos líderes adoptan, refrendan con confianza ciega sus decisiones y los eligen como representantes.

			El final de las dictaduras, desde la Revolución Francesa, y los movimientos en pro de la fraternidad y contra el poder patriarcal —desde las políticas marxistas, incluyendo los movimientos para la libertad de la mujer—, terminan encontrando una sociedad asustada, en pánico, sin referentes dignificadores, que se adhiere a las soflamas populistas de algunos tigres de papel, representantes de lo peor de aquellos monarcas absolutistas, de aquellos machos irredentos que intentamos exorcizar.

			Cuando trasladamos todo esto a lo individual y a lo familiar, el resultado no es menos desconcertante. La transformación de las estructuras familiares ha alimentado, en algunos casos, una devaluación y denigración de ambas figuras. 

			Las propuestas identitarias para los hombres no nacen de lo esencial masculino, ni de una reflexión propia, sino que se pretenden construir desde una complementariedad que encaje con las propuestas realizadas desde los movimientos feministas. Craso error, pues no derivará en un buen resultado si esa propuesta identitaria no parte de aquello que los propios varones necesitan y quieren. Las mujeres saben esto desde hace mucho tiempo, por ello fue preciso que se produjera una revolución feminista, para que las propias mujeres establecieran qué querían y cómo podían lograrlo. 

			De igual forma, la pérdida de referentes que se ha venido mencionando, afecta a la paternidad. Si el «padre ha muerto» o debe ser derrocado, no se habilita un proceso reparador que permita al varón sentirse orgulloso de ser hombre, de ser padre, pues el ejercicio de la paternidad, al igual que el de la maternidad, tiene caracteres que le son propios y que les diferencia. Recordemos que los modelos hegemónicos de masculinidad imponen unos márgenes muy restrictivos al varón —al igual que a la mujer—, condicionando lo que el hombre deberá ser y hacer. Los propios modelos socioeconómicos subyugan a hombres y mujeres, exigiéndoles el desarrollo de determinadas tareas o funciones y una focalización emocional diferenciada. El hombre analfabeto emocional, el varón autista (Gil Calvo, 1997) y el padre periférico son algunos de los efectos nocivos en la identidad individual producto de los modelos ideológicos de género impuestos socialmente. Estas consecuencias confluyen en la definición de un perfil al que se ha dado en llamar «masculinidad tóxica» (Sinay, 2006) aunque, quizás mejor expresado, hablamos de los efectos tóxicos de la masculinidad hegemónica.

			Me interesa reflexionar y hablar sobre estos procesos. Los pacientes varones que acuden a psicoterapia, suelen manifestarse perdidos, huérfanos e inconsistentes. Débiles, «poco hombres», en el sentido de sentirse energéticamente agotados, con la sensación de deambular en sus vidas sin encontrar un sentido. 

			La protección y la defensa del varón, fruto de esa fragilidad interior, puede conformarse potenciando estructuras defensivas (aislamiento, frialdad, dureza, terquedad, distancia). Este varón atrapado en modos competitivos (deporte, juegos, trabajo) gestiona su vida y sus relaciones a través del uso y del abuso de mecanismos de defensa que podemos definir, por su analogía con los diferentes tipos de esqueleto de los organismos vivos, como  exoesqueléticos o dermoesqueléticos —a semejanza de los crustáceos y los insectos—; es decir, con la conformación y exhibición de una coraza o apariencia de fortaleza externa que recubre nuestra fragilidad con una supuesta «virilidad» mal entendida. Sirvan todos los ejemplos clásicos de una masculinidad hegemónica para sustentar esta tesis: la homofobia, la no emocionalidad, la no falibilidad, la ostentación del poder «sobre» los demás. 

			El paciente varón busca poder salir de esa especie de dilema imposible, necesitando sentirse suficientemente sustentado en su movimiento vital, por sí mismo, obteniendo una solidez interna sobre qué desea y cuáles son sus propias propuestas; lo que podríamos llamar, en contraste a lo anterior y manteniendo la analogía zoológica, lo endoesquelético estructurante.

			La psicoterapia se propone, pues, como espacio donde fraguar e implementar el ritual de transición o de paso a través del cual el hombre, liberado de las presiones del «cómo debo ser», genere alternativas identitarias para su masculinidad, como elemento que facilitará, también, el ejercicio de una paternidad saludable.

			Este es el marco donde se sustentan las propuestas que se presentan en este libro. Analizar la masculinidad y los movimientos más conocidos que la propugnan, reflexionar sobre la paternidad y sus avatares, así como la psicoterapia como elemento facilitador donde gestar los procesos de cambio y desarrollo personal.

			


			La segunda parte del libro, Psicoterapia de la Edad Madura, es un texto diferenciado del primero y escrito, prácticamente en su totalidad, con anterioridad. Se procura realizar una descripción de las características emocionales del proceso de envejecimiento, así como presentar unas indicaciones sobre aquellos aspectos propios y particulares que suelen aparecen cuando se acomete como profesional un proceso psicoterapéutico en estas edades.

			La intervención en psicoterapia con personas adultas maduras, y me refiero concretamente a individuos que han cumplido al menos los cincuenta años, contiene peculiaridades que requieren del profesional una atención especial. A veces, con pacientes de este rango etario, los profesionales pueden trivializar ciertas quejas, por achacarlas a la edad, sin otorgarles la importancia que tienen en el proceso vital del paciente, sirvan como ejemplos aquellas quejas elaboradas en torno a las pérdidas producidas por el declive corporal: caída del cabello, canas, menopausia, reducción del vigor sexual. En otros casos, se puede tender a realizar un diagnóstico psicopatológico (¿depresión?) y establecer prescripciones farmacológicas sin atender la expresión y resignificación de las emociones presentes, habitualmente tristeza, sentimiento de soledad y duelo por las múltiples pérdidas que la persona está viviendo y sufriendo. Estas pérdidas, presentes en lo orgánico (vigor físico, movilidad, enfermedades), en lo psicológico (imagen corporal, dependencias) y en lo social (pérdida de red), confluyen dejando al paciente abrumado como superviviente en un páramo desolado.

			A través de algunas viñetas clínicas se proponen en el texto fórmulas para la intervención psicoterapéutica, así como aquellos ejes que adquieren especial importancia para un tratamiento más eficaz.

			


			A pesar de ser dos trabajos elaborados de forma diferenciada, quiero imaginar, por la cercanía temporal en que me he interesado por ellos, que presentan algunas conexiones particulares más allá de mi edad y mi género. Pensando sobre esta cuestión, me surge la idea de que, tras El ciclo de Andros, arribar a puerto es conclusión inevitable, el final de todo viaje, como Ulises en su retorno a Ítaca, lo que conlleva realizar una reflexión en torno a la edad madura. Ciertamente esta segunda parte del texto no pone énfasis en lo masculino, no incide en lo característico del varón de forma diferenciada a lo femenino, pero probablemente hubiera sido un broche interesante establecer una conexión entre ambos y así poder hablar de la experiencia específica del varón cuando llega a ser, por ejemplo, abuelo. ¿Cómo será esta experiencia, desde la identidad de género masculina, en el declinar de la vida?, ¿cómo se conecta con el proceso de desarrollo individual que cada sujeto ha tenido y con su propia construcción sobre lo masculino?, ¿cómo se conformará en función de la experiencia vivida con la propia paternidad o con la experiencia como hijo de su propio padre? Esto permitiría trazar una línea y ofrecernos interesantes observaciones y conclusiones.

			A pesar de que ya he cumplido los sesenta años, mis hijos aún no me han regalado esa experiencia, por lo que no me siento autorizado para hablar sobre el hecho de ser abuelo sin haberlo experimentado en mi propia carne. Tampoco en el trabajo clínico he podido profundizar, de forma significativa y sustancial, sobre esta experiencia desde el relato de mis pacientes. Si el tiempo y las circunstancias me traen ese regalo más adelante, será un buen momento para detenerme a profundizar en ello. A día de hoy, solo me atrevo a llegar hasta aquí. 

			Por último quiero hacer algunas observaciones al lector, fruto de los comentarios que he recibido de las personas que han tenido la paciencia de revisar este texto y que, además, coinciden con las críticas que recogí tras la publicación de mis dos libros anteriores. En concreto, estas objeciones hacen referencia a la incomodidad que la profusión de párrafos y citas de textos de otros autores produce en el lector, en el sentido de impedir una lectura ágil y fácil. A pesar de intentar minimizar este efecto, mis esfuerzos han sido en vano. Quiero explicarme sobre este punto.

			En primer lugar, cuando deseo exponer una idea, teórica o técnica, a través del papel, me gusta destacar y reseñar aquellas aportaciones que conozco sobre el tema del que trate, fruto del trabajo de otros autores y colegas. En muchos casos los párrafos que selecciono de libros y artículos son textos que confirman o refutan mis planteamientos, ideas que ayudan a reexplicarme a través de las palabras de otros y, a la par, dan sustento y solidez a mis planteamientos. Quizás el hecho de trabajar como docente y supervisor, me empuja a articular una modalidad de redacción más académica, más en la línea de las tesis universitarias que de un libro, donde es especialmente importante establecer todo el basamento teórico desde el que construir una propuesta personal. Ciertamente casi todo está inventado, las ideas que planteo o recojo en mis publicaciones no son nuevas ni originales, son conceptos que se han alimentado del estudio y de las lecturas que realizo de otros profesionales y de los maestros que me ayudaron a ser quien soy, los que estuvieron físicamente presentes en mi vida y los que me acompañaron con sus escritos en mi labor de búsqueda e investigación. Como señalo, las ideas a las que me sumo ya están circulando desde hace siglos, simplemente las tomo prestadas y las encajo en mi modo de trabajar y en la forma de organizar la exposición de mis pensamientos.

			En segundo lugar, sufro de una alergia intensa cuando leo textos donde se exponen ideas o conceptos sin mención expresa de la autoría original y sin que se otorgue el justo crédito a los profesionales que las presentaron; aunque esas mismas ideas, desde otros prismas, puedan parecer nuevas o diferentes. De ahí que considere necesario ser exhaustivo a la hora de referenciar la autoría de quienes construyeron y expusieron previamente las ideas que reflejo en mis libros y que nacieron en diferentes abordajes teóricos y en distintas disciplinas.

			Si algo me caracteriza, esto sí lo considero como propio y personal, es el esfuerzo y el interés que me mueve para establecer conexiones, integrar perspectivas y sumar ideas que, al final, coadyuven a la efectividad y la eficacia en la intervención psicoterapéutica. Disfruto en ese campo de juego donde lo importante es tender puentes entre diferentes abordajes o enfoques, releer acontecimientos desde diversas disciplinas, en apariencia ajenas, y unificar visiones que enriquecen el resultado final.

			Espero que todo esto sirva a modo de justificación y que ayude a que el lector me disculpe por las dificultades que una lectura más densa o formalmente académica le provoque. 

			Deseo que este texto pueda ser de utilidad para el trabajo en psicoterapia y permita a los profesionales un mejor acercamiento al fenómeno de la construcción identitaria de género en los varones, así como a la resignificación de una paternidad responsable y nutritiva. 

			


			En Cádiz, a 3 de noviembre de 2020.

			


			PRIMERA PARTE

EL CICLO DE ANDROS: MASCULINIDAD, 
PATERNIDAD Y PSICOTERAPIA

			.

			


			A modo de dedicatoria: a mi padre, 

			por si desde la ausencia puede sonreírme cuando me nombran

			y a mi madre,

			por enseñarme a leer y escribir.

			


			Para recordar el origen,

			en la voz del padre, 

			siendo aún tierno, simple  

			e indefenso «gorrión».

			Para tantear, en las dudas,

			la mano encallecida,

			como estela perseguida

			a la que me aferré asustado.

			


			Para escucharte en las canciones

			que portabas del exilio,

			ventiquattromila baci

			en el absurdo limbo suspendidos.

			Para olerte en cal y arena, 

			agua y albero, yeso y cemento…

			perborato sódico,

			linimento Sloan.

			Para sentirte. Latido, 

			relámpago sanguíneo, 

			óseo, cartílago,

			la roca que araño, la piedra que amo.

			


			Para olvidar cuándo marchaste, 

			¡qué me importa!

			Si venció la vergüenza,

			la traición de la inocencia.

			Para grabarte en tatuajes,

			pasillo interminable, 

			sangrando en la nostalgia,

			ausencia, luto y fantasma.

			


			Para perdonarme, yermo paraje, 

			diapasón, verdes ojos acuosos.

			Para aceptar ser segundo, 

			de rodillas postrado,

			adornando en el pecho, 

			la Mano del Rey.

			


			Para tenerte ahora, 

			y tocarte invisible, inasible, 

			soplo de aire, tempestad,

			llama prendida, hoguera,

			voz sin rostro, trueno,

			vela, rayo,

			hijos, hombres.

			


			 

			.

			


			


			«Dio-nisos, dos veces nacido, 

			del vientre de la madre y de la palabra del padre» 

			(En La nostalgia del padre de Arnoldo Liberman, 1994).

			Introducción

			Como bien conocerá el lector, Andro es la voz de origen griego cuyo significado es hombre (en referencia al hombre como varón pues el término empleado para la descripción genérica del hombre como especie es Antropo), y se la relaciona con todo aquello que hace referencia a lo viril. Además de como nombre propio (Andros, Andrés o Ander, entre otros), se la suele encontrar, como prefijo o sufijo, para nombrar aquellas cuestiones que están relacionadas con lo masculino, véase a modo de ejemplo en términos como androcentrismo, andropausia, androgénesis, poliandria o misandria. El título de este trabajo, por tanto, no es gratuito. Hablamos de El ciclo de Andros, porque se pretende describir el proceso, a veces complejo y dificultoso —de hecho, el primer boceto del título fue Travesía épica para Andros—, a través del cual todo niño podrá transformarse en hombre y, a la postre, ese hombre podrá devenir en padre. 

			En este texto realizo una propuesta diferente a la presentada en anteriores publicaciones. He preferido alejarme un poco de la clínica psicoterapéutica pura e incursionar, en alguna medida, en el terreno del ensayo para poder así presentar una propuesta teórica que, alimentada desde disciplinas diversas, amplíe la visión del profesional sobre la identidad de género masculina y sobre la paternidad como función. La literatura, el cine, la antropología, el psicoanálisis, la psicología social y la sociología, entre otras, permiten mostrar y ejemplificar muchos de los elementos que se establecen en torno a la construcción de la identidad de género en el varón, a la paternidad como función y a la interconexión entre ambas. 

			La decisión de mezclar diversas disciplinas académicas y diferentes formas expresivas tiene su sentido ya que, para analizar los fenómenos de la masculinidad y la paternidad, así como para obtener toda la riqueza posible en su comprensión e interpretación, se requiere del uso de una perspectiva multidimensional y transdisciplinaria. Como Edgar Morin (1990) propugna, desde su propuesta de una epistemología de la complejidad, se pretende facilitar un diálogo entre el conocimiento laico, los mitos y la religión. Dice Morin (1984): «Se me impone la idea de que en toda realidad humana es preciso integrar la realidad biológica y la realidad mitológica (…), abierta por una parte al universo biofísico y por otra a lo imaginario y a los mitos». 

			Por último, he dedicado la parte final del texto a mostrar cómo podemos traducir esta propuesta teórica en la clínica y en la intervención psicoterapéutica, tanto a nivel individual como familiar.

			Ciertamente, en los últimos tiempos, se han realizado y se realizan múltiples estudios en torno al tema de género centrados en lo femenino, que han generado a su vez numerosas publicaciones de artículos y libros científicos y técnicos, publicaciones relevantes en disciplinas muy variadas (sociología, psicología, filosofía, antropología, lingüística). Sin embargo, esto no ha tenido una correlación ni una equiparación con la realización de estudios sobre la identidad de género masculino. Sirva de ejemplo, en el abordaje psicoanalítico, los señalamientos que hace Silvia Bleichmar (2006) cuando manifiesta: «Es curioso comprobar que mientras el material recogido en análisis de mujeres es inmediatamente generalizado y trabajado en relación con el intento de constituir una teoría de la feminidad, no ocurre lo mismo con los análisis de sujetos masculinos, y que gran parte de lo que de ellos surge con respecto de las vicisitudes de la sexualidad es remitida a la singularidad de una subjetividad en proceso sin que generalizaciones ni revisiones teóricas sean puestas de relieve» (p. 15). 

			Otro ejemplo lo podemos encontrar, según el crítico literario Berthold Schoene (2000), en un contexto muy diferente, concretamente en las diferencias existentes cuando se solicita al alumnado universitario que preparen un ensayo sobre la representación de lo femenino en la literatura o en un autor determinado, en contraste con esa misma solicitud sobre la representación de lo masculino. En el primer caso se obtienen respuestas y resultados claros y coherentes, «sin embargo, pídanles que comenten la representación de los hombres y la respuesta es frecuentemente una mezcla de incomodidad, agitación nerviosa y silencio» (p. 119) (En Carabí, 2003). 

			Baigorri (1995), en la búsqueda bibliográfica previa a la realización de sus estudios sobre género masculino, llega a decir: «Es de hecho realmente difícil, atendiendo a las bibliografías que se han manejado, encontrar obras sobre esta cuestión anteriores a 1970» (p. 29), porque es, a partir de ese año, que empiezan a proliferar publicaciones en este ámbito, pero básicamente en habla inglesa.   

			Parte del problema de esta desatención está señalado por Gilmore (1990) cuando denuncia un cierto abandono de lo masculino como objeto de estudio, en contraste a los estudios realizados sobre la mujer, afirmando que el estudio de «la masculinidad, aunque igualmente problemática, padece el síndrome del “dado por sentado”» (p. 15). Para ampliar sobre esta cuestión tenemos el análisis que realiza Joan Sanfélix (En Téllez, 2017), donde además de denunciar este desequilibrio entre los estudios sobre lo masculino y lo femenino, insiste en recordar que ha sido gracias a la profusión de investigaciones y estudios promovidos desde los movimientos feministas lo que, desde hace ya algunos años, ha intensificado a la postre el interés por la identidad de género masculina. 

			Por otra parte, es preciso resaltar para ser justos, que lo masculino está presente de forma implícita cuando no expresamente, en todas las disciplinas oficiales; señales evidentes de la posición histórica de poder hegemónico de género. De esta forma García-García (2009) habla de la invisibilidad de lo masculino o de su carácter translúcido, pero en el sentido de lo preeminente de su presencia, y recoge la siguiente cita de Michael Kimmel:

			


			Cada curso que no es de «estudios de las mujeres» [women’s studies] es de hecho un curso en «estudios de los hombres», solo que solemos llamarlo historia, política, ciencia, literatura, química. Pero cuando estudiamos a los hombres, estudiamos a los hombres como políticos, líderes, héroes militares, escritores, artistas. Los hombres, ellos mismos, son invisibles como hombres. Raramente, si alguna vez, nos encontramos con un curso que examine las vidas de los hombres en tanto que hombres (Michael Kimmel, The Gendered Society, 2000:5; citado en Pease, 2002: 2) (p. 179).

			


			Mi interés en el tema

			 

			Quiero aclarar que una parte importante del interés personal que me ha llevado a profundizar en el tema de la identidad de género del varón surge de mi experiencia clínica en psicoterapia individual, familiar y de pareja. El 25 % aproximadamente de los pacientes que atiendo en psicoterapia individual son varones mientras que, en el formato de psicoterapia de familia y de pareja, este porcentaje es mucho mayor, aunque en estos últimos casos las demandas sean habitualmente promovidas por las madres o las esposas. En general, es más habitual que las mujeres no manifiesten tantos reparos para consultar e iniciar procesos psicoterapéuticos. Estas diferencias en las actitudes y en el posicionamiento ante el dolor y la angustia por razón de género, muestran cómo también en el contexto de la demanda en psicoterapia está fuertemente inscrito el modelo hegemónico de masculinidad, imponiendo a los hombres obligaciones sobre cómo entender y mostrar las emociones, o, mejor dicho, cómo no mostrarlas, especialmente aquellas que denotan fragilidad, miedo o tristeza, las llamadas emociones «blandas». En síntesis, el hombre —al igual que la mujer— está sometido a una presión ideológica de género, pero en el caso de los varones, esta le empuja a mostrarse infalible, seguro y audaz. Pero esta no es la realidad emocional de los varones, como señalan Téllez y Verdú (2011) —citando a Moore y Gillete (1990)—.

			


			El patriarcado nace de un impulso de poder adolescente cuya aspiración es el dominio de aquello que se teme. Para estos autores el patriarcado es en realidad un «puerarcado», dada la naturaleza infantil del impulso egocéntrico. El puerarcado/patriarcado tiene como finalidad facilitar una organización social que garantice el dominio masculino sobre las mujeres, para lo cual deberá proclamar la superioridad de los hombres, ocultando al mismo tiempo su verdadera vulnerabilidad (p. 96).

			


			En la consulta de psicoterapia vamos a encontrar muchos casos de varones que intentan desarrollar una propuesta de identidad masculina diferente, ajena a los presupuestos arcaicos del heteropatriarcado y crítica con el modelo hegemónico dominante de lo masculino. Simultáneamente, también podemos escuchar la queja de muchos hombres sobre el hecho de no sentirse cómodos ni representados en los modelos de masculinidad que las propuestas feministas propugnan. De otra parte, muchas de mis pacientes mujeres suelen manifestarse decepcionadas, cuando no francamente enfadadas, por sentir o constatar frecuentemente que sus compañeros de vida, sus parejas, tienen dificultades para asumir una posición y una respuesta emocional madura en la relación; en otros casos, porque desertan de la corresponsabilidad que implica la paternidad o el compromiso en las relaciones, o porque se embarcan en tareas, intereses o proyectos que consumen totalmente su atención y energía, haciéndoles desaparecer en la vida cotidiana de la pareja o de la familia. Es muy habitual que los varones, a diferencia de las mujeres, tengan marcadas aficiones o pasatiempos que absorben su atención y esfuerzo intensamente, en detrimento de la familia y de la pareja.

			Con todo ello quiero insistir en que, tanto los varones como las mujeres, sufren a causa de las dificultades derivadas del proceso de maduración y de una construcción identitaria insuficiente o inadecuada de la masculinidad en los hombres. Debemos tener en cuenta que la imposición de los modelos heteropatriarcales hegemónicos de masculinidad fuerza al varón en la necesidad de construir una rígida defensa ante el pánico que genera el hecho de mostrar la vulnerabilidad y la fragilidad que todo hombre, como ser humano, posee.

			


			El privilegio masculino no deja de ser una trampa y encuentra su contrapartida en la tensión y la contención permanentes, a veces llevadas al absurdo, que impone en cada hombre el deber de afirmar en cualquier circunstancia su virilidad (…) La virilidad, entendida como capacidad reproductora, sexual y social, pero también como aptitud para el combate y para el ejercicio de la violencia (…), es fundamentalmente una carga. Todo contribuye así a hacer del ideal imposible de la virilidad el principio de una inmensa vulnerabilidad. Esta es la que conduce, paradójicamente, a la inversión, a veces forzada, en todos los juegos de violencia masculinos, como en nuestras sociedades los deportes, y muy especialmente los que son más adecuados para producir los signos visibles de la masculinidad, y para manifestar y experimentar las cualidades llamadas viriles, como los deportes de competición (p. 39) (Bordieu, 1998).

			


			De ahí que las creencias organizadas a modo de ideología en torno al modelo hegemónico de masculinidad, imponen al varón, por una parte, serias restricciones para el ejercicio de su libertad forzándolo a la inhibición de una parte de sus capacidades y potencialidades —que requiere desarrollar— y, de otra, la obligación de mostrarse y mantener una posición de máxima exigencia consigo mismo para encajar en lo que, normativamente, se designa como lo viril (dureza, frialdad emocional y fuerza). 

			En las familias es un hecho recurrente que, pese a que todos sus miembros son conocedores de la vulnerabilidad del padre, es habitual que se la suela ocultar o velar a través de mistificaciones construidas y mantenidas desde el sistema familiar, porque esa vulnerabilidad es inadmisible y se excluye de la visión consciente de los hijos. 

			


			… Él y yo estábamos encerrados en un patrón familiar que podemos llamar negación protectora, donde madre e hijos se unen para «proteger» al padre de los temas familiares emocionalmente difíciles, negando además que la familia haya aislado e infantilizado a papá. Entonces uno recurre a la madre para tener información y pedir explicaciones, confirmando que el trabajo «femenino» es ser el conmutador emocional de la familia. La vulnerabilidad del padre se convierte en un tabú, tema temible en este sistema (Ocherson, 1993).

			


			Resulta muy explicativo para ilustrar este punto, el excelente trabajo de Pierre Bordieu, publicado en su libro La dominación masculina (1998), cuando describe la habitual perspicacia femenina respecto al varón, así como la conmiseración que la mujer expresa ante los denodados y patéticos esfuerzos de sus parejas e hijos varones, para demostrar/demostrarse/demostrarnos cuán viriles son. 

			Esto me recuerda, en un extremo caricaturesco, al personaje cinematográfico Torrente del director Santiago Segura. Es interesante comprobar cómo el éxito de la saga Torrente (1998-2014) está básicamente sustentado por la respuesta de un público mayoritariamente masculino. Las mujeres observan, entre extrañadas y avergonzadas, cómo sus parejas o sus amigos varones reaccionan con tanta hilaridad ante las ocurrencias y actitudes del protagonista, divertidos ante sus desagradables actos, su sucia obscenidad, la convencida y expresa misoginia, la cobardía, la fanfarronería, así como la egoísta y patética actitud que mantiene el personaje ante las diferentes situaciones con las que se encuentra. Este prototipo que reúne todo lo oscuro de lo masculino, el más absoluto antihéroe, nos pone de frente a las características que posee la sombra del héroe: la cobardía, la mezquindad y el egocentrismo, así como el uso de una prolija y ostentosa filosofía barata. 

			


			El personaje (…) es aún más monstruoso en tanto que juega a la impostura del héroe, intenta ocupar el lugar de la masculinidad ejemplar y se presenta como comisario y representante de la ley, como hombre modélico que intenta educar en la masculinidad correcta al grupo de adolescentes que creen sus fanfarronadas. Al avanzar la historia se hace clara su engañifa y se presentan las miserias de un expolicía relegado de su cargo y fracasado en todos los aspectos de la vida (p. 32-33) (García-García, 2009).

			


			La mujer que busca un «hombre con mayúsculas» se encuentra, a menudo, acompañada de un hombre que lucha denodadamente por parecerlo. Esto me trae a la mente la imagen habitual de los padres y de las madres en las series de animación, si tomamos como ejemplo Los Picapiedra (1960) (The Flintstones de Hanna & Barbera), Los Simpsons (1989), creada por Matt Groening; o Padre de Familia (1999) (Family Guy), por mencionar tres series muy exitosas y de referencia, comprobamos cuántas coincidencias se encuentran en estas tres series de animación al mostrar un mismo prototipo de padre, un hombre caracterizado por ser egocéntrico, egoísta, inseguro pero aparentando certeza y seguridad, agresivo o impulsivo, abusivo, misógino, irresponsable, infantil, perezoso y primitivo, en algunos casos desinteresado por los hijos (Homer y Peter Griffin), explosivo en sus formas y sumamente torpe. Las madres, en cambio, son representadas de forma muy diferente por un estereotipo femenino caracterizado por el moralismo y la sumisión, una mujer sensata, competente, enérgica, paciente, coherente, conciliadora, dulce, protectora, adaptable, víctima, sacrificada por la familia, obsesiva y amorosa con sus hijos. Estas mujeres sometidas apoyan y disculpan a sus parejas con una paciencia absoluta, a pesar de los continuos errores y meteduras de pata de los esposos, normalmente advertidos previamente por ellas de las consecuencias que pueden derivarse de sus actos; cansadas y avergonzadas de sus patochadas, de su engreimiento absurdo y de un exhibicionismo innecesario. 

			Comenta Bordieu (1998), en referencia a Virginia Wolf, cómo en su novela Al Faro (1927) presenta «una evocación incomparablemente lúcida de la mirada femenina, a su vez especialmente lúcida sobre ese tipo de esfuerzo desesperado, y bastante patética en su inconsciencia triunfante, que todo hombre debe hacer para estar a la altura de su idea infantil del hombre» (p. 52) (…) «Pueden incluso ver su vanidad y, en la medida en que no estén comprometidas por procuración, considerar con una indulgencia divertida los desesperados esfuerzos del “hombre-niño” para hacerse el hombre y las desesperaciones infantiles a las que les arrojan sus fracasos. Pueden adoptar sobre los juegos más serios el punto de vista distante del espectador que contempla la tormenta desde la orilla, lo que puede acarrearles que se las considere frívolas e incapaces de interesarse por cosas serias» (p. 56). Añade más adelante: «Y a conceder a la preocupación masculina, (…) una especie de tierna atención y de confiada comprensión, generadora también de un profundo sentimiento de seguridad» (p. 59) (Bordieu, 1998).

			La perspectiva falocéntrica procura esconder el miedo a lo femenino (el oscuro femenino) así como enmascarar la vergüenza al sentirse contemplado por la mujer, en los alardes masculinos, con cierta conmiseración. Retomo unas palabras de Verhaeghe (2000): «La envidia del pene que Freud supone en la niña —el supuesto deseo de tener también un pene real— se revela más bien un producto de su imaginación masculina, entiéndase falocéntrica. Hasta ahora no encontré esta envidia del pene más que… en los hombres, particularmente en su angustia, siempre presente, de fallar y en su incesante comparación, imaginaria con otros portadores de falos» (p. 63). Dice Assoun (2005): «La figura del hipermacho muestra esta “verdad” ubuesca de que la “hipermasculinidad” hace surgir, bajo la forma de guerrero maquillado (…), los afeites de la feminidad» (p. 116). 

			


			Propuestas saludables de masculinidad

			


			Dicho esto, la siguiente cuestión que se suscita es: ¿en qué consistiría entonces una propuesta saludable de masculinidad? En este punto encontramos inicialmente la que nace de los presupuestos del movimiento feminista. Por lógica, considerando los cánones de la lucha feminista, se propone habitualmente un modelo de hombre más suave y adaptable, de alguna forma se sugiere que el hombre alternativo deberá mostrar cierta sumisión y acuerdo en sus creencias, opiniones y actos, con los planteamientos formulados desde la lucha y el pensamiento feminista. En este no se suele otorgar espacio para las divergencias, al extremo de que se les suele recordar a los varones que, al no ser mujeres ni haber sufrido ese tipo de exclusión, tienen poco que opinar al respecto. Esta sumisión que se impone al varón no genera buenos resultados pues pretende que el hombre acepte y esté satisfecho en una posición en la que —y la mujer mejor que nadie lo sabe—, no se siente respetado, honrado ni digno. Digamos que se propone un desempoderamiento general del varón, razonable en lo que al uso del poder masculino «sobre» o «contra» la mujer se ha venido ejerciendo desde el modelo hegemónico tradicional, pero inadecuado en cuanto a desplazar al varón a una posición inocua donde no posee el poder ni el derecho para expresarse y actuar en libertad.

			Por ejemplo, si se discute o se expresan desacuerdos con mayor o menor vehemencia, no es infrecuente que se acuse al varón de mantenerse en una posición «machista», como si la expresión del desacuerdo fuera algo consustancial al hecho de ser hombre. La pretensión de que el varón no pueda autoafirmarse, que es algo a lo que cualquier individuo —sea del género que sea— tiene pleno derecho, es un error de base en el modelo que se le propone. La ideologización del feminismo fruto de estos planteamientos se sustenta, en lo que a los hombres se refiere, en un proceso de culpabilización por el mero hecho de ser varón, sin importar cuánto el hombre haya sido consciente y luchado por la igualdad de oportunidades y derechos entre mujeres y hombres. Se propone una generalización en la que se da por sentado una «responsabilidad» masculina, ahistórica, obviando cómo se ha coparticipado y coconstruido este proceso desde ambos géneros.       

			La ideología de género sufre a menudo, en su propia constitución, de una enfermedad congénita, la reproducción en sí misma de lo que pretende criticar o cuestionar. En el caso del feminismo, es preciso diferenciar la vertiente política de la ideológica, me explico. No es cuestionable la crítica que, desde el feminismo o desde los feminismos, se realiza sobre los discursos heteropatriarcales establecidos, sus resultados pragmáticos son constatables en las evidentes desigualdades que se producen en función del género —desigualdad de oportunidades laborales, de acceso a la educación, de acceso al poder—, de la raza y de la clase social; es decir, que la consecución de metas políticas que se dirijan el acceso de la mujer de forma plena e integral a todas las oportunidades que surjan en los diferentes ámbitos, que elimine brechas salariales y que avance en entronizar una posición de dignidad; es necesaria e imprescindible. Ahora bien, cuando el feminismo se establece como una ideología de género, con sus consecuentes mandamientos; cuando se auto-otorga la representación de «las mujeres» como totalidad y ente único, termina transformándose en una construcción totalizadora y excluyente de todas las microprácticas sociales que no se ajustan o cumplen con los cánones que predica e impone (Posada, 2015). Dice Judith Butler (1990), en el prefacio de la edición de 1999 de su libro El género en disputa:   

			


			En 1989 mi atención se centraba en criticar un supuesto heterosexual dominante en la teoría literaria feminista. Mi intención era rebatir los planteamientos que presuponían los límites y la corrección del género, y que limitaban su significado a las concepciones generalmente aceptadas de masculinidad y feminidad. Consideraba y sigo considerando que toda teoría feminista que limite el significado del género en las presuposiciones de su propia práctica dicta normas de género excluyentes en el seno del feminismo, que con frecuencia tienen consecuencias homofóbicas. Me parecía —y me sigue pareciendo— que el feminismo debía intentar no idealizar ciertas expresiones de género que al mismo tiempo originan nuevas formas de jerarquía y exclusión; concretamente, rechacé los regímenes de verdad que determinaban que algunas expresiones relacionadas con el género eran falsas o carentes de originalidad, mientras que otras eran verdaderas y originales (p. 8).

			


			Desafortunadamente las ideologías tienden a subsistir marcando un espacio «sagrado», donde cualquier disidencia se presenta como algo que es preciso hacer desaparecer. La supervivencia de una ideología requiere continuamente de un proceso autojustificatorio, donde se recrean y establecen los márgenes que calificarán lo que será admisible o lo que será inadmisible. Al igual que el pensamiento nacionalista se pervierte cuando la ideología se desvía hacia la exclusión o hacia el supremacismo; el falocentrismo y el ginocentrismo funcionan con los mismos dispositivos de autoconservación, adolecen de la misma lacra. «En efecto, muchas posturas feministas (las más radicalizadas y dogmáticas) solo tienen diferencias de forma con el machismo: proponen un dogma basado en la supuesta superioridad de un accidente biológico (el sexo) sobre otro. Y elaboran desde allí su propio modelo de competencia, intolerancia, descalificación y resentimiento» (p. 24-25) (Sinay, 2006). Con diferencias en su planteamiento de base, pero desde una posición crítica, Wittig (1992) en The Straight Mind llega a enfrentarse al feminismo tradicional, al que denomina «heterofeminismo», ya que es fundamental para esta autora desenmascarar el carácter político que se inscribe en la categoría de sexo, insistiendo en que esta categoría es generada por el propio sistema (Sáez, 2004); estamos hablando de la descripción de una serie de discursos enmarcados como pensamiento heteronormativo.  

			A modo de ejemplo podemos observar cómo esto también ocurre con el pensamiento religioso o con el interés por lo religioso. En estos casos, de igual forma, lo religioso suele pervertirse cuando se ideologiza, porque lo ideológico remite al pensamiento único, por definición inmóvil e incuestionable. Por ello las ideologías religiosas y las ideologías políticas comparten el mismo tipo de prácticas: generan dogmas, fabrican ritos para su sostenimiento, establecen ámbitos de exclusión para quienes no los comparten y tienden a perpetuarse como sistemas autorreplicantes.

			En ciencias sociales, a la ideología se la define como un conjunto normativo de emociones, ideas y creencias colectivas que son compatibles entre sí y que están especialmente referidas a la conducta social humana. Las ideologías describen y proponen modos de actuar sobre la realidad colectiva. Lo que postulan, como referente normativo, se acepta o se rechaza, no hay demasiado espacio para la discusión porque funciona desde lo dogmático. El pensamiento, en cambio, lo podemos entender como toda aquella actividad, acción y creación que realiza la mente, o sea todo lo que se trae a la existencia por medio del intelecto; incluye las actividades racionales del intelecto, así como las abstracciones de nuestra imaginación. Es decir, la ideología es una forma de pensamiento, pero con el inconveniente de que, por la forma en que se organiza y conforma, se postula como constituyente de un nuevo orden con las consecuencias y efectos que esto conlleva. 

			En palabras del sociólogo y ensayista Gil Calvo (2005): «De este modo se produjo la inversión del androcentrismo anterior, que pasó a ser suplantado por un ginocentrismo esencialista que hacía del victimismo femenino la única vara de medir tanto a las mujeres como a los mismos hombres. Lo cual implica en ambos casos imponer y aceptar un maniqueo monoteísmo sexista». Para resumir, la ideología de género repite los modelos de funcionamiento imperantes que pretende criticar y hacer desaparecer, es opresiva y excluyente. Se «cuestiona el marco fundacionista en que se ha organizado el feminismo como una política de identidad. La paradoja interna de este fundacionismo es que determina y obliga a los mismos “sujetos” que espera representar y liberar» (p. 288) (Butler, 1990-1999). Lo planteado es semejante a la exaltación del matriarcado como alternativa y solución a los esquemas heteropatriarcales, Paul Verhaeghe (2000) dice al respecto:

			


			En consecuencia, no es sorprendente que después del feminismo y del derrumbamiento del patriarcado se haya hecho escuchar un llamado a otro tipo de sociedad, más afectuosa, más suave, más humana, en resumen, más femenina. La combinación de un movimiento ecológico del retorno-a-la-(madre)naturaleza con un capítulo de antropología histórica mal entendido dio origen a otro mito, precisamente el del matriarcado. Muy bien considerado, este no es nada más que otra forma de «patriarcado», un patriarcado en el que las mujeres estarían en el poder; aunque supone que las mujeres ejercerían el poder de manera más pacífica. En cuanto a la estructura del poder propiamente dicha, nada, o casi nada, cambia (p.105).

			


			Por lo tanto, el varón requiere de la construcción de una identidad de género cuyo modelo, o posibles modelos resultantes (las masculinidades), surja como una propuesta propia que, obligadamente, debe incorporar los aspectos críticos de los movimientos de la liberación de la mujer, de igual forma que deberá incluir las aportaciones de los movimientos de liberación sexual (gays, lesbianas, transexuales), así como los que provienen de los movimientos de liberación social y de lucha contra la pobreza y la exclusión ante cualquier orden de discriminación. 

			


			Integración de perspectivas

			


			Junto a todo lo anteriormente citado, las masculinidades alternativas requieren integrar también las aportaciones de algunas de las teorías esencialistas, tan criticadas por ser calificadas como antifeministas, que sostienen que hay aspectos propios y diferenciados de género que son constitutivos en la construcción de la identidad. Nadie discutiría que, por ejemplo, el embarazo y el parto son experiencias privativas de lo femenino que conforman una visión diferente en la mujer respecto al mundo y a las relaciones. De igual forma, existen una serie de elementos que son propios de lo masculino y que derivan del hecho específico de ser varón. De hecho las críticas a las teorías esencialistas son injustas porque, como señala Angels Carabí (Segarra y Carabí, 2000), «la masculinidad tradicional (…) no es un valor esencialista, sino culturalmente construido» (p. 23). En este sentido, se observa una marcada tendencia a explicar los movimientos esencialistas sobre la identidad de género masculino como una defensa o justificación del modelo hegemónico masculino. Las evidencias señalan que es lo hegemónico masculino lo que se ha construido socialmente. El enemigo a batir es la masculinidad convencional y no las características esenciales de lo masculino.

			En este sentido creo que es importante situarse en una posición intermedia que no solo recoja las aportaciones de las corrientes más sociales, como pueden ser las que provienen del construccionismo social, sino que se incorporen igualmente aquellos elementos que provienen de lo biológico, concretamente de la epigenética transgeneracional (tanto en lo ontogenético como en lo filogenético), aspecto especialmente invisibilizado en las propuestas más actuales sobre identidad de género. En esta línea se puede recurrir a trabajos como los de Gérard Pommier (2010) sobre neurociencias y psicoanálisis, donde se establecen interesantes conexiones entre la herencia filogenética y el lenguaje. «Si existe una transmisión filogenética» escribe el autor, «debe encontrarse su marca en dos puntos: por una parte, del lado del sistema nervioso, como lo muestra la sobremaduración. Y, por otra parte, en la lengua misma» (p. 28). Por tanto, se han de considerar todos aquellos elementos que provienen de nuestra historia filogenética como especie, en lo orgánico y en lo psíquico, entramados e interconectados ambos niveles, con sus señales manifiestas en el soma y la psique. 

			Conceptos, muy criticados desde la ciencia oficial, como son el de inconsciente colectivo y arquetipos (Carl G. Jung), o el de resonancias mórficas y «mente extendida» (Sheldrake, 1981 y 2003); las narrativas derivadas de las religiones o las mitologías en los textos antiguos (cosmogonías, teogonías) de las diferentes culturas, etc.; están activas en el aquí y ahora de los individuos del siglo XXI, participando en sus vidas intensamente aunque, en muchas ocasiones, de forma subrepticia e inconsciente. Hablamos de la existencia de sistemas auto-organizados, de una memoria colectiva de la naturaleza, sustentadas en patrones del pasado de la especie, la posibilidad de una conexión causal transtemporal. Estos conceptos ya están presentes en los trabajos de Lamarck en su obra Filosofía zoológica (1809) y, con posterioridad, en numerosos escritos de otros autores, especialmente en Freud y Jung.    

			En otro de los extremos tenemos que incorporar las aportaciones del construccionismo social y, en especial, de los enfoques narrativos en psicoterapia. En esta dirección hemos de resaltar los excelentes trabajos sobre la construcción social de la identidad, en concreto sobre la identidad de género, y sus avances al conseguir diferenciar, en primer lugar, sexo y género y, posteriormente, teorizar y plantear cómo también el sexo puede considerarse construido socialmente, en la línea de las tesis que defiende vehementemente el movimiento queer entre los diferentes grupos feministas. El movimiento queer apuesta por remarcar que el sexo no es un elemento inmutable y definitorio (Martínez, 2018) (Llamas, 1998). A este respecto Judith Butler, por ejemplo, defendía que lo que «estructura el yo corporal y produce la morfología sexuada es un imaginario» (Aguilar, 2008); o, como pregunta Halberstam (1997): «¿Qué es lo que hace tan difícil no presuponer una relación esencial entre la masculinidad y los hombres?» (p. 37). 

			Sin entrar a polemizar o desarrollar las diversas conceptualizaciones que se han venido conformando en torno a estos términos, pretendo simplemente establecer un espacio compartido donde puedan unificarse las diferentes perspectivas para así permitir la emergencia de modelos de masculinidad alternativos, pero egosintónicos y válidos para el hombre en la actualidad.  

			Dentro de esta perspectiva integradora quiero destacar las palabras de Halberstam (1997), en su trabajo sobre Masculinidad femenina, cuando manifiesta: «Quiero elaborar cuidadosamente un modelo de masculinidad femenina que destaque sus múltiples formas, pero también deseo reivindicar nuevas y autoconscientes producciones de diversas taxonomías sobre el género. Estas producciones no se consiguen subvirtiendo el poder masculino o tomando una posición contra el poder masculino, sino dando la espalda a las masculinidades convencionales y rechazando trabajar con ellas» (p. 31). 

			En síntesis, el resultado de la presión de los modelos hegemónicos sobre cómo deben ser el hombre y la mujer, sobre qué es lo masculino y lo femenino, acaba convirtiéndose en un marco restrictivo, un marco que constriñe la libertad de las personas, sean del sexo o del género que se propongan ser, al obligarlas a someterse y a aceptar un relato único sobre lo que es el sexo y el género, que no admite diferencias o interpretaciones, que se postula como verdad única excluyendo otras alternativas, más flexibles y positivas, con las que hacer más habitable el espacio identitario para todos y todas.

			  

			Paternidad

			


			El segundo punto que desarrollo en este texto tiene que ver con la paternidad y cómo interactúa con la identidad de género del varón o con su masculinidad. La presencia en la clínica psicoterapéutica de muchos varones que manifiestan sentirse incapaces de asumir sus responsabilidades como padres o que se muestran aterrados ante la prevista llegada de los hijos es muy habitual, presentando además las consecuentes respuestas defensivas y evasivas que llevan aparejadas. A menudo lo que observamos es una conducta de deserción de la función paterna, tema que considero de especial relevancia y valor, y al que dedicaremos un apartado específico en este texto.

			Parte importante del proceso de construcción identitaria del varón se relaciona con la presencia de las figuras paternas, ya sea del padre real o de los posibles padres sustitutos, ya sea desde el ejercicio de esa función por parte de la madre. La función paterna se establece a través de una serie de procesos de renuncia en los que han de participar la madre, el padre y el propio hijo. El fruto de este collage de renuncias prepara el proceso en el que el joven varón podrá atreverse a disentir y, por tanto, a actuar en consecuencia a sus propios deseos e intereses, a pesar de ser contrarios a los deseos implícitos o explícitos de la madre y del padre; incluyendo aquí también el cuestionamiento de los propios deseos del hijo por intentar alargar su vida infantil, liberado de responsabilidades, así como de mantenerse en una situación cómoda y ajena al mundo, todo ello derivado del temor que supone el previsto afrontamiento de los riesgos y responsabilidades que la vida adulta conlleva.   

			Parto del presupuesto de que una masculinidad lograda, será la mejor plataforma para la construcción de una paternidad responsable y sanamente asumida porque «para comprender los sentimientos de los hombres acerca del amor y del trabajo, primero debemos comprender los asuntos inconclusos en relación al padre» (Ocherson, 1993), por ello, analizaremos algunos de los estudios e investigaciones existentes sobre la construcción de la función paterna, sus vicisitudes y las dificultades que presenta.

			En este trayecto deberemos detenernos en la reiterada idea, expresada por filósofos, psicólogos y psicoanalistas, desde los tiempos de la Revolución Francesa, sobre la declinación del padre (la muerte de Dios) y sus consecuencias. Para ello incursionaremos en los trabajos que el psicoanálisis ha desarrollado en toda su trayectoria, desde Sigmund Freud hasta Jacques Lacan, para analizar y conocer lo que se ha dado en denominar Función Paterna o Complejo Paterno, y para centrarnos, al final, en cómo puede dibujarse el proceso de construcción de una paternidad saludable y sus posibles variantes. Se podrá comprobar cuán conectados están ambos elementos, de forma que un adecuado desarrollo de lo masculino identitario en el varón, facilita el acceso a la función padre y al ejercicio pragmático de la paternidad.

			


			Masculinidad y paternidad. Psicoterapia del varón.

			


			La interconexión entre ambos constructos nos lleva hasta el espacio psicoterapéutico para detallar cómo se presenta en la demanda y en la sintomatología masculina, así como qué características principales vamos a encontrar en los pacientes varones. La insatisfacción consigo mismo, la queja por no encontrar su sitio, su lugar en el mundo, suele estar presente. Se acercan a la consulta de terapia habitualmente aquejados de síntomas, sufriendo tristeza, ansiedad o cualquier otro tipo de distonía de las reflejadas en el abanico de la nosología psicopatológica. Por ello, hablaremos de la crisis de lo masculino y, por tanto, de los ejes que se requiere abordar en la intervención en psicoterapia con varones. 

			Por último, dedicaremos un espacio a desarrollar la importancia de los ritos de transición o de paso en la construcción de la identidad masculina y, ante la ausencia actual de rituales que faciliten este proceso de crecimiento del niño al hombre, se propondrá el espacio de la psicoterapia como la zona liminal que se va a construir para que se facilite de forma saludable este proceso. Por ello se propondrá una metavisión de la terapia, entendida como una marmita social donde facilitar las transformaciones que el individuo requiere para afrontar su vida como adulto en el mundo.

			Para finalizar me pareció necesario realizar unas anotaciones finales de corte autobiográfico, a modo de postfacio, con las que pretendo encarnar algunas de las observaciones clínicas que desarrollo en el libro, pero en este caso a través de las emociones y las imágenes familiares que me acompañan en mi propia historia. Nadie escribe con pertinencia y emoción sobre algo que le es ajeno, por ello he querido vencer el pudor que este tipo de tarea suele llevar aparejado, y les presento algunas claves de tipo personal que hacen más entendible mi posición profesional y mi defensa de algunos de los presupuestos teóricos y clínicos que se desgranan en este libro.

			


			Comentarios finales

			


			Espero haber conseguido, al menos, que el resultado de este trabajo sea de fácil lectura y que pueda tener efectos prácticos para el trabajo de los profesionales de la psicoterapia, empezando por quienes han sido mis alumnos y alumnas.

			Finalmente quiero realizar unas aclaraciones previas a la lectura. Voluntariamente me he centrado en el proceso de construcción de identidad de género en los varones, aunque es preciso advertir que muchas de las cuestiones que se exponen en este texto son de igual aplicación para las mujeres en su construcción identitaria y en su desarrollo personal. Diríamos que los ejes esenciales de construcción identitaria y de crecimiento psicosocial son comunes para ambos géneros y que solo algunas de las formas y de los caracteres secundarios de este proceso presentan peculiaridades diferenciadas. En cualquier caso, la redacción de este libro está voluntariamente centrada en lo masculino pues esa era su misión original. Espero que puedan deducirse sin dificultad aquellos aspectos que son propios y diferenciadores de lo masculino y lo femenino, de aquellos otros que son comunes y troncales en un proceso de construcción identitaria de género o de resignificación de la misma en un proceso psicoterapéutico sea cual sea el género del paciente. 

			1. Masculinidad y construcción identitaria

			- Los estudios sobre masculinidad

			Quiero iniciar este apartado retomando una serie de preguntas que realizaba David Gilmore (1990) en la introducción de su libro Hacerse hombre, un clásico sobre el estudio de las concepciones culturales de la masculinidad: «Por qué la gente de muchísimos lugares considera el estado de “hombre de verdad” o de “auténtico hombre” como incierto y precario, un premio que se ha de ganar o conquistar con esfuerzo, y por qué tantas sociedades elaboran una elusiva imagen exclusivista de la masculinidad mediante aprobaciones culturales, ritos o pruebas de aptitudes y resistencia» (p. 11) (…) «¿cómo explicar tantas similitudes? ¿Por qué ha de haber tantas pruebas y agonías aparentemente gratuitas asociadas al papel del hombre? ¿Por qué, en todas estas culturas, resultan necesarios tanto adoctrinamiento y tanta motivación para convertirse en hombre de verdad? ¿Qué hay en la masculinidad “oficial” que requiera tanto esfuerzo, retos y sacrificio? ¿Y por qué ha de ser la masculinidad una condición tan deseable y, a la vez, concedida tan a regañadientes en tantas sociedades?» (p. 31).

			Por otra parte, cuando se pregunta qué es la masculinidad, es habitual observar en los sujetos interpelados una extraña sensación de confusión por la dificultad que dar una respuesta entraña, por el estupor ante una pregunta que debería ser natural y estar presente en la biblioteca de cuestiones que nos hemos planteado y respondido en algún momento. Pero no es así, la pregunta se desliza subrepticiamente, nos pilla desprevenidos sin saber cómo o qué responder porque, siguiendo a García-García (2009), «la masculinidad solo puede seguirse en los procesos de su encarnación, en las estelas de identificaciones y desidentificaciones que se activan frente a los valores que el modelo de género propugna» (p. 24).1

			Para responder a algunas de estas preguntas necesitamos conocer los diferentes abordajes que se han venido realizando sobre el concepto de masculinidad, cómo desde diversas perspectivas se explica el hecho de lo que venimos en llamar lo masculino. En la bibliografía existente podemos encontrar múltiples estudios que responden a diferentes corrientes o acercamientos sobre este concepto, desde los desarrollos que no incorporan la visión feminista —Alfred Kinsey y colaboradores (1949), Robert Bly (1990) o Elisabeth Badinter (1992)— y que se centran más en la continuidad o en la restauración de la masculinidad perdida, los que victimizan o juzgan a los hombres (en López Gómez y Güida, 2000) y, por supuesto, los que adoptan plenamente las perspectivas feministas.

			Es Luis Bonino (1999) (cit. en Lomas 2003), en el caso español, quien ha estudiado más en profundidad las cuestiones de género en los varones y quien más ha publicado sobre el tema. Realiza una descripción de los movimientos teóricos en torno a la masculinidad, destacando estos diferentes grupos (Pinilla, 2012): 

			


			1º) Los movimientos que denomina Mitopoéticos o Mitopoiéticos.2

			Surgidos a finales de los ochenta, no se oponen ni discuten las reivindicaciones feministas, pero tampoco se alían en la misma posición ni la combaten, sino que se centran en el propio «hecho de ser varón». No están motivados ni son activos en la lucha contra la desigualdad, aunque reconozcan su existencia y los efectos que produce en la sociedad. Lo que prima en este movimiento es la reivindicación de la posición masculina, pero desde la perspectiva de la necesidad del varón de recuperar la esencia propia de su género, de ahí que se les denomine también esencialistas, reivindicando el hecho de «ser hombre» de una forma diferenciada a las propuestas de los modelos hegemónicos o de los movimientos feministas, en unos tiempos donde también prevalece la ausencia y/o decadencia del padre, en paralelismo con la crítica a una impropia feminización del varón (Bonino, cit. En Lomas, 2003).   

			Su representante histórico más reconocible es Robert Bly (1990) quien en su obra Iron John postuló la necesidad de que los varones experimenten el sentido de la propia masculinidad a través de la recuperación de los impulsos masculinos, visibles a lo largo de la historia de la humanidad como puede constatarse a través de los estudios e investigaciones antropológicas, en lo arquetípico de la especie y que, a nivel introspectivo, deben ser encontrados y reflotados en la experiencia del varón. Se centra en la conexión con las energías profundas e instintivas de la masculinidad pasando por la reactualización de los arquetipos.

			


			Si hay arquetipos en la imagen masculina (como los hay en la feminidad), deben estar, en su mayor parte, culturalmente construidos como sistemas simbólicos y no simplemente como resultados de la anatomía, porque la anatomía no resulta muy determinante cuando la imaginación moral entra en juego. La solución del rompecabezas de la masculinidad tiene que estar en la cultura; tenemos que intentar comprender por qué las culturas utilizan o exageran, de muchas formas específicas, los potenciales biológicos (p. 33-34) (Gilmore, 1990).

			


			Para ampliar esta cuestión se recomienda la lectura de los trabajos de Carl G. Jung y, muy específicamente, los de Moore y Gillette (1990) reflejados en su libro Hacerse hombre, donde los autores desarrollan en profundidad la descripción de los arquetipos de la masculinidad: el Rey, el Mago, el Guerrero y el Amante. A modo de breve reseña, los describen de la siguiente forma: 

			


			- El Rey, que defiende la centralidad del poder, que transmite el orden correcto de las cosas y de uno mismo. «Autoridad normativa que ejerce la función del padre monopolizando la Palabra y la Ley» (Gil Calvo, 2005).

			- El Guerrero, como el ejercicio de la fortaleza, la competencia y la resistencia al dolor. El uso de la agresividad sana, o instrumental, con conciencia de las propias limitaciones para así evitar que se transforme en indiferencia emocional o en sadismo (crueldad). «Capacidad de lucha y autosuperación que ejerce funciones protectoras y acumulativas» (Gil Calvo, 2005).

			- El Mago, que hace referencia a la presencia del pensamiento, la reflexión y la seguridad en sí mismo, en contraste con la frialdad, el sentimiento de superioridad, y los deseos de dominación y manipulación. «Capacidad de descubrimiento experimental e innovación creadora» (Gil Calvo, 2005).

			- El Amante, o el desarrollo de la pasión, el misticismo y la capacidad de disfrute del sujeto, equilibrando la relación deber-placer. «Capacidad erótica de fusión y empatía, que recrea y sublima la propia feminidad oculta» (Gil Calvo, 2005).

			


			Proponen la transición de una masculinidad adolescente (sadomasoquista, violenta y agresiva, autodestructiva, ficticia, anticultural y fragmentada) a una masculinidad madura (creativa, constructiva, cultural, completa, espiritual y equilibrada). El movimiento mitopoiético es criticado por algunos autores como Christian (1994, cit. en Wheleham) en la medida en que puede formar parte y participar, en alguna medida, de los movimientos «antifeministas de retroceso» (Pinilla, 2012). Considero, por el contrario, que el movimiento mitopoiético en torno a la masculinidad establece las necesarias referencias para conectarse con los aspectos epigenéticos de la herencia como especie. Las experiencias de aprendizaje y adaptación de la humanidad pueden ser heredadas y conformarse en marcos de funcionamiento conductual integrados que podrían convertirse en la constatación científico-biológica de muchos de los estudios psicoanalíticos, en especial aquellos que provienen de Jung y sus seguidores. 

			En definitiva, esta corriente propugna la recuperación de lo esencial masculino como fórmula para entender, de una parte, los elementos que son propios a nivel identitario en el varón y, de otra parte, para describir aquellos mecanismos que permiten acceder a estos aspectos esenciales de lo masculino y emplearlos en su desarrollo personal y en la construcción de su identidad de género. 

			


			2º) «Movimiento por los derechos de los hombres» 

			En este grupo, el autor incluye grupos de claro cariz antifeminista, defensores del modelo de masculinidad hegemónica y de la herencia heteropatriarcal, con otros grupos que simplemente defienden y reivindican derechos igualitarios para ambos sexos, incidiendo en los de los varones y, en especial, en los derechos como padres (derechos sobre el cuidado de los hijos, homologación de los permisos de paternidad a los de maternidad, custodia compartida, etc.).

			Este segundo grupo resulta por tanto heterogéneo y poco claro a efectos de clasificación al mezclar movimientos no confrontados con el pensamiento feminista con otros movimientos de carácter marcadamente machista, entendiendo que mientras los primeros defienden los derechos de los hombres a tener iguales oportunidades y derechos que las mujeres, en el segundo grupo se pretende defender las desigualdades históricas existentes en la sociedad heteropatriarcal y mantener posiciones hegemónicas de injusticia en detrimento de la mujer. Este segundo grupo lo desagrega el autor, con posterioridad, como corriente bajo la denominación de fundamentalismo masculino, mientras que deja exclusivamente en este apartado a los del primer grupo.

			Entendemos que, mientras los primeros actúan como reacción a ciertos logros o avances prácticos del feminismo que, en línea con las políticas de discriminación positiva, propugnan medidas o normas que favorecen a la mujer; los segundos básicamente pretenden impedir cualquier tipo de cuestionamiento sobre el modelo dominante, propugnando el regreso a los modelos arcaicos de separación y dominación sexual.      

			


			3º) «Movimiento antisexista o profeminista» 

			Nacido en los países anglosajones y del norte de Europa, tienen como eje vertebrador el pensamiento feminista con su correspondiente crítica al modelo hegemónico de masculinidad. Es crítico con el modelo heteropatriarcal y con todas sus expresiones (misoginia, homofobia), trabajando por la deconstrucción de estas realidades y facilitando la construcción de masculinidades alternativas en consonancia y encaje con las propuestas del movimiento feminista. 

			En este caso, la preponderancia de los avances feministas centra la visión de este movimiento en ese mismo proceso de progresiva adquisición de poder por lo femenino contra los modelos heteropatriarcales. Aquí lo masculino suele acabar, desafortunadamente, calificado o designado como el otro responsable y culpable, externalizado como enemigo principal y necesario. Por precaución, y dentro de un encuadre de confrontación, se sospecha de un posible maquiavelismo estratégico de lo masculino para impedir el avance en los logros por la liberación de la mujer.

			    

			Otra posible forma de revisar las masculinidades existentes proviene de las propuestas de Robert Connell, dentro del paradigma postfeminista de los gender studies, que describe un modelo de organización social de la masculinidad dividida en cuatro segmentos: «Ante todo aparece la masculinidad hegemónica, que continúa siendo la dominación heterosexual practicada por los varones monopolizadores del poder, el prestigio y la autoridad legítima. (…) Después está la masculinidad subordinada, que se desvía de la norma heterosexual dominante por lo que su legitimidad resulta sospechosa, pero a la que se tolera con displicente condescendencia: aquí aparece la homosexualidad, el afeminamiento sacerdotal y demás hombrías blandas, amaneradas, inciertas, equívocas o enmadradas. Luego viene la masculinidad cómplice de todos aquellos que no son machistas, amanerados ni homosexuales pero que sin embargo se pliegan a la norma hegemónica, adaptándose conformistamente a ella. Y por último queda la masculinidad marginada, que incluye tanto a desviados y disidentes (pederastas, proxenetas, etc.) como a las demás masculinidades ajenas a la norma dominante que proceden de las comunidades étnicas socialmente excluidas (como afroamericanos e hispanos en Estados Unidos o gitanos y musulmanes en Europa)» (Gil Calvo, 2005). Como puede observarse, en esta clasificación de Connell, no queda espacio para una masculinidad positiva y digna.

			


			El primer punto crítico con el que nos podemos encontrar para elucidar estas cuestiones tiene que ver con la relación entre naturaleza y cultura en la construcción de la identidad masculina, porque a diferencia de lo femenino, en el caso de los varones esta duda se debate en torno a: 

			


			… Si el hombre está sobredeterminado por la biología o indeterminado por la cultura. Las corrientes más conservadoras mitopoéticas y espirituales consideran que existe una esencia masculina profunda e inmutable. La visión esencialista del eterno masculino. 

			Por otra parte, las corrientes profeministas socialistas señalan que la masculinidad es un producto histórico-social. Las posturas relativistas culturales despojan a los cuerpos de significaciones en la subjetividad y en el interjuego social. Otros consideran que la masculinidad es un producto emergente entre lo biológico y lo cultural (p. 71-72) (González y Camacaro, 2013)

			


			Lo más sensato en este conflicto es adoptar una visión abierta e integradora donde podamos sumar las diferentes aportaciones y enfoques sobre la cuestión. Mi punto de vista procura incorporar aquellos aspectos que podemos llamar biológicos —en la parte que son ineludibles, como pueden ser los atributos diferenciadores del género masculino—, con los aspectos derivados de la epigenética, ontogénesis y filogénesis psíquica y cultural (inconsciente, arquetipos y narrativa antropológica, cercano a la corriente mitopoiética) y, cómo no, con los elementos derivados del proceso de construcción social de la identidad en el desarrollo de los individuos (enfoques sistémicos del ciclo vital familiar, enfoques narrativos socioconstruccionistas y enfoques psicoanalíticos sobre el desarrollo emocional individual, en algunos casos más cercanos a las visiones profeministas).

			Por otra parte, los intentos de definición sobre la masculinidad han navegado, como señala Connell (1995), entre las propuestas esencialistas (el hombre es lo que esencialmente es), las positivistas (el hombre es lo que hace), las normativas (el hombre es lo que debería ser) y las semióticas (la masculinidad es la no-feminidad). Efectivamente una definición debería recoger una buena mezcla de todos estos enfoques, sin perder de vista los aspectos contextuales y relacionales donde la identidad de género se construye. 

			Regresando al tema que me interesa describir, recordemos que las posiciones clásicas de lo masculino, provenientes del modelo patriarcal, entran en crisis tras los cambios generados por la Revolución Industrial en la medida que se produjo un acceso masivo al mundo laboral de la población femenina, así como por el fuerte empuje de los movimientos de liberación de la mujer. Ya, a estas alturas, los principios de la ciencia como verdad absoluta se ven desplazados por la posmodernidad, el universo único queda cuestionado a favor del multiverso. La realidad asumida como verdad queda en entredicho. 

			Evidentemente esta nueva epistemología engarzada y vinculada a todos los cambios sociales que se han venido produciendo, han generado respuestas diversas por parte del mundo de los hombres, desde aquellos que, en una posición fundamentalista, se han negado a aceptarlos y persisten en reivindicar los privilegios heteropatriarcales de épocas anteriores, hasta aquellos que, fuertemente comprometidos en los avances feministas, trabajan en el proceso de coconstrucción de un nuevo modelo de masculinidad que sea convergente con la visión feminista de la mujer en la sociedad actual.

			Pero debemos valorar especialmente a aquellos planteamientos que, sin adoptar posiciones radicales, se han ubicado en un espacio intermedio, reivindicando una masculinidad con características propias y diferenciadas. Siendo críticos con el modelo de masculinidad hegemónica y con la desigualdad que este propugna, consideran importante profundizar en lo masculino de una forma diferenciada sin que ello consista en aceptar, como una mera comparsa complementaria, las propuestas de los movimientos feministas más radicales. Esto me recuerda las palabras de Canevaro (2015) cuando afirmaba: «No he oído hablar, ni una sola vez, de los esfuerzos de los hombres, de por lo menos mi generación, por ser viriles sin ser machistas». 

			Téllez y Verdú (2011), desde una perspectiva antropológica, constatan, entre otros principios de la masculinidad, el hecho de que «la feminidad ha tendido más a aplicarse de forma esencialista a todas las mujeres mientras que la masculinidad requiere de un esfuerzo de demostración» (pp. 86-87). A la par recuerdan que, al existir concepciones diversas de la masculinidad en las diferentes culturas, debemos hablar de masculinidades en plural. 

			Me interesa destacar aquí la visión de Gil Calvo (2005) en su ensayo Máscaras masculinas, por su original perspectiva. El autor defiende una visión de la construcción identitaria de lo masculino más cercana al drama, reflexionando cómo el varón encarna diferentes propuestas a modo de personajes de una obra, las diferentes máscaras, para mostrar o elegir la vía en que se propone como hombre. «A esta morfogénesis estructural o tipología antagónica de masculinidades en juego, que se activa en el proceso biográfico de hacerse hombre adulto, es a lo que llamaré mascarada masculina, entendiendo por tal la cambiante sucesión de identidades retóricas y rituales, a la vez narrativas y melodramáticas, que se representan en público ante los demás» (Gil Calvo, 2006).

			


			Hacerse hombre consiste en enmascararse, pues la masculinidad siempre es una máscara: una prótesis extracorpórea de naturaleza fálica, en tanto que metáfora de la erección a la que alude. De esta forma, revestirse con la máscara de la virilidad equivale a fingir un imposible estado de erección permanente. Y por eso desenmascarar a un hombre equivale a desarmarle, a castrarle, a emascularle. Pero, además, hacerse hombre también exige escoger unas máscaras y rechazar otras, eligiendo entre ellas libremente: trágicamente (…) Pero con las máscaras masculinas sucede (…) (que) no buscan la transparencia sino la opacidad, a fin de que no pueda traslucirse desde fuera la naturaleza oculta de la propia identidad secreta. En suma, mientras la imagen femenina descubre y revela el yo íntimo de su portadora, la máscara masculina se construye para que lo reprima y censure, hasta clausurarlo y sellarlo de forma impenetrable (Gil Calvo, 2005).

			


			Entiendo que tanto la perspectiva narrativa como la dramática responden al trabajo que se requiere realizar para apoyar una redefinición de la masculinidad que sea pertinente a las necesidades de los hombres en la actualidad. En mi experiencia clínica con pacientes varones es habitual encontrar dificultades en el proceso terapéutico para ayudarles a ubicarse en un espacio en el que se sientan cómodos y sintónicos en su rol masculino. Una gran mayoría no se sienten representados en el arcaico modelo hegemónico masculino del heteropatriarcado y, de otra parte, muestran un claro rechazo y/o no se identifican con algunas de las propuestas de masculinidad adaptada y designada desde las propuestas feministas. En este sentido, considero de mayor utilidad aquellos modelos de masculinidad que proponen una construcción diferenciada y propia de la identidad masculina de género. 

			Tomo prestadas las palabras de Gilmore (1990), a efectos de una posible presentación de lo masculino desde lo positivo, cuando nos dice: 

			


			Uno de mis descubrimientos es que las ideologías de la virilidad siempre incluyen un criterio de generosidad abnegada, dispuesta a llegar hasta el sacrificio. Una y otra vez hemos visto que el hombre «de verdad» es aquel que da más que toma, que sirve a los demás, (…) el hombre de verdad es generoso, e incluso con exceso. A los que no son hombres, se les tilda de tacaños e improductivos. Por lo tanto, la virilidad también implica un matiz de criar, si definimos este término como dar, subvencionar o redirigir. Es cierto que el acto masculino de dar es diferente, menos demostrativo y más oscuro que el femenino. Es menos directo, menos inmediato, más involucrado con elementos externos; el «otro» involucrado puede ser la sociedad en general o bien individuos concretos. 

			La forma de alimentar también difiere. Las mujeres dan de comer a los demás directamente. Lo hacen con su cuerpo, con su leche y su amor. Y esto es muy sacrificado y generoso. Pero, sorprendentemente, los hombres de «verdad» también amamantan, aunque puede que no les guste que se diga así. Su aportación es indirecta, y por lo tanto no se conceptúa tan fácilmente. Los hombres cuidan a su sociedad vertiendo su sangre, su sudor y su semen; llevando a casa alimento para el hijo y la madre, produciendo hijos, y muriendo, si es necesario, en un lugar lejano para proporcionar un refugio seguro a su gente. Esto también es criar en el sentido de dotar y aumentar. Sin embargo, las cualidades individuales necesarias para esta contribución masculina son, paradójicamente, lo opuesto de lo que los occidentales suelen considerar como personalidad materna (pp. 223-224).

			


			- Identidad de género

			Podemos coincidir en las propuestas del construccionismo social cuando afirman que toda realidad es una construcción social producto de las relaciones, de las miradas y de los relatos coconstruidos desde ellas, entre ellas. Si nos acercamos al concepto de identidad de género desde la perspectiva socioconstruccionista podemos añadir que esta nace de forma dinámica y progresiva producto de las diferentes relaciones e interacciones sociales que cada individuo concreto ha establecido y que, además, están englobadas dentro de un marco cultural que las define y valora. 

			La identidad de género es producto de un proceso de interiorización mediante el cual podemos definirnos como varones o mujeres (independientemente de nuestro sexo o de nuestra fisiología) y como seres sexuados con unas preferencias en la elección de objeto concretas. Podemos llegar a entender en qué consiste ser varón o mujer, es decir, qué conductas, hábitos y expectativas son las asignadas en cada caso, qué valores se derivan y, a la postre, qué capacidades son susceptibles de ser desarrolladas o potenciadas y, en concordancia, cuáles ser postergadas o inhibidas. En toda construcción social, en todo relato coconstruido, se establecen unos márgenes, más o menos consensuados, que definen qué aspectos serán los admitidos y cuáles quedarán fuera del rango establecido como normalidad. Por tanto, estos márgenes señalan las conductas y actitudes permitidas, desde la perspectiva de la identidad de género, dentro del rango de lo masculino así como, en justa correspondencia, aquellos comportamientos y características que quedan relegadas o excluidas de esa definición.    

			Como dice Colás (2007): «La identidad remite a un sistema de valores, creencias, actitudes y comportamientos que le son comunicados a cada miembro del grupo por su pertenencia a él. Ello lleva e implica un modo de sentir, comprender y actuar en el mundo, así como formas de vida compartidas que se expresan en comportamientos regulados» (p. 155).  

			Por ejemplo, el modelo de masculinidad hegemónica establece límites muy estrictos sobre lo que supone ser varón; de una parte, obliga a adoptar posiciones muy claras en torno al poder, a la no expresión de emociones, a la competitividad, a la dureza o la belicosidad; de otra, señala lo expresamente prohibido: ser femenino, ser frágil o ser homosexual (Badinter, 1992).  

			Las propuestas de las corrientes narrativas del construccionismo social, me refiero especialmente a la psicoterapia, defiende la importancia de los procesos de deconstrucción de las «realidades» excesivamente restrictivas que empujan a lo patológico y, a la par, propugna el proceso de coconstrucción de otras «realidades» alternativas, más flexibles y saludables para los individuos. 

			Es importante dedicar ahora un espacio a describir el modelo hegemónico masculino que es un ejemplo de esta «realidad» restrictiva y discriminatoria.

			


			- El modelo hegemónico de lo masculino  

			Como describe De Martino (2013), el concepto de masculinidad hegemónica fue utilizado por primera vez por Carrigan, Connell y Lee en un artículo publicado en 1985 bajo el título Towards a New Sociology of Masculinity, donde intentaban oponerse «a las teorías de roles, especialmente referida a los hombres y, por otro lado, ilustrar la diversidad del universo varonil» (De Martino, 2013). Connell (1987) define al modelo hegemónico de lo masculino como «la configuración de práctica genérica que encarna la respuesta corrientemente aceptada al problema de la legitimidad del patriarcado, la que garantiza (o se toma para garantizar) la posición dominante de los hombres y la subordinación de las mujeres» (Connell, 1995). 

			En cualquier caso, ya en 1976, Branon resumió la masculinidad impuesta en cuatro frases breves que indican los elementos en que se sustenta: «¡nada con asuntos de mujeres!» (el repudio de lo femenino), «¡sea el timón principal!» (poder, éxito y riqueza), «¡sea fuerte como un roble!» (no mostrar emociones y permanecer calmado) y «¡mándelos al infierno!» (riesgo, osadía y agresividad).

			En plena coincidencia Badinter (1992) recordaba que el hombre «para hacer valer su identidad masculina deberá convencer a los demás de tres cosas: que no es una mujer, que no es un bebé y que no es homosexual». Lo que deriva en una definición de lo masculino construida desde la oposición o negación de lo femenino y de lo frágil en el varón.

			El otro pilar incuestionable que aparece recurrentemente tiene que ver con el poder. Kimmel (1994) afirma que: «La definición hegemónica de la virilidad es un hombre en el poder, un hombre con poder, y un hombre de poder. Igualamos la masculinidad con ser fuerte, exitoso, capaz, confiable y ostentando control…». Esta realidad coexiste y alimenta paradójicamente otros aspectos indeseables en torno al poder en el varón ya que la ubicación del hombre en un espacio de supuesto poder conlleva un coste y un lastre importante que se va a evidenciar en ciertos niveles de sufrimiento y de constricción en su actividad y en su actitud ante el mundo. Es decir, el precio que se ha de pagar está reflejado, por ejemplo, en la exclusión del mundo de las emociones o en la supresión de ciertas necesidades importantes (Kaufman, 1994).  

			Bonino (2002), en una prolija recopilación de estudios e investigaciones al respecto, señala que la masculinidad hegemónica responde al modelo tradicional que «impone un modo particular de configuración de la subjetividad, la corporalidad, la posición existencial del común de los hombres y de los hombres comunes, e inhibe y anula la jerarquización social de las otras masculinidades…» (p. 7). Siguiendo al autor, la masculinidad hegemónica está sustentada en cuatro ideologías: la estructura patriarcal que afirma el dominio masculino del mundo, el individualismo de la modernidad donde el sujeto ideal es autosuficiente y capaz, la exclusión y subordinación de la otredad, a través de la satanización y eliminación de lo diferente y, por último, el heterosexismo homofóbico que rechaza la posición pasiva y la homosexualidad.

			Al final podemos entender que la masculinidad hegemónica acaba definida en base a tres dicotomías, a saber:

			


			Este modelo (…) hace posible en el enganche de la masculinidad en tres pares de dicotomías: aquella que se establece entre lo activo y lo pasivo haciendo de la masculinidad una propensión a la acción (…), la que contrapone autonomía y heteronomía que termina por hacer de la masculinidad un ejercicio de control sobre sí mismo y los demás (…), y la que en la tensión entre razón y emoción opera sobre las (des)identificaciones de los varones en una suerte de negación de toda dependencia (…). De tal modo, que la masculinidad queda suspendida en una red de negaciones en las que su materialidad es siempre la de una relación por oposición con aquello que no ha de ser (p. 177) (García-García, 2009).

			


			A modo de resumen se puede reseñar, en la frase siempre citada de Stoller (en Volnovich, 2010), que la propuesta del modelo hegemónico de masculinidad consiste en: «Ser rudo, escandaloso, pendenciero, maltratar a las mujeres, convertirlas en fetiches; buscar la amistad de los hombres, pero odiar a los homosexuales; hablar groseramente, despreciar las ocupaciones femeninas. Todo esto es parte del estereotipo que confirma la virilidad y permite tener la conciencia bien tranquila por haber cumplido con nuestro deber. ¿Cuál es ese deber? El primer deber de todo hombre es: no ser mujer» (p. 41).

			El gran problema surge cuando se toma conciencia de que las creencias matrices que están en la base del modelo hegemónico de masculinidad se configuran como organizadores (Bonino, 2002) del pensamiento y de la acción. Estas creencias sobre lo masculino son: 

			1. La autosuficiencia prestigiosa (autosuficiencia, iniciativa, ámbito público…).

			2. La belicosidad heroica (fortaleza, valentía, resistencia al dolor, dominar y no dejarse dominar, riesgo).

			3. El respeto al valor de la jerarquía (subordinación, respeto, obediencia a la autoridad…).

			4. La superioridad sobre las mujeres (y sobre los varones «menos masculinos»).

			Todo queda reducido, por tanto, a las siguientes etiquetas: «Dominancia, poderío visible, la actividad, la racionalidad, individualidad, la eficacia, la voluntad de poder, la certeza y la heterosexualidad» (Bonino, 2002) (p. 13).

			


			En síntesis, estas creencias establecen el marco que impide, al hombre y a la mujer, ejercer la propia libertad para optar, según los propios deseos, por otras alternativas y, en el caso de que alguien decida hacerlo, le resultará inevitable no experimentar el dolor por la exclusión que se viene a generar por los estigmas que se derivan de no estar ubicado dentro de los márgenes impuestos por el modelo dominante. No olvidemos que, como manifiesta Bordieu (1998), «la virilidad es un concepto eminentemente relacional construido ante y para los restantes hombres y contra la feminidad, en una especie de miedo de lo femenino» (p. 41).

			Las salidas habituales, en alguna medida valoradas o reconocidas socialmente, que el varón tiene ante la presión de este modelo suelen consistir en el incremento o potenciación de ciertas actitudes o funciones que están sostenidas desde la propuesta hegemónica de masculinidad como pueden ser el rol de proveedor o la intensificación del valor del trabajo o de la acción, en detrimento estas de todos los aspectos más relacionados con el cuidado emocional y relacional. Como diría Téllez (2017):

			


			Los hombres pues, lo son, en función de su trabajo asalariado, se definen como tales en relación con sus ingresos, lo que les permite cumplir con la principal función asignada socialmente: la proveedora (Gilmore, 1994; Rodríguez, 2014). Sus vidas, en tanto y cuanto hombres, podrían quedar delimitadas entre el workaholismo (adictos obsesivos al trabajo) y el concepto clásico de breadwinner (ganapán, proveedor, que mantiene a su mujer, hijos e hijas) (Sanfélix y Téllez, 2014: 388), y ello está determinado por las representaciones ideológicas hegemónicas que existen en nuestra cultura sobre género y trabajo (Téllez y Martínez Guirao, 2017: 205) (p. 14).

			


			Estos roles producen serios efectos y consecuencias cuando, por las circunstancias que sean, no pueden ser desarrollados. En estos casos, aparecen las correspondientes vivencias de pérdida y de vacío identitario. El ejemplo más claro, tras lo que se ha comentado, tiene que ver con las consecuencias psíquicas, orgánicas y sociales que la situación de desempleo puede producir, de forma tan insidiosa, en los varones. La emergencia de sintomatologías variadas, la aparición de violencia intrafamiliar, el consumo de alcohol, la conflictiva conyugal con el aumento de separaciones y divorcios, son meros ejemplos de cuán devastadora puede resultar la pérdida de sentido y de identidad que están anclados en el valor del trabajo y en la función proveedora para los hombres. No trabajar, no proveer los recursos que la familia necesita, ocasiona serias dificultades ya que esta situación cuestiona el rol del hombre, su dignidad y su valía.

			A causa de este vínculo estrecho entre identidad masculina y desempeño laboral, podemos encontrar individuos que presentan serias adicciones al trabajo (workaholic o trabajoadicto), síntomas que expresan las dificultades para un funcionamiento alternativo más flexible. Evidentemente este proceso de desplazamiento de la ansiedad hacia la acción y la posibilidad de que se acabe conformando en el individuo como una personalidad fáctica, aprovecha la actividad laboral para otras cuestiones subjetivas, en palabras de Mabel Burin (En Meler, 2017): 

			


			En la adicción al trabajo hay —como en tantas otras— un esfuerzo considerable por huir de realidades subjetivas que resultan desbordantes o que les provocan un gran vacío psíquico, de las cuales quieren alejarse aturdiéndose y procurando escapar de ellas precipitándose en el universo laboral. Para este grupo de adictos, el trabajo es meramente un medio que les permite realizar tales movimientos de alejamiento, con la ilusión de que así se apartan de sentimientos dolorosos que les provocan temor, culpa o frustración, o bien ira y resentimiento, todos ellos configuran una serie de afectos difíciles de procesar subjetivamente y que les resultan muy arduos de afrontar con otros recursos. Precipitarse en la esfera laboral significaría un procedimiento autocalmante para aquellas complejidades subjetivas (p. 58).

			


			Podemos incluir aquí algunas reflexiones sobre la masculinidad en la mujer (Halberstam, 1997), porque en justa contraposición a la necesidad de la integración de lo femenino en el varón, podemos hablar de la necesidad de integración de lo masculino en la mujer. 

			Las chicas han podido jugar su masculinidad en la preadolescencia sin demasiada oposición por parte del entorno familiar o social, pero una vez llegan a la adolescencia es habitual observar cómo sufren una presión importante para que desaparezca cualquier atisbo de masculinidad y así fomentar su feminidad. Por ejemplo, si estas chicas optaron en su niñez por la práctica de deportes como el boxeo, el fútbol o el rugby, o vestían de forma deportiva, al llegar a la adolescencia se les empuja y presiona para abandonar estas actividades y estilo, con el objeto de potenciar una feminidad «impuesta», quizás ajena a los intereses particulares de cada una de estas chicas.   

			La negación de la masculinidad en la mujer, de la necesaria apropiación de lo masculino como elemento integrado en su desarrollo, es otro de los efectos de los modelos hegemónicos de género.   

			


			- Confusión entre identidad masculina y orientación heterosexual

			Un elemento distorsionador que suele ser habitual consiste en entender falsamente que, en los varones, la identidad masculina correlaciona de forma unívoca e inequívoca con una elección de objeto heterosexual —cisgénero—.3 Existen varones con una clara identidad masculina cuya orientación es homosexual y varones heterosexuales que han construido, por el contrario, una identidad más femenina. Este tipo de error parte de las confusiones originadas entre los conceptos: sexo, género, identidad de género y orientación sexual.  

			La diferencia clásicamente reflejada en la bibliografía recuerda que hablamos de sexo al referirnos a las características físicas, biológicas, fisiológicas, anatómicas y cromosómicas (de carácter inmutable), mientras que nos referimos a género cuando hablamos de ideas, atribuciones y comportamientos sociales y culturales coconstruidos y, por tanto, modificables. Recordemos, además, que el género es una construcción social y que la forma en que este puede ser vivido y mostrado es tan variada como los diferentes resultados que el cóctel de las características físicas, emocionales, educacionales y sociales específicas de una persona puede producir, es decir, la identidad de género es el fruto de todos estos componentes reflejados en la forma como una persona concreta lo vive y lo siente. 

			Por último, la orientación sexual es otro elemento diferente pero no el más importante, y hace referencia hacia dónde se dirige nuestra atracción amorosa, romántica, afectiva y/o sexual.

			Las combinaciones resultantes son múltiples y las alternativas variadas. Pero debe quedar claro que cuando hablamos de identidad masculina no estamos hablando de «ser macho» (sexo), de «ser varón» (género) ni de ser heterosexual (orientación), sino que se hace referencia al proceso a través del cual se han creado determinados caracteres identitarios desde esa matriz social a través de la cual nos reconocemos (de forma egosintónica o no), interpretamos el mundo y tomamos decisiones concordantes con lo anterior. 

			Ya esta distinción fue expuesta por Freud (1920) en Sobre la psicogenésis de un caso de homosexualidad femenina. Como dice Assoun (2005): 

			


			Freud toma la precaución de distinguir «la actitud sexual» y la elección de objeto, en un pasaje sobre el que deberían meditar muchos otros discursos que nutren, incluso se nutren, de esta confusión: (…) un hombre en el que predominan las cualidades masculinas y cuya vida erótica siga también el tipo masculino puede, sin embargo, ser invertido en lo que respecta al objeto y amar únicamente a los hombres y no a las mujeres. En cambio, un hombre en cuyo carácter predominen las cualidades femeninas y que se conduzca en el amor como una mujer, debía ser impulsado, por esta disposición femenina, a hacer recaer sobre los hombres su elección de objeto, y, sin embargo, puede ser muy bien heterosexual y no mostrar con respecto al objeto un grado de inversión mayor que el corrientemente normal (…) la primacía de la masculinidad no lleva fatalmente a la heterosexualidad. El momento determinante que conduce a la heterosexualidad o a la homosexualidad es la elección de objeto. Y lo que decide de ello es la identificación (pp. 85-86).

			


			Conclusiones

			En la sociedad del siglo XXI nos encontramos, tras décadas de progresiva deconstrucción, ante una intensa y notoria incertidumbre sobre lo que significa ser varón. La incuestionabilidad de lo masculino que existía en tiempos pretéritos, determinada y sustentada por el modelo hegemónico heteropatriarcal, ha muerto y los intentos de algunos grupos de reanimarla no tiene futuro ni sentido. Se requiere ahora, por tanto, de la coconstrucción de otras alternativas, las llamadas nuevas masculinidades, que permitan responder por una parte a los logros sociales y culturales de la humanidad en este aspecto, incorporando los avances del movimiento feminista, la igualdad plena y el acceso a las oportunidades, así como, por otra parte, incorporar aquellos elementos que permitan una visión egosintónica de género en el hombre, es decir, de aquellos elementos esencialistas de su propia condición. Para ello se postula la integración de las diferentes aportaciones existentes y el resultado deberá estar a la altura de los avances sociales de la humanidad en este siglo.

			Rodríguez del Pino (2014), citando a Erik Pescador, apuesta por «generar la posibilidad de que los hombres elijan su propia forma de expresión masculina más allá de los rituales y las estructuras de comportamiento tradicional masculino, de los procesos de aprendizaje de esa masculinidad (…) Entonces las nuevas masculinidades son formas diferentes de enfrentarse a la identidad y que esa identidad sea mucho más referente de uno mismo, más que la representación social de un modelo patriarcal estructurado, y que resulta destructivo» (p. 173).

			Otro elemento de inmensa importancia y directamente vinculado a la construcción de la masculinidad es el que hace referencia a la asunción de la paternidad. Debemos hacer ahora un recorrido sobre la función paterna y su interconexión con la identidad de género.       

			


			2. Paternidad y masculinidad

			«La huella del padre es la de una herida. El dolor, el golpe sufrido por su pérdida» (p. 17)

			(Risé, 2003 en El Padre, el ausente inaceptable).

			


			- La declinación del padre

			Las exposiciones de motivos sobre la declinación del Padre son numerosas en sociología, en filosofía y, cómo no, en psicoanálisis. Se la ha asociado habitualmente con la crisis de ideales, con la pérdida de autoridad o con el derrumbe del respeto a la Ley (Radiszcz, 2009). El decaimiento de la función paterna en la cultura es un aspecto reivindicado desde diversas perspectivas y ha estado presente en pensadores como Nietzsche, Marx o Hegel así como en movimientos sociales, filosóficos y políticos relevantes de los siglos XIX y XX. Con anterioridad ya se observan otras señales de este proceso, manifestadas en acontecimientos históricos tan importantes como la Revolución Francesa (Julien, 1991), a la que haremos referencia en otros apartados de este texto, como ejemplo del derrocamiento del Padre y de la instauración de la fraternidad como elementos básicos del movimiento revolucionario. Kant (1784) cuando define la Ilustración, hija de la Revolución Francesa, señala que consiste: «En el hecho por el cual el hombre sale de la minoría de edad. Él mismo es culpable de ella. La minoría de edad estriba en la incapacidad de servirse del propio entendimiento, sin la dirección del otro. Uno mismo es culpable de esta minoría de edad, cuando la causa de ella no yace en un defecto del entendimiento sino en una falta de decisión y ánimo para servirse con independencia de él, sin la conducción del otro» (p. 33).

			Posteriormente el marxismo bebe de la misma perspectiva como ocurre con todos los sistemas de pensamiento que han cuestionado la posición predominante del Padre, ya sea desde lo religioso, lo político o lo filosófico, ejemplificado en aquella frase del movimiento libertario que reivindicaba: «Ni Dios, ni amo, ni Estado, ni patrón». 

			También Lutero, en su doctrina pedagógica, incide en esta declinación de la figura paterna cuando fomenta una transferencia de las competencias paternas a la madre, como señala Lenzen (1991): «El inicio de la Reforma, irremediablemente, marca el principio del fin de una era en lo relativo a la concepción de la paternidad, tanto en el terreno práctico como en el teórico. Unas generaciones después, ya nadie sabía —al menos en la tradición protestante—, qué había significado la paternidad» (p. 209).      

			En la evolución del pensamiento y en la aparición de nuevos paradigmas se hace preciso este proceso de devaluación de la autoridad anteriormente incuestionada para permitir que aparezcan otras visiones alternativas. Este movimiento se inicia en Europa a finales del siglo XVIII con la Revolución Francesa y se hace especialmente presente en los siglos XIX y XX. Dice Nietzsche (1882) en La Gaya Ciencia: «¿Dónde está Dios? Os lo voy a decir. Le hemos matado; vosotros y yo, todos nosotros somos sus asesinos» (p. 51). El nihilismo como sistema de pensamiento se extendió en el siglo XIX, desde la obra de Schopenhauer (1788-1860), que ya propugnaba el ateísmo poniendo en duda la omnipotencia de un Dios bueno. Todo el pensamiento marxista, base de las políticas socialistas y comunistas, se enmarca en este movimiento. Filósofos como Marcuse (1963), basándose en los textos de Freud y de Marx, defiende y desarrolla la misma idea sobre la decadencia del padre.

			Como dice Mulliez (1990) al referirse a la eliminación de la figura del páter familias del derecho en Francia: «Hay que señalar que el padre, tal como lo definía nuestra tradición jurídica, ha desaparecido del derecho civil actual: ya no existe el estatuto jurídico de la paternidad, al menos en el sentido de patria potestad. En este sentido, el derecho ha matado al padre…» (p. 308).

			En el ámbito psicoanalítico Lacan menciona la declinación de la imago paterna por primera vez en 1938, en su texto La Familia y nos dice: «Un gran número de efectos psicológicos, sin embargo, están referidos, en nuestra opinión, a una declinación social de la imago paterna, (…) este padre es: carente siempre de algún modo, ausente, humillado, dividido o postizo en su personalidad» (p. 92-94), aunque posteriormente haga referencia a que la imago paterna siempre será declinante en la medida que el padre real nunca puede estar a la altura de la función que representa. Lacan comulgó con las ideas de Durkheim (1892) que postuló su ley sobre la contracción de la familia, donde incidía en que «del clan exógamo amorfo, del grupo amplio de consanguíneos, se pasaría al clan diferenciado, a familias propiamente dichas, familias uterinas o masculinas, de esta a la familia indivisa de agnates (los que descienden de un mismo ancestro masculino), a la familia patriarcal, paternal o maternal; y, en fin, por último, a la familia conyugal» (p. 176) (Varela, 1999).

			Este decaimiento de la imagen del «padre» se introduce progresivamente en la visión del mundo y se traslada también a la organización familiar. En definitiva, la función paterna sufre un serio cuestionamiento. En la familia, la figura del padre se empieza a devaluar y esto tiene inevitablemente efectos sobre la construcción de la identidad de género en el varón. 

			Ya Deleuze y Guattari (1972) en su obra El Anti Edipo defendían y propugnaban este declive: «El inconsciente desde siempre es huérfano (…) no reconoce padre, se engendra a sí mismo, no tiene creencias, es ateo, no reconoce Dios, es nómada y polívoco, no reconoce ley» (Ponce, 2011), muestras todas de cómo defendían los autores su propuesta de esquizoanálisis como una severa crítica al psicoanálisis freudiano. 

			Anatrella (1998), a pesar de sus cuestionables planteamientos en otros asuntos, tiene razón cuando dice: 

			


			La imagen del padre, de mala ha pasado a ser borrosa; después ha venido la imagen del padre humillado hasta el punto de que se ha hecho imposible identificarse con él. Si la representación de la relación con el padre es sin duda menos agresiva, más amistosa que antes, hace referencia a alguien «perdido», que no sabe desenvolverse bien fuera de su trabajo, que lo ocupa mucho.

			


			En el psicoanálisis se va a defender la importancia de que el Padre, la función paterna, recupere su protagonismo y se le devuelva a la posición que le corresponde para el proceso de crecimiento, desarrollo e individuación de los sujetos. En la clínica se describen claramente los efectos que provoca la carencia de la función paterna. La ausencia del investimiento del Padre puede hacerse presente en la clínica psicopatológica, recordando los trabajos de Braier (2012), cuando señala que en: «La patología contemporánea, abundan los cuadros en los que hay justamente un déficit en la estructuración del superyó y en los que el yo ideal toma el comando por sobre el ideal del yo. Son pacientes a los que les falta un sostén interior, como diría H. Mayer (2000), que entiendo no solo como un déficit yoico sino también de la función protectora del superyó» (p. 20). Recordemos, a modo de aclaración, que como describe Jacques Lacan, mientras el ideal del yo es un producto de la identificación con el padre tras la superación del Complejo de Edipo que ejerce una presión en favor de la sublimación y que implica la internalización de la ley, es decir, representa esencialmente una introyección simbólica; el yo ideal, por el contrario, es una proyección imaginaria que responde a una ilusión de unidad con el objeto de recuperar la omnipotencia de la relación preedípica. 

			Ampliando la importancia de la función paterna, nos dice Rascovsky (1981):

			


			La carencia inicial de la función parental —a cargo de los padres o sustitutos— produce la muerte del hijo y posteriormente implica un daño proporcional a la magnitud del defecto. Tal carencia se expresa mediante actitudes activas y/o pasivas cuyas formas más comunes están constituidas por la circuncisión, el abandono temprano y/o reiterado, el castigo mental o corporal, la prohibición instintiva, la amenaza, la castración, las penalidades y vejaciones, la crueldad, los ataques físicos y verbales, las negaciones despóticas, la insensibilidad ante el sufrimiento, el enjuiciamiento denigratorio y las múltiples actitudes parentales, ocasionales o permanentes que imprimen heridas inmediatas o remotas en el self del niño (p. 70).

			


			Hay una interesante clasificación realizada por Echart (2017) sobre la imagen del padre en el cine de autor contemporáneo, donde detalla cuatro tramas reiteradas: el ídolo caído (y su inverso), en referencia a la admiración infantil y el ulterior desengaño sobre una figura vista originalmente como carismática; el padre autoritario, mostrado como un padre tóxico y crítico que obstaculiza el desarrollo y crecimiento del hijo; el padre melancólico, que gira en torno a un padre depresivo e inhibido, atrapado en su propia conflictiva al punto de mostrarse incapaz de atender emocionalmente las necesidades del hijo; y por último, la traición del padre, donde la figura parental está ausente, es un padre abandónico que ha desertado de su función paterna. En todos los casos estamos ante una expresión de la declinación del padre y de sus efectos en la vida de los individuos.

			Las cuatro tramas sugeridas suelen estar presentes en la relación de los hijos con la figura del padre. Echo de menos en la clasificación lo que me gusta llamar el padre restaurado. Esta trama que sugiero es de especial interés porque podría funcionar como la conclusión perfecta de las cuatro anteriores, eso sí, cuando la vida facilita las cosas o cuando lo vivido con el padre real no ha sido en exceso traumático. 

			Cualquier hijo pasará irremediablemente por la trama del ídolo caído, porque todo padre real o imaginario deberá, más tarde o más temprano, caer para así permitir la emergencia del hijo como adulto, pasar de la idealización del niño respecto a la figura del padre a la decepción producida en la constatación de la realidad del padre de carne y hueso. La trama del padre autoritario también va a ser revivida en mayor o menor medida, porque siempre que el padre real corrige, prohíbe o educa al hijo, va a producirse a través de una presión ejercida, de una coacción contra el deseo del infante cuyo resultado emocional es la frustración y el enfado del hijo. Cierto que, si esta función correctiva del padre, se realiza de una forma no amorosa o, peor, se ejercita sádicamente; el resultado emocional en el hijo suele ser desastroso y más difícil de reparar. El padre melancólico también va a aparecer habitualmente, en la medida que, en la citada caída del ídolo suele estar muy presente la contemplación, por parte del hijo, del padre deprimido o derrotado. El hijo puede sentirse avergonzado por este padre inocuo y perdido, enfadado por su permanencia en un limbo al que no puede acceder o, como otra posibilidad, puede sentirse en la necesidad de cuidarlo como si de un «hijo» herido se tratara, invirtiéndose en su complementariedad la relación original paterno-filial. En cualquiera de estos casos, incluso en el de muchos padres autoritarios, cuando el hijo adulto analiza la relación histórica con su padre suele ser muy habitual descubrir en el padre el tigre de papel que se agazapaba tras la férrea armadura. Incluso el padre traidor podría aparecer muchas veces, en aquellos detalles en los que el hijo se sintió no amado, invisible a los ojos del padre. En el caso de los padres ausentes, hay una excelente descripción de Octavio Paz (1982) en su obra Sor Juana Inés de la Cruz o Las trampas de la fe donde dice, en referencia a la historia de la protagonista —quien, resultante de una unión fuera del matrimonio, no conoció al padre—: «Es indudable la ambigüedad de sus sentimientos ante el fantasma de su padre. El ausente era, si no un muerto, un desaparecido. Su ausencia era ocasión de nostalgia e idealización, en nuestra fantasía los ausentes se agigantan y se vuelven héroes o monstruos» (p. 111). O como diría Osherson (1993), ya aplicado a los varones: «La fundamental vulnerabilidad masculina basada en la experiencia del padre reside en nuestras fantasías y mitos para explicarnos por qué él no está. Para el hijo, esto constituye una falta de comprensión, generalmente inconsciente y a menudo aterradora, que mutila su propio sentido de masculinidad».

			El padre restaurado, que defiendo como elemento salutogénico, puede surgir tras el cambio en la relación afectiva entre el hijo adulto y su propio padre, fruto del crecimiento y desarrollo natural del hijo; en la identificación y reconocimiento del padre real cuando, como padre nuevo, el hijo se encuentra en la misma posición y comienza a entender las fragilidades y errores que cometió su propio padre porque, ahora, él también las comete, en la revisión de la relación mantenida a lo largo del tiempo fruto de un proceso reflexivo profundo o de una psicoterapia exitosa.   

			El padre restaurado es el resultado amoroso de una revisión del padre real, que en muchas tramas cinematográficas aparece tras el conflicto (en cualquiera de las formas mostradas por Echart). Quiero trasladar un párrafo extractado de las columnas periodísticas de Pepe Mendoza (2017), sobre su padre ya anciano y enfermo, como forma de explicar la emoción que subyace:

			


			Me gustaba imaginar, en defensa propia, en defensa nuestra, que detrás de su mirada acuosa y perdida, de vez en cuando lo asaltaban retornos fugaces, rememoraciones dichosas, que él sentía y vivía en su mundo, más justo y generoso que el nuestro. Me gusta soñar, en defensa propia, en defensa nuestra, que Rafalito salió ayer por fin del oscuro túnel del olvido. Que vuelve a ser joven y eternamente feliz, mientras pedalea, de camino a casa, a lomos de su vieja bicicleta verde (p. 99) (Mendoza, 2017).

			


			Muchos de los guiones cinematográficos reflejan estos tipos de conflictos, tan claramente expuestos por Pablo Echart (2017), pero cuando existe una posibilidad de redención en la relación paterno-filial siempre suele ser a través de un proceso de restauración del padre. Esto es así tanto en el cine como en la literatura, de algunas de ellas hablaremos más adelante para ejemplificarlo.    

			En síntesis, en lo que a la psicoterapia se refiere, lo que se postula es la importancia en el proceso psicoterapéutico de la construcción o restauración de esta función paterna. Dicha función se hace, además, en especial imprescindible, en el caso de los varones para la construcción de una identidad de género. Lo masculino, alejado ya de las visiones hegemónicas heteropatriarcales, debe recuperar la esencia que permite dignificarlo y ostentarlo como corresponde. 

			


			- La función padre en el psicoanálisis, de Edipo a Telémaco

			«Es el testimonio del hijo lo que funda la existencia del Padre» 

			(Recalcati, 2013 en El Complejo de Telémaco). 

			


			Señala Julien (1991), «en el origen de nuestra cultura europea, la paternidad era adoptiva y voluntaria: “En la Roma antigua —dice Philippe Aries— después del nacimiento, el niño era depositado en el suelo, delante del padre, y este lo reconocía levantándolo; era como un segundo nacimiento, un nacimiento no biológico, comparable a la adopción”» (p. 19). O, como destaca Narotzky (1997): «En el derecho romano todavía la paternidad es un acto voluntario del pater familias y se distinguen claramente las atribuciones del páter de las del genitor que tendrá el deber de dar alimentos (deber puramente material) sin mayor responsabilidad» (p. 191). 

			Estos párrafos nos ayudan a entender que, ya desde la antigüedad, la paternidad tiene características propias y diferenciadas a las de la maternidad pues ni biológica ni socialmente son comparables ni equiparables. Por ejemplo, Paul Verhaeghe (2000) señala que: «La estructura de parentesco es patriarcal en tanto consiste en un reconocimiento simbólico, más allá del lazo natural entre la madre y el hijo. El acento está puesto completamente sobre esta noción de reconocimiento. Incluso en las comunidades patriarcales en el sentido estricto del término, la paternidad biológica es siempre insuficiente, el hombre debe atestiguar, dar pruebas de su paternidad» (p. 68). Vamos a realizar una incursión histórica en la visión psicoanalítica del padre para podernos explicar más adelante.

			La primera visión del padre en Freud puede extraerse de la formulación de su teoría de la seducción, presentada formalmente en los diferentes artículos que se publicaron en 1896. Dicho planteamiento es abandonado con posterioridad de forma parcial cuando formula el Complejo de Edipo. Si, en un primer momento, la tesis traumática del abuso sexual en la infancia, cometido por adultos del entorno cercano del menor, incluyendo a sus progenitores (tesis certera contrastada actualmente en la realidad clínica en muchos casos graves), permite el señalamiento del padre como sujeto «deseante»; posteriormente esta visión se diluye y queda relegada a un segundo plano, al punto de señalarse que los posibles recuerdos de las pacientes histéricas, sobre el hecho de haber sido víctimas de abuso sexual, eran meras fantasías producto del deseo de estas de ser seducidas por el padre. Más adelante queda aún más relegada esta perspectiva ya que se achaca la seducción en origen a la figura de la madre, en la fase preedípica, como elemento universal. La teoría de la seducción se difumina y posterga, quedando como una posibilidad que podría haberse presentado de forma ocasional, perdiendo así su importancia. Se insiste posteriormente, para mayor abundamiento, que las situaciones de seducción con el padre son esencialmente transferencias de las seducciones originales de la madre. Dice al respecto, con total agudeza, Juan Carlos Volnovich (en Meler, 2017):
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