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Prefacio


Condiciones básicas para hablar de política en Colombia es un texto que contiene parte del espíritu de la enseñanza con enfoque en las humanidades, puesto que lleva consigo un factor fundamental consistente en erradicar las barreras tangibles o abstractas que sitúan a los estudiantes tan solo como “estudiantes de” y pasa a alinearse en una decisión temeraria que ofrece al sujeto asumir un escenario reflexivo, personal, social y crítico en el cual pueda desarrollar perspectivas de la realidad social, la política y su papel como ser humano en un mundo que tiene características inimaginables, cotidianas y que superan el ámbito exclusivamente académico.


Vale la pena traer a colación una pregunta elemental: ¿Cómo exponer núcleos problémicos con enfoque político a un público que lee o estudia carreras tan diferentes y “alejadas” de ese enfoque político? La respuesta muchas veces no llega a buen término; en ocasiones, un mensaje, presencial o escrito resulta en un acto fallido o en un pésimo intento pedagógico en que un personaje, aun teniendo conocimientos de sobra, no logra hacer llegar de manera clara dicho mensaje a un público que, por principio, no está orientado a escucharlo. Entonces, ¿a qué debe imprimirse vital atención para solucionar esa pregunta elemental? La respuesta es, sin duda, al lenguaje.


El presente texto es una reflexión que surge a partir del diálogo directo con los estudiantes, con sus preocupaciones, sus inquietudes, sus dudas, su desconocimiento, sus certezas, utopías, distopías, desesperanzas, desconfianzas y anhelos frente a los escenarios políticos que reconocen. Por lo anteriormente mencionado, el presente texto significa, nada más que el propósito de escribir a ese grupo esencial de la universidad: los estudiantes, sin distinción de género o cultura.


Por lo tanto, el estilo romperá con la paciencia del academicista y probablemente muchos lectores no soportarán el uso de la primera persona de la gramática castellana, ya sea en singular o en plural, no porque sea un crimen usarla, sino porque las barreras que se imponen a las formas metódicas en que escribimos o expresamos las ideas en el ámbito universitario son tan altas, que es probable que hayamos dejado a un lado la incertidumbre para reemplazarla por la certeza indiscutible que nos convence de una única manera en que debemos conocer y, en este caso, expresarnos.


No obstante, el lector hallará aquí referencias teóricas claras, referencias bibliográficas explícitas y propuestas lógicas que darán cuenta del tratamiento conceptual a las problemáticas que se plantearán capítulo a capítulo. Empero, y como sana advertencia, si el lector espera encontrarse un tratado sobre política, se llevará una gran decepción, ya que atendiendo a un clamor de base, fáctico y esencial, el presente libro, sociológicamente se puede anunciar ni más ni menos como un texto cuyas características más cercanas son la formulación de preguntas, el metalenguaje, la exclamación, el salto atemporal histórico, al mejor estilo de las películas que van pasando las partes del final desde el comienzo y luego se devuelven obligando a los espectadores a tejer autónomamente formulaciones lógicas de posibles desenlaces para estructurar una comprensión general.


Respecto de los recursos de los cuales se sirve el texto, aparte de la bibliografía citada, son los diálogos que emergen de la interacción entre docentes y estudiantes, o entre estudiantes y otros estudiantes luego de los seminarios, cátedras y charlas magistrales que reúnen a sujetos de diferentes programas académicos a hablar sobre política, a discutir o debatir, con el propósito no de volverse expertos, sino de atender a la realidad, a sus problemas de base, sin perder el rigor teórico.


Esto es Condiciones básicas para hablar de política en Colombia: un texto académicamente dedicado a los estudiantes colombianos del hoy, con problemas del hoy, y con una percepción muy particular frente a la política. En este marco, espero que el presente texto logre desarrollar formulaciones críticas desde los subsiguientes capítulos.


JOHAN MENDOZA TORRES





Introducción


Colombia es un país donde realidades y conceptos tales como partidos políticos, violencia, corrupción, indiferencia, forman parte de una compleja amalgama que configura el imaginario colectivo sobre lo que es la política. Si saliéramos a una calle, a un barrio colombiano y preguntáramos a cualquiera su opinión sobre la política, probablemente encontraríamos un consenso negativo frente a la misma. Por otra parte, si ingresamos a los círculos más íntimos de la sociedad colombiana, sabemos claramente que la palabra “mierda” surgiría como sinónimo de la política en Colombia.


Claramente, esto no debe ser un escándalo leerlo, saberlo, ni aceptarlo como una penosa realidad; es mucho más importante develar por qué es así, por qué la gente colombiana, común y corriente, quedó inmersa en la aceptación de esta penosa realidad que en un momento dado de la historia cubrió con una oscura nube la complejidad y oportunidades que en realidad contiene la política.


Hablar de política en Colombia se ha convertido en un impulso irresoluto de debate entre convicciones sin raíces profundas, entre personas que operan bajo la dinámica que ofrece la mercadotecnia, entre intelectuales que no quieren dar la cara por nadie más que por ellos mismos, entre vociferaciones por Facebook y Twitter, entre muertos que ya ni los noticieros masivos publican, entre el desencanto de aquellos que quieren creer y quedan “matriculados” en círculos de clientelismo y corrupción sin medida; sí, acerca de esas terribles cosas se habla al relacionar brevemente la palabra política en Colombia. ¿Qué ocurrió? por qué se ha perdido la condición básica para hablar de política que, a juicio del autor, es la comprensión de los procesos históricos que han llevado los pueblos, para así determinar las razones presentes y futuras de organización colectiva. ¿Se perdió? O bien, ¿continúa tratando de resistir en algunas pequeñas logias de estudio o en movimientos sociales que aún siguen soñando con la alianza obrero-estudiantil-campesina?


Sin lugar a dudas, y algo que se puede confirmar a priori, pero también a posteriori, es que hablar de política en Colombia es algo complejo, se convierte en un lío tremendo ante la imposibilidad de erigir unas condiciones básicas que permitan a los colombianos aceptar diferencias y reconocer definitivamente cosas perjudiciales para la sociedad o para “el común”.


Correlacionadamente, “el común” o, más específicamente, lo común es un concepto mucho más complejo de asimilar de lo que parece, pues en medio de discursos de democracia, de igualdad y de libertad, prevalece un interés individualista y de especulación abrumadores; en este marco, sería un insulto con el lector, venir a argumentar en el presente libro que los terratenientes de Colombia, so pretexto del bien común, darán una porción de sus millones de hectáreas a los más pobres, o que los bancos le dirán a la sociedad que consignarán en las cuentas de sus clientes los excedentes ganados con el cuatro por mil. No.


Este libro no es una construcción argumentativa a la ingenuidad o a la utopía filantrópica; el autor es consciente de que existen poderes monumentales que no quieren saber nada de lo colectivo o de la comunidad; así mismo, este libro tampoco hará el papel de proselitismo a un partido, ni a un interés financiero propiamente dicho; la necesidad imperante para Colombia es desarrollar el pensamiento crítico, y cuando se comprenda que pensar críticamente no es ser uno de un bando u otro, entonces se podrá decir que desde la academia estamos haciendo algo muy positivo, de eso pueden tener certeza absoluta los amables lectores.


En estos marcos, es verdad que la frase típica que se aprendió el colombiano promedio es aquella que versa “Si no trabajo, no como” y que ha servido como caballo de batalla para aquellas personas que no quieren reconocer que sin la función colectiva, la función individual sería obsoleta. Del mismo modo, ha funcionado como caballo de Troya, para ideologías políticas que se instauraron en la academia, en la sociedad, en los medios, con un traje elegante de objetividad, de emprendimiento, competitividad, y lo que les ha dado más resultado: una actitud repelente hacia la política, hacia las ideologías y el Estado, todo lo anterior, aparentemente… aparentemente.


Las premisas que se anuncian escuetamente en esta introducción quieren invitar al lector a que, luego de la lectura de los capítulos subsiguientes, pueda reconocer que está en total desacuerdo o en parcial acuerdo con muchas de las ideas que aquí se plantearán; ideas que no pretenden ofrecer rasgos de un tratado sobre la política, sino demostrar que se puede escribir sin miedo a quedar circunscripto en conclusiones deterministas, que incomoden o refresquen a muchos y que como un propósito manifiesto de lo que será este libro, puedan alimentar la reflexión y ahondar en la comprensión de la necesidad tan grande que tenemos como sociedad de sentarnos a hablar de política, pero en serio.


Finalmente, es importante resaltar que este libro es una propuesta de reflexión crítica, esa que puede renegar del poder financiero mundial, pero que también se atreve a criticar las viejas y ortodoxas formas de pensar “en contra de”, me refiero pues, a que por más que el lector intente catalogar de izquierda o de derecha este pequeño libro (que es algo típico cuando se habla de política en Colombia), luego de su lectura probablemente entenderá que la propuesta más crítica que se alimentará bajo el manto de estas letras es preguntarse, por ejemplo, si ser de izquierda o de derecha es una condición para hablar de política o una condición impuesta por la realidad más triste que hemos vivido los colombianos: corrupción y violencia.


Invito entonces, a que nos adentremos en un debate, un debate de usted con usted, con estas ideas, para que en caso de que las intenciones se petrifiquen y emerjan las acciones, seamos capaces de comprender las condiciones básicas para hablar de política en Colombia.





Capítulo I


“O blanco o negro”: el problema de hablar de política en Colombia
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La gente cree que el problema de Colombia es la guerra. Otros tantos, con el criterio tomado de alguna charla de auto superación emprendedora al mejor estilo norteamericano, creen que el problema de Colombia son los pobres. Para algunos pocos, Colombia no tiene problemas y para otro tanto de la población, el peor problema que tiene Colombia es la corrupción. ¿Cómo asegurar quién o quiénes tienen la razón si, por ejemplo, cualquier ciudadano promedio no sabe que Panamá no fue robada por ningunos “gringos”, ni que se independizó por azar, sino que fue vendida por un grupo de hacendados y políticos colombianos? ¿Cómo dar la razón a unos y otros, si de lo poco que logra convencer esta democracia contemporánea es de votar por slogans y rostros, pero jamás por ideas políticas? ¿Cómo asegurar que la solución es la izquierda parlamentaria, cuando en Colombia sus miembros, como los de la derecha parlamentaria, parece que tienen los mismos carnés de socios, en los mismos recintos de esparcimiento?


El propósito de este capítulo es lograr argumentar una tesis muy particular: en Colombia, el poder político se ha ejercido bajo el modelo de la exclusión. Al parecer, es el modelo de una auténtica dicotomía contradictoria, en esencia discursiva, pero manifiesta en violencia para los menos entendidos (es decir, la mayoría) que cree que se es un partidario más fiel de una idea política, matando al vecino, echándole un “madrazo” o violentándolo según cuanta categoría de violencia hayan determinado los sociólogos.


Es necesario, para la comprensión de lo que serán los capítulos siguientes, hablar un poco de historia, pues en ella se resguarda un mundo gigante de secretos, de afirmaciones, de negaciones, de pequeñas verdades, de grandes mentiras. Entonces, se puede afirmar que es en el conocimiento de nuestra historia donde yace la primera condición básica para hablar de política en Colombia.


Ahora bien, si me refiero al conocimiento de nuestra historia no hago referencia a que absolutamente todo colombiano debe ser experto en historia o tan siquiera guardar una buena relación entre línea de tiempo, paradigmas y conceptos, que sería lo mínimo para decir “sé historia”. Tampoco hago referencia a que sin saber historia entonces una opinión política no valga; en realidad, la gente puede opinar lo que desee; sin embargo, como mencionaba en la introducción, existe indudablemente una complejidad absoluta a la hora de hablar sobre política en este país y una de tantas razones es porque solo opinamos sin conocer; como aseguraba Bourdieu, se gesta la ingenuidad democrática más grande cuando creemos que todo el mundo tiene una opinión acertada de los temas, impulsando así, debates desprovistos de sentido (Bourdieu, 1972); por supuesto, hablar sin sentido es otro de los males en Colombia: en muchas ocasiones, hablamos de política sin un mínimo fundamento. ¿De dónde tomar el fundamento? Bien, la historia es mi propuesta inicial.


Al ser sociólogo, y no historiador, corro el riesgo de que se me escapen miles de detalles; no obstante, como la intención es dar sustento a las condiciones básicas para hablar de política en Colombia, la remisión histórica que comentaré en este capítulo la asumiré a partir de generalidades indudables que pueden orientar al lector a hacerse una idea de más o menos cuándo se profundizó la problemática social de origen político.


Desafortunadamente, debo iniciar escribiendo que Colombia, previa y posteriormente al proceso independentista, logró a dura penas, establecer una revolución administrativa, algo muy pero muy lejos de lo que ese ideal moderno y liberal argumentaba, o lo que algunos elocuentemente llaman aún una revolución social y política.


En principio, se puede afirmar que sí fue una revolución política, ya que sacar a los españoles no solo significó una lucha armada contra un ejército imperial, sino que la cosmovisión monárquica, fue evidentemente reemplazada por una de tipo republicano al menos en el papel.


Empero, de allí a hablar de una revolución social, hay un largo camino que hoy conduce a preguntarnos sobre la degeneración de la aristocracia gobernante (criollos), educada para gobernar y su metamorfosis en una oligarquía criticada, así como la conversión final de la gran mayoría de sus integrantes en gerentes plutocráticos, sin visión humanista alguna. En ese camino, tendríamos que preguntarnos hoy por la inequitativa tenencia de la tierra que pervive con proporciones porcentuales descomunales y absurdas, manteniendo aún, según el Departamento Nacional de Estadística (DANE, 2015) una tasa de pobreza en el campo del 44,7 %.


Recapitulando, dicho proceso independentista se apartó política y socialmente de los propósitos autóctonos que por ejemplo emergieron años antes en la movilización de los comuneros, grupos de hombres y mujeres, trabajadoras, comerciantes y campesinos que desafiaron tiempito antes que los franceses a una corona europea. De forma macabra, las piernas, brazos y cabeza de José Antonio Galán (líder comunero) quedaron colgadas en las entradas y plazas de pueblos neogranadinos como advertencia española contra un levantamiento que, a diferencia de la aristocracia local independentista, nunca buscó derrocar al rey, sino, según las proclamas, acabar con el mal gobierno.


La anterior es una connotación fundamental para argumentar por qué posterior a la Independencia, los criollos, los hacendados y santanderistas vencedores de la revolución política, enemigos de ese tal Bolívar, del loco de Nariño (unos “dictadores y demasiado soñadores”) terminaron envueltos en un sin número de guerras civiles, acuñación de monedas propias, constitución de ejércitos propios, de modelos hacendistas que negaron el desarrollo esencial de una república.


“Los intereses confabulados contra Bolívar no tenían otra ambición que destruir su prestigio para poner término a todas las empresas destinadas a dar la revolución con lineamientos continentales, algo poco grato a los hombres solo capaces de progresar en el fácil juego de las intrigas de provincia” (Liévano, 2013, p. 201).


Esta contradicción inicial, que aparece como histórica, a mi juicio la representa muy bien, Libertador, esa composición cinematográfica del director venezolano Alberto Arvelo que muestra de una manera tácita y simbólica, cómo el interés continental de Bolívar, por ejemplo, se oponía al interés provincial de Francisco de Paula Santander.


Santander fue un defensor indirecto del antiguo statu quo, puesto que él como muchos criollos, una vez estuvo desterrado ese viejo sistema monárquico español, que les había otorgado títulos, haciendas y demás propiedades para consolidar una clase noble, fiel y dócil, ahora con el cambio político, dichas propiedades ya no serían protegidas por la gracia del rey y mucho menos redistribuidas o rechazadas con odio por parte de esos criollos (como debió haber sido), sino que ahora en el nombre de la ley, que yo le llamaría más acertadamente legalismo, el sistema de privilegios español nunca se desarticuló, sino que se afianzó, dejando el camino trazado para problemas de tierras que aún hoy no culminan en Colombia.


Es que el sin sabor es muy grande; lo más obvio era que aquellos hacendados, que precisamente tenían la condición de hacendados gracias a la corona española y que a la vez se levantaron contra ella, luego de la Independencia y el cambio de poder, reorganizaran lo más elemental para hablar de una república: la tenencia de la tierra, la titulación o el control al monopolio, como sí lo hicieron por ejemplo en los Estados Unidos luego de la independencia.


No, eso aquí nunca ocurrió porque el juego de intereses personales consolidó la clase terrateniente y los problemas internos aumentaron ante el fracaso de la configuración de un Estado-nación que no llegó más allá de unos papeles firmados.


Prosiguiendo con esta breve mención histórica, que de seguro, ya unos estarán tildando de atentado contra la historia, llegamos entonces a un momento determinante y es una bifurcación trascendental que vivió Colombia en términos políticos: me refiero, pues, a la aparición de los partidos conservador y liberal. Si bien desde antes de su respectiva fundación, estos partidos ya poseían fuertes partidarios a consolidar sus líneas, en un principio y sin entrar en el detalle del trasfondo económico que tiene la cuestión, se podría asegurar que esta contradicción que dividió la política colombiana en conservadores y liberales tiene raíces en intereses de terratenientes, de aquellos que no querían que se perdiera la tradición colonial, de aquella burguesía emergente en las ciudades, de la Iglesia, de los militares, que en conjunto seguían siendo esos mismos criollos, quienes teniendo fuera a los españoles, no llegaron a consolidar un gobierno donde las ideas pervivieran. Ha de saberse que mucho antes de la fundación de los partidos, la Guerra de Los Supremos (1839-1841) ya se había presentado, tal vez como un penoso preámbulo de lo que llegaría a ser la absurda manera de entender la política colombiana en principio no “blanca o negra” sino “roja o azul”.


Adelantándome unos cuantos años más, lograré argumentar por qué ver todo bajo la lógica “blanco o negro” sigue significando un gran problema a la hora de hablar de política en Colombia. Agregando que la memoria histórica está aún con vida y muchos de nuestros abuelos, aquellas personas, que nacieron en los años 1920 o 1930, siguen en pie contando la locura vivida durante el siglo XX. Con ese relato vivo, es posible afirmar que la división más absurda entre colombianos y colombianas, fue imbuida por una clase dirigente bipartidista que promovió la guerra fratricida en el periodo conocido como La violencia, por allá en los años 1940 y 1950.


Una niña en la plaza, salió con moños rojos en las trenzas. Era día de mercado, había mucha gente, pero con eso tuvieron las familias para pelearse y agarrarse a tiros. Yo no sé cuántos murieron, pero sí recuerdo el llanto de la gente y las groserías entre rojos y azules. (Entrevista a Myriam, mujer presente en una balacera producto del bipartidismo en Chiquinquirá)


Para nadie es un secreto que el asesinato de Jorge Eliecer Gaitán (1948) ha quedado establecido cronológicamente como el momento del estallido más impresionante de la violencia en Colombia. Simplemente, los intereses liberales y conservadores no compaginaban; además, siendo francos a la memoria y a los discursos de Gaitán, muchos de los cuales se pueden encontrar hasta en YouTube, el gaitanismo develó esa antigua costumbre de entender la política como “blanco o negro”, liberal o conservador, “godo” o “cachiporro”, y la condenó afirmando que esa era una disputa de élites impuesta a la gente, habló con vehemencia contra la conformación de una oligarquía, un grupo que lo componían pocas familias que mediaban o se disputaban el poder entre sí.


La muerte de Gaitán trajo consigo un boicot popular, porque hasta los menos letrados, supieron que aquel tipo hablaba en la plaza y hablaba contra rojos y azules. Era una tercera opción, no tan difícil de asimilar como las propuestas del comunismo o el socialismo, que atraían a muchas personas, pero las ubicaban en una lucha de carácter cultural, en razón de las raíces católicas de la sociedad colombiana.


Se dio comienzo entonces a un triste marco de masacres en los campos a manos de los “pájaros” y los “chulos” (escuadrones de la muerte). Podemos definir a los “pájaros”, como “aquel matón movido de fuera, aquella fuerza oscura y tenebrosa que era movilizada para amedrentar, presionar y asesinar, que luego de actuar desaparecía bajo el espeso manto de humo tendido por directorios conservadores, autoridades y funcionarios públicos” (Quintero, 2008, p. 250). Pájaros y chulos, organizados por lugartenientes regionales y financiados por el directorio del partido conservador, avanzaban en los campos a la vez que se levantaba la inminente respuesta campesina con la organización de guerrillas liberales con fuerte impacto en el Tolima y en los Llanos Orientales, así como también, gente que inducida por la violencia inicial, respondió con más violencia consolidando el bandolerismo. A partir de ese momento, Colombia ofrecía el panorama más contradictorio, doloroso, pero cierto de la humanidad: una guerra civil.


Una guerra civil que no la habían vivido a esa escala los viejos dirigentes de ambos partidos. Si bien antes ya habían combatido en diferentes ocasiones, este momento tuvo rasgos particulares porque el gaitanismo fue la comprensión de que la política en Colombia estaba viciada por una cosmovisión que le era ajena, ese “blanco o negro” que dividió sin criterio comprensivo o medianamente racional a la sociedad del común.


Los niveles de violencia hicieron insostenible el ejercicio del poder político, así que el gobierno dimitió y luego de una cena en la Escuela General Santander al sur de Bogotá, se sacaron un par de tanques del Cantón Norte, y sin resistencia alguna, una dictadura militar al mando de Rojas Pinilla (1953) entró de manera tranquila al Palacio de Nariño (Atehortúa, 2010).


Por su parte, al mejor estilo de lo que se podría denominar un Michel de Nôtre-Dame (Nostradamus) criollo, Gaitán lo promulgó, pero no vivió para ver el resultado de la unificación definitiva de esa oligarquía a la que tanto atacó y que desde España (un país en dictadura para el año 1956) anunció la unidad por la democracia y contra la dictadura de Rojas Pinilla firmando el Pacto de Benidorm que consiguientemente daría origen al Frente Nacional (FN), una alternación del poder, para no pelear más jamás, para no dejar que por estar peleando, un militar o una fuerza diferente a los dos partidos ocuparan las riendas del poder nacional.


¿Cuál fue el problema con Rojas Pinilla? ¿Fue realmente una dictadura criminal que se dedicó a exterminar gente? ¿O fueron unos años en que sin liberales ni conservadores el país tuvo un desarrollo estructural que no se ha visto jamás en Colombia? Es difícil dar una respuesta que no esté sesgada, pero algo importante que se debería reconocer es que la prolongada concentración de poder, sea en una persona, en un grupo de familias, en un grupo económico regional o en dos partidos políticos, no trae nada bueno para las mayorías.


Luego de que Rojas Pinilla fue desplazado del poder político, de la misma forma en que llegó, es decir, a través de golpes constantes de opinión desde los periódicos El Tiempo (liberal), El Colombiano (conservador), El Espectador (liberal) y El Siglo (conservador), el Frente Nacional (1958-1974) se vislumbró aparentemente como un pacto democrático que había vivido el país, pero marcó un regreso autoritario del bipartidismo.


A todas estas ¿dónde habían quedado los gaitanistas? Sin duda alguna, el problema del caudillismo es que, muerto el caudillo, acabado el movimiento; es una triste lógica que se desprende de esa resistencia que tiene el individuo a convertirse en un sujeto y pensar por sí mismo, no solo para sí mismo, sino en función ambivalente: propia y colectiva. Los gaitanistas se esparcieron: unos entre las promesas del Frente Nacional, otros entre los liberales más radicales, otros dejaron de creer y unos, bastante significativos, dejaron de ser guerrillas liberales o autodefensas campesinas, y se configuraron poco a poco en la ideología socialista y comunista.
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