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Considerata l’importanza
che ha l’indagine sperimentale dei “fenomeni
medianici”, ho accolto il desiderio espressomi
dall’egregio editore signor Perrella di pubblicare in forma
di volume la “relazione” dei risultati che io ed altri
miei colleghi ottenemmo in una serie di “sedute
medianiche” fatte con E. Paladino, circa due anni or sono.
Questa relazione differisce da quella che io stesso pubblicai nella
“Rivista d’Italia”, non solo per alcune
modificazioni e correzioni introdotte nel testo, ma anche
perché il resoconto della settima sedata, pubblicato
sommariamente in quel periodico, qui è completo, e per
l’aggiunta del resoconto di un’altra seduta,
l’ottava. Le aggiunte potevano essere più numerose,
perché, dopo le sedute di cui qui sono riferiti i risultati,
ad altre simili ho anche preso parte. Ma a che scopo? I risultati
sono sempre qualitativamente gli stessi; onde è quasi
indifferente far conoscere quelli di trenta piuttosto che quelli di
dieci sedute; ciò che importa è che queste siano fatte
nelle migliori condizioni, per eliminare la possibilità del
trucco da parte del medium, o scoprirlo quando il medium vi
ricorra. Perciò mi limiterò a dire che le ulteriori
osservazioni fatte hanno confermato in me la convinzione formatami
circa la realtà dei fenomeni medianici. È necessario
continuare le ricerche, limitandole a uno o due fenomeni, per
determinare di questi tutte le condizioni; è utile, e presto
sarà necessario, sperimentare sopra altri medium,
possibilmente sopra medium i quali della loro
proprietà medianica non abbiano ancora fatto mezzo di lucro, e
che siano giovani e disciplinati. Credo che ormai Eusapia Palladino
sia alle sue ultime prove: è vecchia, è debilitata,
è inferma; il suo potere medianico viene man mano spegnendosi,
come ho potuto constatare confrontando le sue ultime sedute con
quelle di due anni or sono. I medium però esistono in
maggior numero che non si creda. Ma i migliori hanno paura
d’esporsi e di render nota la loro eccezionale capacità.
Bisogna cercarli e persuaderli della serietà dei nostri
intendimenti e della necessità di fare su di essi esperimenti
basati sul metodo scientifico.



Napoli, gennaio 1909. F.B.




  
- I.-
INTRODUZIONE



Nuovi esperimenti, nuove sedute
medianiche con Eusapia Palladino? Sì. Ed ecco come fui indotto
a farli. Prima della lettura degli articoli del Barzini sul
Corriere della sera, io ero non so se dire un incredulo o
piuttosto un indifferente, a riguardo dei fenomeni medianici. Poco
o niente avevo letto; mai aveva assistito a sedute
“spiritiche”. Avevo sentito parlare di quelle del
Richet, di altre che avevano avuto luogo a Roma e alle quali
avevano assistito amici miei stimatissimi; ma, anche perché
uno di questi mi si disse persuaso che la Palladino ricorre quasi
sempre alla frode, io mi trovavo con l’animo disposto
piuttosto a negare la veridicità delle cose affermate che ad
accettarla. Mi pare anzi d’avere, qualche volta, perfino
affermato che credevo non esser degno d’uno scienziato,
d’un naturalista l’assistere a cotali sedute
spiritiche. Ciò, del resto, non deve far meraviglia, se si
pensi che in questa stessa disposizione d’animo si trova
l’immensa maggioranza degli uomini che non hanno assistito a
sedute medianiche di Eusapia Palladino; se una delle persone che io
più stimo in Napoli, oggi stesso, quando le raccomandavo di
non tralasciare d’intervenire almeno ad una seduta, mi
rispondeva rifiutandosi sdegnosamente di farlo. Ma gli articoli del
Barzini, che lessi attentamente, mi scossero, e
dall’incredulità o indifferenza passai al dubbio, e
quindi al desiderio di vedere, anch’io. Avendo udito una sera
dall’avv. Nicola Minutillo che egli conosceva la Palladino e
che aveva assistito a molte sedute, lo pregai vivamente di farmi
intervenire a una di esse, appena gli fosse stato possibile. Ma non
se ne fece nulla. Quando, ecco, il mio giovane amico di Torino, il
dott. Carlo Foà, assistente in quel laboratorio di fisiologia,
manda a me e al prof. Gino Galeotti, mio collega in questa
Università, tre numeri del giornale La Stampa, dove
era pubblicata una accurata relazione dei fenomeni osservati da lui
e dai dottori A. Herlitzka e A. Agazzotti, insieme con altri
gentiluomini torinesi, durante tre sedute loro concesse dalla
Palladino, dopo quelle tenute a Genova. Dopo aver letto quegli
articoli, avidamente, Galeotti ed io ci guardammo in viso, stupiti,
ed uno tu il pensiero nostro, identiche le parole che ci vennero
simultaneamente alle labbra:

- Vogliamo vedere, vogliamo toccare
con le nostre mani, e subito! Bisogna rintracciare la Palladino,
sapere quando torna a Napoli, indurla a concedere anche a noi delle
sedute . . . E in questo laboratorio; qui, dove noi indaghiamo
giornalmente i fenomeni della vita, col disinteresse di chi non ha
altra meta che la scoperta della verità scientifica, di chi ha
fatto scòpo supremo dell’esistenza l’indagine
sperimentale; qui, in questo ambiente sereno, scevro di passioni
d’ogni sorta, dove saranno superflue le sigillature degli
usci, le ispezioni delle stanze, elle non celano insidie, gli
svestimenti della Paladino fatti da signore e l’esame del suo
corpo ‘ venerabile”, come dice il Barzini. E
accalorandoci ed esaltandoci, come quando a uno sperimentatore di
professione gli balena l’idea d’un
bell’esperimento da fare su di un cane o su di un coniglio
(domando scusa alla povera Eusapia del paragone, che solo ai
profani può sembrare irreverente), aggiungiamo:

- E bisogna registrar tutto,
graficamente e fotograficamente . . . tutto quel che è
registrabile ... Impressionerà, lastre fotografiche?...
Renderà luminoso uno schermo al platino-cianuro di bario?...
Scaricherà un elettroscopio a foglie d’oro, senza
toccarlo? E via, di questo passo, sulle ali della fantasia, ma
avendo sempre ai piedi il piombo della più rigorosa
metodologia scientifica.

- Bellissime le descrizioni del
Barzini, ma i documenti? Le prove?... l’hanno visto in
tanti.... Ma tanti avevano veduto anche prima, e pur si dubita
sempre. Bisogna fornire documenti analoghi a quelli che noi diamo
nelle nostre pubblicazioni scientifiche.

Che direbbero i miei colleghi
fisiologi di Italia e dell’estero se io pubblicassi una serie
di osservazioni, per esempio, sull’eccitabilità
d’un nervo, sulla contrattilità di un muscolo, sugli
effetti della stimolazione d’un centro nervoso ecc., priva di
dati sulla natura e l’intensità, degli stimoli
adoperati, di tracciati fotografici delle variazioni elettriche del
nervo, di grafiche riproducenti fedelmente la forma,
l’altezza, l’ampiezza, la durata ecc., delle
contrazioni del muscolo? Ebbene, noi dobbiamo ottenere simili
tracciati di alcuni almeno dei fenomeni che la Palladino è
capace di produrre con la sua forza medianica. Quando li avremo
ottenuti, avendo messo, per quanto ci sarà possibile, la
Palladino nell’impossibilità di provocarli con le sue
mani, coi suoi piedi, col suo corpo insomma, allora i dubitanti
crederanno o si affretteranno a fare indagini personali,
gl’increduli incominceranno a dubitare e
gl’indifferenti saranno scossi, e non sdegneranno più di
occuparsi di questi, che sono i fenomeni più meravigliosi
finora offerti alla ricerca scientifica.

Ma v’erano due
difficoltà da superare: avere il consenso della Palladino e
scegliere le persone destinate a prender parte agli esperimenti. La
prima difficoltà pensai subito di superare procurandomi una
lettera di raccomandazione del prof. Carlo Richet per la Eusapia.
Quella lettera agì come un talismano: Eusapia spiegò il
foglio, volò con l’occhio mobilissimo e vivo al canto
inferiore sinistro, dov’era un certo segno convenzionale
tracciato con la penna e me lo restituì subito. Io dissi:

- Ma questa lettera è per
voi.

Rispose:

- Tenetela, per me è lo
stesso.

E non cercò altro. Docile,
mite, acconsenti a tutti i desideri da noi espressi. Quando poi si
persuase, da certi discorsi fatti fortunatamente da Galeotti, che
egli conosce il prof. Cesare Lombroso e le figliuole e i nipotini
di lui, allora la docilità e la semplice mitezza, la cortesia
fredda con cui ci aveva accolti passò d’un tratto in
vivace allegrezza, in vera contentezza di trovarsi - diceva lei - a
contatto di persone che potevano dimostrare d’aver
famigliarità con Carlo Richet e con Cesare Lombroso, che credo
siano le persone che Eusapia, più venera al mondo e che
considera come due deità. In pochi minuti, dunque, diventammo
amici. Stabilimmo il numero delle sedute; lasciò a noi piena
libertà di scegliere gli altri destinati a intervenire, solo
pregò che fosse fra questi un suo conoscente, anzi mostrò
vivo desiderio che invitassimo il professore T. De Amicis; fissammo
la data della prima seduta. Quanto alle persone da scegliere, si
pensò che dovessero essere tutte nuove alle sedute medianiche,
eccetto quella designata dalla Palladino, di indiscussa
autorità scientifica e aliene da ogni vanità di fare
comunicazioni intempestive ai giornali cosiddetti politici. Non che
noi volessimo circondare di mistero i nostri esperimenti, per paura
di recar danno alla nostra reputazione di
“universitari”, ma unicamente perché è
consuetudine d’ogni sperimentatore serio di non pubblicare i
resultati degli esperimenti che egli fa, se non quando sono
terminati e dopo di avervi esercitato su tutta la critica di cui
è capace. Memori della sentenza di Leonardo, che “il
mondo è pieno d’infinite ragioni che non furono mai in
esperienza”, e della verità che qualsiasi fenomeno
è degno di divenire oggetto d’indagine scientifica; e
quasi persuasi che i cosiddetti fenomeni medianici sono fenomeni
naturali, il cui determinismo ci sfugge, noi infatti abbiamo voluto
instituire questi esperimenti unicamente per confermare a noi
stessi, e possibilmente agli altri, la loro realtà, e colla
speranza di chiarirne almeno in minima parte la natura. Dopo vari
tentativi e lunga discussione il Comitato d’osservazione per
le prime sei sedute fu così composto:

Gino Galeotti, professore ordinario
di patologia generale nella R. Università di Napoli;

Tommaso De Amicis, professore
ordinario di dermatologia e sifilografica nella stessa
Università;

dott. Oscar Scarpa, libero docente
di fisica e professore incaricato di elettro-chimica nella R.
Scuola Superiore politecnica di Napoli;

ing. Luigi Lombardi, professore
ordinario di elettrotecnica e incaricato di fisica tecnica nella
stessa Scuola;

dott. Sergio Pansini, professore
straordinario di semiotica medica nella R. Università di
Napoli;

e il sottoscritto.

Ma il Comitato non fu sempre lo
stesso per tutte le sedute. Il prof. Lombardi, per ragioni
indipendenti dalla sua volontà, non poté assistere se non
alla prima e alla sesta seduta, e fu sostituito nelle altre
dall’ing. Emanuele Jona, direttore dei servizi elettrici
della Casa Pirelli e C. di Milano e presidente
dell’Associazione elettrotecnica italiana. Avendo poi il
venerando senatore Antonio Cardarelli, professore ordinario di
clinica medica in questa R. Università, saputo dei risultati
da noi ottenuti nelle prime tre sedute, espresse il desiderio di
assistere alle altre; e noi, compresa la Palladino, fummo oltremodo
lusingati di avere a compagno di studio un tanto uomo. A due sedute
intervenne anche la signora Bottazzi, per espresso desiderio di
Eusapia, e ad altre tre l’avv. Nicola Minutillo, libero
docente di diritto romano in questa Università, che qui
teniamo a ringraziare per averci egli offerto il modo di conoscere
personalmente la Paladino, e dato l’indirizzo
dell’abitazione di lei in Napoli, che noi perfino ignoravamo.
Delle persone nominate, quattro dunque assistettero a tutte le sei
sedute: io Galeotti, Scarpa e Pansini; Lombardi assistette alla
prima e alla sesta; Minutillo alle prime due e alla sesta;
Cardarelli alle ultime tre; Jona alla seconda, quarta e quinta; la
signora Bottazzi alla seconda e terza; De Amicis a tutte, eccetto
la seconda.



Inserire fig.1 pag. 17 -
Disposizione degli apparecchi registratori nella stanza attigua a
quella delle sedute.

All’infuori di queste in
tutto il laboratorio non erano altre persone, eccetto il meccanico
Luigi Saggiomo, che vigilava, lungi dalla stanza degli esperimenti,
e, alcune volte, uno dei miei Assistenti, il dott. Giuseppe Buglia,
il quale rimaneva, nel suo gabinetto a studiare. Ma per quanto
lontani essi si tenessero dalla nostra e dalla stanza degli
apparecchi registratori, più volte udirono i colpi battuti
dalle mani invisibili sul tavolino medianico, le cadute fragorose
di questo dopo essersi elevato a notevole altezza.... e gli urli
del dottor Pansini, che non poteva tenersi dall’emetterli
tutte le volte che dita misteriose lo toccavano al braccio o lo
solleticavano all’ascella; fenomeno questo che ci diverti
moltissimo, e che non fu mai possibile di sopprimere, per quanto
io, che divengo un cerbero durante le sedute e brontolo contro
chiunque ride o grida o parla troppo, strapazzassi il Pansini e lo
pregassi di mettere in opera tutti i suoi poteri inibitorii.




  
- II. - Luogo dove
sono stati fatti gli esperimenti



Era mio vivissimo desiderio elle
gli esperimenti fossero fiati, non in una casa privata, ma in un
laboratorio scientifico, là dove noi, spregiudicatamente e
animati dal solo desiderio di conoscere il vero, quotidianamente
interroghiamo la natura, e attenti seguiamo lo svolgersi
d’uno o di un altro fenomeno naturale, sia essi di ordine
fisico o chimico o fisiologico. La casa privata, per quanto abitata
da persone rispettabilissime e di nostra conoscenza, non è
ambiente adatto per ricerche rigorose. Troppa è di solito la
gente che rimane fuori dalla stanza in cui s’aduna la brigata
degli osservatori attorno al medium; difficile o
impossibile il trasportarvi gli apparecchi necessari, specie se
siano da mutarsi tutte le sere; impossibile dare ai medesimi la
disposizione più opportuna perché essi registrino
automaticamente i fenomeni senza che il medium se ne accorga. Ma a
veder soddisfatto il mio desiderio s’opponeva la riluttanza,
da alcuni affermata, di Eusapia, ad accedere ai laboratori e a
prestarsi per esperimenti scientifici sulla sua facoltà,
medianica, in generale. Ella, infatti, incominciò dal proporre
che le sedute avessero luogo nell’abitazione
dell’avvocato N. Minutillo, che già aveva altre volte
frequentata, o in casa mia. Io però le feci osservare che la
mia abitazione era molto distante dalla città, e che noi
conoscevamo il prof. Minutillo da troppo poco tempo per potergli
chiedere che mettesse a nostra disposizione il suo appartamento.
Poi, con garbo, e senza mostrare di tenerci molto, ma solo come per
esprimere una possibilità, le dissi:

- E se ci adunassimo nel mio
laboratorio? Ho in questo uno stanzino che par fatta apposta,
situata com’è lungi dalla via, circondata per tre lati
da altre stanze del laboratorio, e per un lato da un giardino
interno. L’ambiente è calmo, solitario; di notte, non vi
bazzica anima viva, all’infuori delle persone da noi scelte.
È il solo luogo, dove noi possiamo adunarci senza che alcuno
ne abbia sentore, senza che portinai e serventi ci spiino, o
giornalisti ci diano la caccia per aver notizie da sciorinare il
giorno appresso sui fogli cittadini. Quest’ ultimo argomento,
data l’antipatia che ha la Palladino per i giornalisti e per
le pubblicazioni, che la riguardano, sui giornali politici [1] vinse ogni sua
riluttanza; e così, assicuratole che non avrebbe veduto cani o
conigli sulle tavole da vivisezione (come mai era possibile
ciò, di notte?), e che il suo consentimento avrebbe fatto
anche molto piacere al prof. Richet, accettò la mia proposta e
si fissò la data della prima seduta. La stanzina è una
delle più remote del Laboratorio di fisiologia sperimentale di
questa Università a Sant’Andrea delle Dame, e fa parte
della sezione adibita esclusivamente a laboratorio mio personale.
Questa sezione è formata di due serie parallele di stanze: una
serie, l’esterna, dà sulla via Costantinopoli,
l’altra, l’interna, sul giardino interno del
Laboratorio. La prima è costituita di tre stanze, la seconda
di quattro. La stanzetta in cui abbiamo fatto le nostre ricerche
è la seconda della serie interna; è preceduta da una
stanza adibita a ricerche di chimica, ed è seguita da
un’altra in cui si trovano installati un galvanometro e un
elettrometro capillare di Lippmann; esternamente, è contigua
con una stanza destinata a ricerche di polarimetria e di
spettrofotometria. La stanzetta ha tre porte: due poste sulla
stessa direzione, una delle quali, che immette nella stanza del
galvanometro, rimase sempre chiusa a chiave dall’interno,
mentre per l’altra la brigata accedeva alla stanza delle
nostre ricerche; la terza porta, anche essa sempre chiusa a chiave,
è quella che stabilisce la comunicazione con la stanza di
polarimetria e spettrofotometria; essa formava il fondo del nostro
gabinetto medianico, ed è quella che si vede in una delle
fotografie qui appresso riprodotte. Il gabinetto medianico era
fatto del vano di questa porta; aveva per parete di fondo
l’uscio chiuso, per volta e pareti laterali la muraglia, nel
cui spessore è aperta la porta; anteriormente, il gabinetto
era chiuso da due tende di stoffa nera, appese a un’asta di
ferro orizzontale fissata in alto, scorrevoli su questa mediante
anelli, forniteci gentilmente dalla stessa Eusapia. Nella stanza si
trovavano i seguenti mobili: in primo luogo, il tavolino medianico
(o esterno), con attorno sette o otto seggiole per coloro che
prendevano parte alle sedute; di lato a sinistra [2] una scansia di abete
tinta di grigio a tre compartimenti, sui cui palchetti si
riponevano via via molti degli oggetti che servivano alle nostre
esperienze; più là, contro l’altra parete, di lato
all’ingresso nella stanza, un divano coperto di tessuto di
crine, e avanti ad esso un tavolino di noce scolpito, con carta e
matite, per chi avesse voluto, durante la seduta o negli
intervalli, scrivere note e appunti. Nella parete di contro al
gabinetto medianico è la finestra bassa, che mette nel
giardino, e che rimase con le vetrate e le imposte sempre
ermeticamente chiuse. Nel vano della finestra, era in terra una
bilancia al decimo, che doveva servire per pesare il corpo della
Palladino, prima e dopo ciascuna seduta, della quale però mi
servii solamente per pesare esattamente i tavolini e le sedie mossi
o sollevati dal medium. Ancora più a destra e proprio
di faccia al gabinetto, è una mensola di ardesia murata alla
parete; nell’angolo fra questa parete e la seguente di
destra, una conduttura d’acqua del Serino, con chiavetta
d’ottone e bacinella di marmo sottostante. Oltre a questi
mobili, e a diversi strumenti scientifici adagiati su essi, posti
giro giro contro le pareti, la stanza, come ho detto assai piccola,
non conteneva altro. V’erano poi quattro lampade elettriche a
incandescenza, due montate su sostegni mobili, e due fissate
sull’alto del telaio della porta di contro
all’ingresso. Una delle lampade mobili aveva il vetro
incoloro (lampada n. 1), l’altra, avendo il vetro più
intensamente tinto di rosso, era la meno luminosa (lampada n. 4)
delle quattro: esse erano adagiate o sulla mensola d’ardesia,
o sul piano della bilancia, secondo che si voleva illuminare
più o meno il tavolino medianico e il corpo della, Palladino.
La tinta rossa delle due lampade fisse era rispettivamente tale da
fornirci altre due gradazioni di luminosità intermedie
(lampada n. 2 e lampada n. 3) fra quella della lampada n. 1 e
quella della lampada n. 2. Naturalmente la lampada n. 1 rimaneva
accesa solo al principio della seduta, per pochi minuti,
finché il tavolino medianico non imponeva, col suo linguaggio
convenzionale a base di picchi o di battute in terra: meno
luce! In seguito si spegnevano, man mano che minor luce era
richiesta, le lampade n. 2 e n. 3. Pochissime volte si
sperimentò al buio; quasi sempre rimase accesa almeno la
lampada n. 4, la quale lasciava piovere dall’alto a destra
sul tavolino e sulla brigata, quasi sottostanti, una luce assai
tenue, ma sufficiente per scorgere nettamente il corpo della
Palladino, dalla cintola in su, e le mani di lei, a far sicuramente
riconoscere e senza sforzo visivo i nostri volti, e perfino a
leggere l’ora sul quadrante dei nostri orologi. Tuttavia, a
cominciare dalla quarta seduta, per evitare il buio totale, senza
rifiutarsi di obbedire al comando di una luce minore di quella che
dava la lampada n. 4, io feci inserire sul circuito elettrico di
questa e fissare al muro a portata di mano un reostato, per mezzo
del quale la luce della lampada poteva essere ancora diminuita di
molto, senza che per altro essa fosse spenta del tutto. Mi
interruttori a scatto delle quattro lampade, mediante cordoni
lunghi, erano appesi alle spalliere di quattro seggiole, o lasciati
a portata di, mano di quattro dei presenti. La disposizione dei
mobili della stanza non fu fatta mai variare in modo degno di nota
nelle diverse sedute. Ciò che variò sempre, da seduta a
seduta, fu la natura e la disposizione degli oggetti posti nel
gabinetto medianico; ma queste variazioni saranno minutamente
descritte volta per volta.




[1]
Con me s’è lagnata degli articoli, pur
bellissimi e garbati, del Barzini sul Corriere della Sera,
e soprattutto del ritratto di lei stampato sulla copertina
dell’opuscolo, nel quale egli ha messo insieme quegli
articoli,


[2] I
lati sinistro e destro sono qui sempre Indicati rispetto a una
persona situata di faccia al gabinetto medianico nella stanza delle
ricerche,




  
- III.- Natura
degli esperimenti e disposizioni sperimentali



Nel maggior numero degli
esperimenti precedentemente fatti da altri sopra Eusapia Palladino,
gli osservatori per lo più si tennero paghi di constatare
sollevamenti e spostamenti di mobili od altri oggetti, toccamenti e
trazioni fatte come da mani invisibili, apparizioni di mani e di
teste e di corpi, o materializzazioni, e di descrivere le
sensazioni tattili o visive provate dai presenti. Ora, per quanto
questi ultimi siano stati o siano persone degne di fede, assuefatte
all’osservazione scientifica rigorosa; per quanto rispondano
a nomi universalmente stimati nel mondo scientifico, quali sono
quelli di Cesare Lombroso, di Carlo Richet, di Camillo Flammarion e
di tanti altri, niuno può mettere in dubbio che di molto
superiore alla semplice descrizione di sensazioni provate è la
registrazione grafica automatica dei fenomeni che si svolgono nelle
sedute medianiche, o meglio, almeno di quei fenomeni che possono
essere registrati graficamente o fotograficamente. Le scienze
sperimentali contemporanee hanno trovato un sussidio inapprezzabile
nei metodi di registrazione grafica, perché con essi
nientemeno viene sostituita la documentazione automatica alla
semplice descrizione dei fenomeni naturali. E il vantaggio che alle
scienze ne deriva è duplice. Non si tratta solamente di
sostituire all’apprezzamento personale del fenomeno
l’autoregistrazione di questo, che pure è gran cosa.
Indubbiamente, altra cosa è dire: il signor X, presente alla
tal seduta, a un certo momento udì battere un tasto da
telegrafisti, posto nel gabinetto medianico, senza che il
medium lo toccasse con le sue mani visibili; altra cosa
è mostrare al pubblico incredulo un tracciato grafico dei
movimenti d’un segnale elettromagnetico, connesso col tasto,
scritti sopra un foglio di carta affumicata, posta a grande
distanza dal medium; perché, suol dirsi, il signor X
può essere stato vittima d’un’allucinazione
uditiva. Né vale affaticarsi ad aggiungere che le battute del
tasto le udirono tutti i presenti. Vi si risponderà dagli
increduli ostinati: - Sta benissimo, ma sarà stata
un’allucinazione collettiva di tutti i presenti, che si
trovavano pressappoco nelle stesse condizioni di attenzione
aspettante il verificarsi di quel fenomeno; ovvero, sarà stata
una persona che voi non vedevate, e di cui non sospettavate nemmeno
la presenza nella stanza attigua, o nel piano di sopra o di sotto
della casa, che picchiava, che infiggeva un chiodo nel muro, ecc.
Che cosa si può rispondere a simili obiezioni? Sempre lo
stesso: io ho bene udito, io non dubito che fossero battute del
tasto; vale a dire affermazioni personali di sensazioni provate in
condizioni, che in verità non sono le migliori immaginabili di
tranquillità e serenità dello spirito. Non vi può
esser dubbio, dunque, che quando è possibile disporre le cose
in modo che i fenomeni medianici lascino una traccia indelebile di
loro, questo metodo non è da trascurarsi, se si vuol por fine
tanto alle esaltazioni di eccessiva credulità degli uni,
quanto ai dubbi e allo scetticismo degli altri. Rimarranno sempre
gli increduli, certamente: ma non saranno più le persone al
cui giudizio noi molto teniamo; non saranno più gli uomini di
scienza, che sanno il valore e il significato del metodo di
autoregistrazione grafica dei fenomeni naturali; questi dovranno
piegarsi, come io spero, all’evidenza dei fatti che io
esporrò e documenterò. Gli increduli ostinati, gli
increduli irriducibili saranno e rimarranno gli ignoranti e tutti
coloro che non hanno educazione scientifica, né conoscono il
valore dei nostri metodi d’indagine: saranno coloro i quali
non possono capire, per difetto di coltura naturalistica, e che
delle testimonianze dei loro sensi hanno un concetto così
primitivo da pensare, di fronte alla verità che non il sole
gira attorno alla terra, ma questa attorno a quella: Sarà, ma
io veggo girare il sole, e non la terra. Ora di “questi
cotai” la scienza non deve, non può preoccuparsi; essi,
per quanto numerosi, non ritardano il suo avanzamento: la scienza
nel suo maestoso progredire, se li lascia indietro senza curarsene.
Ma dicevo che il metodo della registra zione grafica ha un altro
pregio. La testimonianza che noi possiamo dare d’un fenomeno,
anche se svoltosi sotto i nostri occhi, in piena luce, è
sempre frammentaria, monca, inevitabilmente incompiuta. Solo
l’autoregistrazione macchinale può dirvi quanto tempo
precisamente è durato il fenomeno, come si è svolto, se
è stato continuo o discontinuo, se ha presentato variazioni
d’intensità e in quali istanti, da quali altri fenomeni
è stato accompagnato, con quali altri, eventualmente, si
è svolto sincronicamente. La relazione che io farò dei
fenomeni svoltisi nella sesta seduta mostrerà, per esempio,
che sopra alcuni fatti non vi fu accordo dei presenti, alcuni
affermando, altri negando che si fosse prodotto un certo fenomeno;
ma intanto l’inesorabilità dello apparecchio fisico
aveva registrato il fenomeno e il giorno appresso tutti dovettero
convenire, guardando il tracciato, sopra una cosa sola e furono
concordi. Bellissime le osservazioni del Flammarion, del Barzini,
ed egregiamente descritte; ma dove sono i documenti? Noi dobbiamo,
per credere, affidarci all’esposizione letterale che loro ne
fanno; dobbiamo prestar fede, non tanto a loro che sul loro onore
ci dicono di esporre sinceramente la verità -— di che
nessuno bene intenzionato dubita, - quanto alle loro sensazioni.
Ora Leonardo lasciò scritto che niuna cosa più ci inganna
dei nostri sensi; e il valore dei nostri metodi odierni
d’indagine dei fenomeni naturali si basa appunto sul
principio di sostituire, per quanto è possibile, alla sola
testimonianza dei sensi, l’autoregistrazione dei fenomeni
stessi. Solo di recente, i nostri amici dottori A. Herlitzka, C.
Foà e A. Agazzotti, assistenti nel laboratorio di fisiologia
di Torino, hanno ottenuto registrazioni grafiche di alcuni fenomeni
prodotti medianicamente dalla Palladino; ma nella relazione, che
delle sedute loro hanno tutto sul giornale La Stampa
(numeri del 1° marzo, del 4 marzo e del 6 marzo 1907), non
hanno inserito i tracciati ottenuti, né noi li abbiamo potuti
vedere. Noi ne abbiamo potuti ottenere parecchi, e saranno
pubblicati in questa relazione; propriamente, saranno riprodotte le
fotografie dei tracciati originali, che gelosamente custodisco
nello archivio del mio laboratorio.
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