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			Introducción. El dopaje y las nuevas tecnologías como nuevo paradigma del deporte

			
1.	El fenómeno del dopaje. Evolución 
y problemas


			Hay imágenes que valen más que mil palabras. Para hablar del dopaje y de su imponente impacto en el deporte contemporáneo –así como del fracaso de su persecución–, vale la pena recurrir a la final de 100 metros masculinos en los Juegos Olímpicos de Seúl de 1988 (Cooper, 2012). Casi todo el mundo la recordará por la increíble marca mundial de 9,79 segundos obtenida por Ben Johnson. El récord era un logro impresionante y provocó que todos los medios de comunicación y aficionados hablaran elogiosamente de la hazaña conseguida por el atleta canadiense, quien, como era de esperar, aumentó todavía más su leyenda. En esos días, los expertos en el mundo del deporte se cuestionaban acerca de los límites de la velocidad humana. Pero el sueño, o quizá mejor dicho el espejismo, apenas duró dos días, pues entonces llegó la descalificación por dopaje al encontrársele estanozolol en las muestras de orina. El positivo por dopaje supuso que Ben Johnson fuera sancionado con dos años de inhabilitación a la vez que la medalla de oro fuera a parar a su archirrival en aquellos tiempos, el velocista norteamericano Carl Lewis.

			Sin embargo, es mucho menos conocido que cuatro de los cinco primeros clasificados en esa misma prueba también fueron descalificados por dopaje. El sustituto de Johnson en lo más alto del podio, Carl Lewis, confesaría años después que había dado tres veces positivo durante su carrera, pero que tal cosa se había mantenido oculta gracias a la pasividad de la USADA, la agencia antidopaje norteamericana. También el tercer clasificado de aquellos históricos 100 metros, el inglés Linford Christie, y el quinto, el estadounidense Dennis Mitchell, fueron sancionados por dopaje en los años siguientes.

			Podríamos poner más ejemplos de los repetidos golpes que ha asestado el dopaje al deporte moderno, ya sea practicado por deportistas profesionales, amateurs, o incluso por animales discapacitados. Pero la historia del dopaje comienza al mismo tiempo que el propio deporte en la antigua Grecia (Ramos, 2000). A pesar de las apariencias y de la imagen idealizada que se tiene del deporte heleno, lo cierto es que entonces también hubo casos de dopaje a través de hierbas o la ingesta de testículos de animales. En lo que respecta al deporte moderno, ya a finales del siglo xix el dopaje hizo su aparición con el caso de Thomas Hicks, atleta que exhaustamente logró llegar segundo a la meta del maratón de los Juegos Olímpicos de San Louis de 1904 gracias a un cóctel de coñac y de estricnina. Los médicos señalaron que si la dosis hubiera sido algo mayor, el resultado para su salud habría podido ser fatal.

			Las autoridades deportivas internacionales tardaron un tiempo en adoptar medidas para erradicar el dopaje. La IAAF (Asociación Internacional de Federaciones de Atletismo) prohibió por primera vez el dopaje en 1928. Sin embargo, la práctica del dopaje fue creciendo entre los deportistas a medida que la ciencia mejoraba la calidad de las sustancias y tratamientos mejoradores del rendimiento deportivo. Así se llegó a la que podría denominarse época dorada del dopaje a comienzos de la segunda mitad del siglo xx. Los beneficios que producían las sustancias químicas que se suministraban a los atletas era tan elevada que varios países llegaron a practicar lo que se denominó el «dopaje de Estado», dada la complicidad, extensión y sistematicidad con que los médicos, a las órdenes de las autoridades deportivas, atiborraban de sustancias a los deportistas, con o sin su consentimiento (o mero conocimiento). Todo por mostrar la superioridad del régimen político comunista, aunque ello fuera a costa de efectos devastadores sobre la salud de los deportistas en forma de lesiones y enfermedades, cambios de sexo y de suicidios. Era el precio a pagar por conseguir medallas y récords estratosféricos, algunos de los cuales siguen sin superarse tras más de veinte años, a pesar de lo mucho que han evolucionado las técnicas de entrenamiento. Baste citar el récord de Marita Koch en 400 metros establecido en 47,60 segundos, inalcanzable incluso para la vigente campeona del mundo, Christine Ohuruogu, que los corre en 49,21 segundos. También es remarcable el caso de Florence Griffith, doble plusmarquista mundial aún de 100 y 200 metros que consiguió varios récords en los años ochenta. Su temprana muerte en 1998 a los 38 años añadió más dudas acerca de la legitimidad del logro de aquellos, sobre todo al retirarse de las pistas en 1989, cuando aquellos rumores arreciaban. Las sospechas sobre gran parte de las marcas obtenidas en esas décadas han sido tan notables que ha habido propuestas para que el ranquin mundial de récords femeninos se empiece a contar desde el comienzo del siglo xxi.

			Los casos de dopaje no se han limitado a las competiciones deportivas individuales, sino que también se han producido en las colectivas, como el fútbol. Posiblemente el grado de extensión ha sido menor, pero no menos relevante respecto de su incidencia en los resultados deportivos. Baste recordar la sorprendente victoria de la selección alemana en la final del Mundial del Fútbol de 1954 frente a la gran favorita, Hungría. Aquella final fue denominada «el milagro de Berna», dada la enorme sorpresa que produjo que la casi imbatible selección magiar fuera derrotada por la alemana. Ahora sabemos que tal milagro no eran más que las anfetaminas que se habían tomado los futbolistas alemanes. Aunque los efectos del dopaje en los deportes colectivos siempre se ha pensado que eran menores que en los individuales, lo cierto es que ha habido y sigue existiendo suministro de sustancias mejoradoras, en especial en el fútbol. En los años setenta, se produjo una práctica tan sistemática en varios equipos italianos que supuso que algunos jugadores sufrieran daños neurológicos graves.1 Un reportaje de La Gazzetta cifró en treinta y nueve los jugadores fallecidos desde 1973 por el llamado Mal de Gehrig, pero parece ser que Helenio Herrera, entrenador del Inter de Milán ya suministraba anfetaminas y otras sustancias ilegales a sus futbolistas. Es más, se sospecha que tal práctica pudo haber sido la causa de la muerte prematura de cinco de ellos. No obstante, el caso que adquirió más notoriedad fue el del jugador Borgonovo, fallecido en 2013 por ELA (esclerosis lateral amiotrófica). Tampoco se escapa del dopaje el fútbol argentino, donde se han contabilizado sesenta y cuatro casos de dopaje desde 1974.2

			A pesar de que se fueron sofisticando las técnicas médicas y los instrumentos jurídicos en la lucha contra el dopaje, los resultados positivos de la persecución no parecían llegar. Más bien lo contrario. En 1969 se produjo la primera muerte a causa del dopaje en los Juegos Olímpicos de Roma, la del ciclista danés Knut Jensen, mientras que cinco años después los efectos mortíferos del dopaje adquirieron dimensión mundial con la muerte televisada de Tom Simpson durante el Tour de Francia. La segunda mitad de la década de los años noventa del pasado siglo fue escenario de algunos de los casos más sonados de dopaje. Baste recordar el caso Festina en el ámbito del ciclismo. Las impactantes imágenes de los médicos entrando en las habitaciones del equipo y recogiendo los frascos y las muestras sanguíneas de los ciclistas forman parte ya de la historia de la lucha antidopaje. En España las operaciones Puerto y Galgo han puesto en entredicho a figuras flamantes del ciclismo y atletismo. La constatación de que el dopaje era toda una industria que tenía al deportista como víctima y victimario simultáneamente condujo a la creación en 1999 de la Agencia Mundial Antidopaje (AMA o WADA, en sus siglas inglesas). A ello siguió la publicación del Código con la lista de sustancias prohibidas y las respectivas sanciones, las cuales han ido endureciéndose conforme se establecían reformas o nuevas versiones del Código. 

			Pero nos encontramos en la actualidad con que los casos de dopaje, en lugar de descender, parecen aumentar, o esa es la percepción. Por otro lado, se sofistican progresivamente las técnicas que lo llevan a cabo. Así, en la actualidad, parece que nos encontremos no ya en los albores sino plenamente instalados en el dopaje biotecnológico, entre cuyos ejemplos destaca el conocido «caso Balco», en el que estuvieron involucrados atletas de tanto prestigio como Marion Jones. El grado de desarrollo de estas técnicas es tan alto que, cuando las agencias antidopaje llegan a descubrir dichos casos, no lo es debido a la calidad de los laboratorios antidopaje y de los controles que efectúan, sino gracias a delaciones internas como ocurrió en el propio laboratorio Balco. 

			A comienzos del siglo xxi, la creación de la AMA, el endurecimiento de las sanciones y el mayor rigor en el control de los deportistas pareció hacer cambiar las cosas en la lucha antidopaje, en especial, en aquellas disciplinas que habían sido las principales víctimas del azote del dopaje. Pero cuando en el ciclismo parecía haberse logrado espantar el fantasma del dopaje, explotó el caso Lance Armstrong (Solanes, 2014) que echó por tierra todo el optimismo acerca de los supuestos éxitos del antidopaje: ¿cómo era posible que el ganador de siete Tours de Francia hubiera evadido los controles antidopaje? Es más, Armstrong no solo se dopaba, sino que extendía la práctica entre sus compañeros. 

			El caso Armstrong volvió a encender todas las alarmas entre los responsables de la persecución del dopaje. Pero las razones para el pesimismo no acaban ahí. Cada día aparecen noticias que ponen en entredicho la política antidopaje, como por ejemplo las lagunas y deficiencias de los laboratorios encargados de realizar los controles, algunos de los cuales han tenido que ser suspendidos por deficiencias graves. Entre ellos, el de Madrid y el de Río de Janeiro, este último a seis semanas de empezar los Juegos Olímpicos de 2016.  

			Que la lucha antidopaje no está pasando por los mejores momentos se pone de manifiesto recordando dos casos, entre los numerosísimos que conocemos cada día. En primer lugar, las pruebas de que Rusia ha vuelto a practicar el dopaje de Estado, un fenómeno que no solo parecía desterrado sino que parecía imposible que volviese a repetirse con la concienciación deportiva y social que se ha logrado respecto del dopaje. En segundo lugar, como síntoma de que la práctica no ha desaparecido sino que está extendida, están las noticias diarias de nuevos casos de positivos. Un ejemplo: en los Juegos Olímpicos de Londres de 2012, es decir, catorce años después de los de Seúl, se batió el récord de una prueba en la que participó el número más alto de atletas descalificadas por dopaje. Si en los 100 metros lisos de los Juegos de Seúl hubo cuatro velocistas dopados, en la prueba de 1.500 metros femeninos fueron seis las atletas sancionadas por dopaje, incluida la ganadora, la turca Asl Çakr Alptekin, que ya había sufrido una sanción entre 2004 y 2006 y fue de nuevo sancionada en Londres, en esa ocasión por ocho años. 

			La impresión de que el dopaje está tan extendido ha llevado a algunos autores a defender posiciones extremas, como es el caso de Perelman, para quien el dopaje es consustancial al deporte. Es más, en su opinión, «el dopaje, lejos de ser un efecto perverso del deporte, es una consecuencia del propio deporte en la medida en que hoy en día lo constituye en su totalidad. En otras palabras, el dopaje no es un fenómeno exterior al deporte, actualmente es su fundamento… El dopaje, por tanto, no es un exceso, una sorpresa o vicisitud, sino el núcleo o la estructura misma del deporte en su forma más reciente» (Perelman, 2014, pág. 112).

			La extensión del dopaje entre los deportistas de alta competición, pero también entre los aficionados, sería indicio de que la percepción entre el colectivo de deportistas3 no es tan negativa como la que se tiene por parte de las autoridades deportivas. En efecto, el dopaje es considerado por estas como una de las lacras que pueden poner en serio peligro la existencia del deporte tal y como lo entendemos en la actualidad. En efecto, el dopaje ha sido históricamente condenado por la mayor parte de las autoridades deportivas al considerarlo como una forma de obtener ilegítimamente una ventaja sobre los rivales y como un riesgo para la salud del propio deportista. Pero sus efectos nocivos no se quedan ahí, sino que en su opinión se extienden a toda la sociedad como si fuera una gangrena pues se alega que puede afectar a los jóvenes, que verán en esa práctica una visión distorsionada del deporte.4 Por eso, en la actualidad, las campañas que se lanzan en contra del dopaje no solo se dirigen a los deportistas, sino a toda la sociedad, pues aquel no es solo considerado un problema de salud individual sino también de salud colectiva. Es el caso de la conocida campaña «Dopaje: tolerancia cero». Si se para a examinar con algo más de detenimiento, esta visión del dopaje entronca y, podría decirse, es heredera de la ideología de la AMA, para quien parecen existir rasgos comunes entre el deportista dopado y el drogadicto. De hecho, el fundador de la AMA y uno de sus principales impulsores e ideólogos, Dick Pound, llegó a equiparar dopaje con una enfermedad y con la adicción a las drogas: 

			«Los héroes deportivos son modelos a seguir para los niños, ¿queremos que nuestros pequeños angelitos hagan lo que ven hacer a sus héroes deportivos? No solo es esto, sino que es también peligroso para la salud de los deportistas que usan las drogas –y no de un modo leve sino a veces fatal– y de modo importante para la ética del deporte. Esta actitud es como una enfermedad que puede expandirse más allá de los campos de juego y tener un impacto en la completa vida de los atletas, aquellos cercanos a ellos y nuestra sociedad en global» (Pound, 2006, págs. 1-2). 

			Va de suyo que si el dopaje es equiparado a las drogas, es comprensible que los poderes públicos implementen políticas similares a las que se utilizan en la persecución de aquellas (en concreto, del tráfico de drogas), es decir, políticas basadas principalmente en la prohibición y represión. Así, se entiende la prohibición total de consumo de sustancias dopantes en la normativa deportiva y que incluso el tráfico se haya convertido en un delito tras su inclusión en el Código penal.5 Es más, en Alemania se está discutiendo la imposición de sanciones penales al deportista que se dope. 

			Sin embargo, se puede observar que en el último decenio han ido apareciendo voces que cuestionan críticamente la política antidopaje de los organismos deportivos internacionales y nacionales. Y ello tanto por motivos jurídicos como por razones morales.6 Desde perspectivas jurídicas se cuestionan varias aristas de la persecución penal del dopaje como también la que llevan las agencias antidopaje. Respecto de la persecución penal, se objeta que se utilice el Código penal para establecer medidas que afectan a un bien jurídico no tan relevante (desde un punto de vista penal) como es la limpieza de las competiciones deportivas.7 En segundo lugar, se cuestiona que se castigue penalmente un comportamiento que difícilmente puede ser considerado un problema de salud colectiva y que, desde el punto de vista de la salud individual, no parece que haya justificación para que el Estado adopte medidas paternalistas dado que los deportistas adultos tienen plena autonomía para tomar decisiones que les afectan únicamente a ellos. 

			Pero, junto con esos cuestionamientos de índole penal, se objeta la estricta y cada vez más dura política persecutoria y sancionadora de la AMA y del resto de agencias antidopaje nacionales. En primer lugar, porque el sistema de persecución afecta a la presunción de inocencia, al invertirse la carga de la prueba, de forma que en caso de un primer análisis positivo, tenga que ser el deportista el que pruebe su inocencia y no la agencia antidopaje quien pruebe su culpabilidad. En segundo lugar, porque afecta al derecho fundamental de los deportistas a la intimidad, ya que se establecen controles tan draconianos de su vida que se llega a afectar a su esfera íntima protegida constitucionalmente (Pérez Triviño, 2014). En tercer lugar, los juristas también han señalado los problemas que plantean los diversos sistemas de control implementados por las agencias antidopaje. Así, por ejemplo, Palomar ha señalado que tanto los directos –extracción de orina o de sangre– como los indirectos –pasaporte biológico– plantean problemas. El mero hecho de introducir el pasaporte biológico es «la demostración más evidente de que los directos –en los que tantas esperanzas, recursos e ilusión habían puesto– se consideran un fracaso para la detección real». Pero aquel supone  

			«dar el paso a las presunciones. Alguien que nunca fue detectado en un control es positivo porque sus otros análisis (no de dopaje) ofrecen dudas. La realidad ha dado paso a la ficción, a la sospecha, al indicio y con ello todos estamos, hoy, más confundidos que lo estuvimos nunca. Desde luego la solución no es empezar a analizar, ahora, retroactivamente las muestras guardadas por largo tiempo o los documentos sobre análisis que, en su momento, no se valoraron. Una catarsis retroactiva y colectiva no es sino una forma aplicar el derecho que está llamada al fracaso jurídico aunque, desde luego, no al mediático. La represión del dopaje es, esencialmente, una convención temporal y los avances de futuro no son la forma de acabar con los errores del pasado» (Palomar, 2015). 

			Y por último, también se cuestiona que en ciertos casos las sanciones impuestas sean manifiestamente desproporcionadas. Y es que en su ardua lucha contra el dopaje no se escatiman medios, pero en ocasiones eso supone extralimitarse y que paguen justos por pecadores, como recientemente estuvo a punto de suceder con la prohibición de asistir a los Juegos Olímpicos de Río impuesta por el COI a toda la selección olímpica rusa. 

			La otra vertiente crítica cuestiona las razones morales para estigmatizar el dopaje, las cuales necesitan ser revisadas meticulosamente ya que quizá no haya motivos para condenar tan severamente la posibilidad de que, en ciertas condiciones, los atletas puedan tomar sustancias o someterse a tratamientos mejoradores. Por cierto, no es casual que algunos optemos por hablar de mejoras o tratamientos mejoradores en lugar de dopaje, ya que consideramos que este último término ha acabado conteniendo connotaciones emotivas y morales negativas, mientras que la expresión «mejora», a la vez que carente de esa carga emocional negativa, vincula ese fenómeno con una práctica que es propia de los seres humanos desde su aparición en la faz de la Tierra, esto es, aumentar sus capacidades y habilidades. Fenómeno que, lejos de ser negativo, nos parece propio de la especie humana en su vertiente más positiva.

			En el debate actual acerca de la prohibición del dopaje se contraponen las visiones conservadoras que justifican su persecución frente a las permisivistas radicales, que abogan por un levantamiento de las prohibiciones y castigos. No obstante, también hay posiciones que se pueden denominar «moderadas», ya que su conclusión es que el dopaje requiere de un examen más pormenorizado del que suele ser común, pues no todas las formas y grados en que puede darse la mejora deportiva afectan gravemente a la salud del deportista o a los valores propios del deporte. En efecto, respecto del primer punto, las posiciones moderadas sostienen que algunas sustancias y tratamientos mejoradores del rendimiento deportivo no suponen un daño gravoso para la salud del deportista y, aun cuando impliquen algún tipo de daño, habría que tomar en serio la autonomía del deportista si es que no queremos caer en un paternalismo injustificado. No obstante, parece que habría límites para la tolerancia del dopaje: el que se ponga en serio peligro la salud del deportista. En este sentido, cabría la posibilidad de un dopaje controlado médicamente. 

			Ahora bien, aun superando la objeción del daño a la salud, está la supuesta afectación a los valores que se predican del deporte. Así, es habitual condenar al dopaje sobre la base de que haría innecesarios los esfuerzos por parte del deportista y de que, además, contribuiría a la pérdida del espíritu de la práctica deportiva. Sin embargo, la primera objeción se podría rechazar en algunos casos, pues el impacto de las tecnologías dopantes no siempre es tan grande como para que los deportistas dejen de entrenarse duramente ni para que un atleta dopado mediocre alcance resultados deportivos milagrosos. Si los testimonios de Armstrong son ciertos, el dopaje estaba bastante extendido entre los ciclistas, y sin embargo, solo él obtenía las victorias en el Tour. En cuanto a la segunda, es factible sostener que no solo hay una concepción del deporte, y por otro lado no parece cierto que el dopaje vaya necesariamente a contribuir a un descenso o pérdida del nivel de fluidez, habilidad, desafío, emoción, drama o goce que se dan en las competiciones deportivas. Es más, como señalan autores como Savulescu (2004) o Tamburrini (2000), un uso controlado de las sustancias mejoradoras podría aumentar esos aspectos propios del deporte al disminuir los efectos de la desigualdad genética (y como tal inmerecida) entre los deportistas. Y como ya se ha señalado antes, no hay conexión empírica entre dopaje y pérdida de afición al deporte. A pesar de la sospecha generalizada de dopaje, el Tour no ha perdido audiencia.

			Sin necesidad de recurrir a escenarios futuribles, lo cierto es que el deporte parece haber iniciado una senda que lo conduce a ser un espectáculo de masas, en cuyo contexto es difícil que los deportistas no se dejen seducir por los inmensos alicientes que aquel les proporciona, en especial fama y dinero. Por ello, la amenaza del engaño y del dopaje es difícil que desaparezca, pues por muchos controles que se establezcan, por muchos esfuerzos económicos que se hagan en campañas de concienciación contra el dopaje, este seguirá siendo un incentivo demasiado goloso. No obstante, hay que señalar que dado que el dopaje se ha instaurado también en deportes donde no hay tantas recompensas económicas o en categorías inferiores e incluso, de aficionados, parece que la causa última del dopaje no es una externa al deporte –las recompensas económicas– sino que está en la propia psicología del deportista: el ansia de victoria (Moller, 2012). Pero sea cual sea el incentivo del dopaje, lo cierto es que basta que unos pocos sucumban a la tentación para que el resto se vea tentado a caer en él, pues los deportistas se encuentran respecto del dopaje ante una situación propia del «dilema del prisionero», lo cual los empuja a hacer trampas, bajo riesgo de quedar en una posición desaventajada frente al rival que se dopa. Y así parece que será difícil erradicarlo, ya que además de los alicientes externos mencionados, hay que sumar la psicología del deportista, esto es, su voluntad de superarse a cualquier precio. Dada la idiosincrasia de los deportistas en su ansia de alcanzar nuevas metas, así como la atracción de la fama, de los cuantiosos ingresos económicos u otros fines similares, es difícil que el dopaje, en alguna de sus formas actuales o futuras desaparezca de forma absoluta.8 

			Vistas así las cosas, la política antidopaje actual que favorece el endurecimiento de los controles antidopaje y un agravamiento de las sanciones al deportista debe asumir, junto con el estado de cosas mencionado, otras desventajas: 1) el rigor de los controles puede agravar la lesión de los derechos fundamentales de los deportistas; 2) es probable que los laboratorios que producen sustancias dopantes mejoren progresivamente los mecanismos que las hagan indetectables para los controles antidopaje; 3) la política antidopaje radical puede producir efectos similares a los que se generaban bajo la vigencia de la «ley seca» que prohibía el consumo de alcohol en Estados Unidos en los años veinte del siglo pasado (Savulescu, 2004); es decir, la prohibición del dopaje puede contribuir a la creación de un mercado negro que agrava los riesgos sobre la salud de los deportistas y acrecienta la desigualdad, además de no conseguir su erradicación, sino más bien al contrario, aumentar su uso y hacerlo más peligroso, como sucede con los casos de las autotransfusiones sanguíneas domésticas. Tal fue el caso del ciclista Riccardo Riccò que casi fallece al someterse a una de esas autotransfusiones.

			En definitiva, el dopaje no es un fenómeno que deba recibir una visión unilateral y simplista como parece surgir del discurso oficial de gran parte de las autoridades deportivas. Es un fenómeno mucho más poliédrico y complejo, y en cualquier caso, la actual política antidopaje debería replantarse el nivel de estigmatización y de control que cualquier deportista debe pagar en aras del interés del propio sistema de persecución (Palomar, 2015). 

			Por otro lado, las autoridades deportivas encargadas del antidopaje deberían recordar que cualquier medida que conduzca a la persecución y sanción de un comportamiento debería estar ponderada por lo que John Rawls denominaba un «equilibrio reflexivo», esto es, un punto intermedio entre los ideales y las intuiciones morales del grupo social concernido. Y de lo que hemos visto hasta el momento, la conclusión que se puede obtener es que dichas autoridades sostienen unas concepciones acerca del cuerpo humano, la salud, las tecnologías y el rendimiento deportivo muy idealizadas, y en todo caso, muy alejadas de las ideas que adoptan los propios deportistas acerca de lo que es correcto o permisible en la práctica deportiva. Al respecto, es preciso recordar que el Dr. Bob Goldman, fundador de la Academia Nacional de Estados Unidos de Medicina del Deporte, en la década de 1980, pidió a los atletas de élite que le respondieran sí o no a una simple cuestión: ¿os dejaríais administrar una sustancia que os garantizara medallas de oro pese a conocer que os va a llevar a la muerte en cinco años? Más de la mitad dijo que sí (Blasco, 2013). 

			Es complicado convencer a muchos deportistas que mejorar su rendimiento físico es algo negativo –y prohibido– cuando ello forma parte de la esencia del deporte (Moller, 2012, pág. 210). A eso hay que añadirle que las propias organizaciones deportivas, los aficionados y la sociedad en general cada vez les exigen más éxitos, más medallas y más récords, modificándose la estructura de las competiciones para hacerlas más duras y así lograr más espectadores… e ingresos por publicidad. Y a esta presión social hay que sumarle que, en otros contextos sociales, está extendida y aceptada cualquier práctica mejoradora. Por ejemplo, los pianistas no tienen ningún tipo de reproche social o interno entre los músicos si toman betabloqueantes para calmar los nervios antes de salir al escenario. Y qué decir de la expansión de la cirugía estética. El resultado es entonces una política antidopaje que roza lo que podría denominarse «el puritanismo deportivo». 

			Desarrollaré a continuación estas ideas relativas a la idealización del cuerpo humano, la salud y el rendimiento deportivo sobre las cuales se ha erigido la actual lucha antidopaje.

			
2.	La concepción natural del cuerpo


			Uno de los rasgos de la política antidopaje ha sido adoptar como intangible una cierta concepción del cuerpo humano como una entidad natural que, como tal, debe permanecer inmune a la modificación artificial. De ahí deriva que, cuando en el deporte se somete al deportista a modificaciones o cambios no naturales –sean cuales sean estos, y se entiendan como se entiendan–, suela haber una reacción que conduce a calificar a dichos cuerpos como Frankenstein o Terminator (Magdalinski, 2009, pág. 32). Para la tradición de pensamiento naturalista, el cuerpo es una realidad biológica natural. Y aunque el deportista someta a su cuerpo a modificaciones a través del entrenamiento y de las dietas alimenticias y lo lleve a límites de delgadez o de obesidad si ello es necesario para mejorar el rendimiento deportivo, para dicha concepción aquel permanece como un ente orgánico que no ha sido contaminado. Contaminación que sí tiene lugar cuando las alteraciones tienen su razón de ser en la aplicación de la tecnología mejoradora, ya que supone una amenaza seria a la pureza del cuerpo, pues la tecnología con fines terapéuticos está obviamente permitida ya que conduce a restaurar al cuerpo en sus valores normales y naturales. Así pues, hay una cierta conexión entre la pureza del cuerpo y la pureza de la competición deportiva. Mantener esta última exige conservar la pureza del cuerpo del atleta, y por eso la necesidad de protección frente a cualquier intento de corrupción externa. Tal tarea es ejercida rigurosamente por las organizaciones deportivas –federaciones nacionales, internacionales, COI, AMA etc.–, las cuales convierten al cuerpo de deportista en una propiedad pública, de forma que se arrogan el derecho a conocer cualquier aspecto de este: cuándo y cómo entrenan, cuándo descansan, qué comen y beben. Pero también tienen competencia para invadirlo y así tomar muestras sanguíneas o de otro tipo. Por eso no es extraño que algún autor señale que, después de los prisioneros, los deportistas sean probablemente el grupo social más vigilado (Magdalinski, 2009, pág. 45), o que indique que «el cuerpo del deportista ya no le pertenece realmente, colonizado como está por la inmensa tecnología de la ciencia médica» (Perelman, 2014, pág. 107).

			Sin embargo, esta concepción estática explica difícilmente la evolución que ha sufrido la imagen del cuerpo en las sociedades occidentales: ¿cómo dar cuenta de la aparición y aceptación social de la cirugía estética, del bótox o de las prótesis que prometen en poco tiempo mejorar algunas funciones y órganos del propio cuerpo? Parece más bien que la idea de cuerpo es un concepto con dos rasgos opuestos a la imagen defendida por la concepción naturalista: a) su naturaleza dinámica y b) su carácter cultural. En este sentido, sería interesante observar y contrastar la opinión que tendría un deportista de principios del siglo xx respecto al cuerpo hipertecnificado de un atleta de comienzos del siglo xxi, sometido a la intervención de tecnologías diversas en el ámbito de los complementos deportivos –ropa, calzados, raquetas, etc.–, de la nutrición –los expertos establecen qué alimentos deben ingerir, así como su cantidad exacta–, de la medicina –los doctores controlan minuciosamente su organismo y prescriben dosis milimétricas de cualquier sustancia ante la sospecha de cualquier modificación en sus variables fisiológicas–, etc. 

			En estrecha conexión con el carácter maleable del cuerpo se encuentra su relatividad, y es que la idea de aquel cambia según lo hagan las concepciones culturales, sociales e incluso científicas. La noción de cuerpo tiene una base material, pero es a la vez un constructo social ya que, como señala Magdalinski, «su significado ha cambiado notablemente a través del curso de la historia humana y ha sido visto de formas variadas en términos religiosos, políticos y culturales» (Magdalinski, 2009, pág. 33). En este sentido, nunca en la historia se ha tenido una concepción más instrumental del cuerpo humano en tanto sometido a la voluntad del individuo. Incluso podría decirse que se ha producido una deportivización de la sociedad en el sentido de que cada vez más individuos han adoptado una visión parecida a la de los atletas respecto de su cuerpo, un organismo que puede ser moldeado según las vigentes técnicas de las que se disponen, ya sea para embellecerlo a través de la cirugía estética, para hacerlo más fuerte a través de los diversos nutrientes al alcance en cualquier gimnasio o de alargar su vida. Es más, progresivamente se observa cómo un mayor número de aficionados entrena de forma tan o más exigente que los atletas «profesionales» para después participar en carreras –Ironman, quebrantahuesos, maratones etc.– que llevan al cuerpo humano a extremos superiores a los que se pide en competiciones deportivas oficiales. Por eso, resulta paradójico para cualquier deportista verse sometido a tantos límites respecto de su cuerpo mientras que en otros ámbitos sociales haya tantísima libertad y permisividad.

			
3.	La naturaleza del rendimiento deportivo


			Un concepto clave del deporte es el de «rendimiento», pues precisamente su mejora es el fin de la práctica y del entrenamiento.9 Pero es probablemente una de las ideas más vaporosas y escurridizas, lo cual dificulta enormemente llegar a una conclusión acerca de en qué consiste una correcta o legítima «mejora del rendimiento» y, en especial, cuando esta proviene del uso de la tecnología.

			No obstante la dificultad de conceptualización, las principales autoridades de las organizaciones e instituciones deportivas no dudan en llevar a cabo un control exhaustivo y cada día más riguroso y exigente del rendimiento de los deportistas en su búsqueda de encontrar algún indicio de que aquel ha sido llevado a cabo de forma artificial o antinatural.

			La cuestión relevante es, obviamente, definir en qué consiste una forma ilícita de mejorar el rendimiento, pues existen numerosas maneras de llevarlo a cabo que no ofrecen dudas acerca de su validez: elegir una determinada estrategia para vencer al rival, escoger una determinada dieta alimenticia, entrenar más horas, variar los métodos de entrenamiento, usar determinados complementos o tejidos de ropa, etc. 

			Como ocurría con la noción de «cuerpo», no parece que haya una «esencia» que nos permita identificar qué es rendimiento deportivo. Esta es también una expresión histórica y cultural que ha ido cambiando su referencia con el paso del tiempo. Así por ejemplo, muchos lectores recordarán que en la película Carros de fuego el atleta universitario que aspiraba a participar en los Juegos Olímpicos de París estuvo a punto de ser rechazado por las autoridades de la Universidad de Cambridge porque sus entrenamientos eran guiados por un entrenador, cuando en esa época no estaban permitidos, pues se concebía que el rendimiento deportivo debía ser resultado única y exclusivamente del propio atleta. En cambio, hoy día, un atleta no solo tiene un entrenador; tiene todo un cuerpo técnico a su servicio para mejorar su rendimiento. Tal y como señala Magdalinski:

			«No solo hay diversas mejoras definidas arbitrariamente, sino que su uso a través de culturas y períodos históricos sugiere que, como el cuerpo atlético “natural”, la mejora del rendimiento es un concepto elástico» (Magdalinski, 2009, pág. 66).

			De ahí que sea tan complicado comparar y elegir un mejor rendimiento cuando se toman como referentes deportistas de distintas épocas o de distintas sociedades: ¿es mejor futbolista Messi, Di Stéfano o Pelé? ¿Qué criterios tomar en consideración para llevar a cabo la comparación en el rendimiento deportivo en algunos deportes? Así por ejemplo, se suele ensalzar a futbolistas de otras épocas porque luchaban y corrían más que los actuales, pero es una impresión falsa. En el fútbol moderno se corre como promedio dos kilómetros más que hace treinta años. Todo va más deprisa y los jugadores tienen menos tiempo para pensar cuando tienen el balón en sus pies, lo que añade más dificultad a sus movimientos. Simultáneamente, juegan muchos más partidos… Pero, por otra parte, se benefician de los avances que se han producido en la nutrición, ayudas médicas, psicológicas, etc. ¿Cómo proceder entonces a la comparación para que sea mínimamente razonable?

			Sin embargo, la actual lucha antidopaje sí parece asumir que hay una noción de rendimiento deportivo esencial o pura, pues presupone que la mejora proveniente del entrenamiento físico duro es aceptable, como también la que resulta del sacrificio y autodisciplina a la que se somete el atleta, pero no la que tiene su origen en sustancias químicas o en la intervención de la tecnología, las cuales son entendidas como artificiales y como formas pasivas de mejora. Puede decirse que esa concepción centra su atención en el desarrollo de las habilidades motoras y, como se verá en un capítulo posterior, esta focalización supone una visión muy limitada del rendimiento deportivo pues también los aspectos emocionales y cognitivos juegan un importante papel en el rendimiento deportivo, y tal ángulo muerto en la visión del rendimiento deportivo supone no atender a otras formas naturales o artificiales de aumentar las capacidades del deportista. 

			En cualquier caso, la visión de las autoridades entra en conflicto con la concepción dominante entre los propios deportistas, los aficionados y la industria del deporte, para quienes el desarrollo y mejora del rendimiento, aunque provenga de esas otras fuentes, es bienvenido, pues estas «ayudas» permiten a los primeros mejorar sus marcas, a los segundos emocionarse más con las gestas de los deportistas y a los terceros incrementar sus beneficios. En cualquier caso, desde la segunda mitad del siglo xx, y en particular, a partir de los métodos científico-técnicos que se impusieron en los países de la órbita soviética, lo que parece inevitable es la «taylorización» del rendimiento del deportista, quien somete su cuerpo, cual máquina, a las revisiones que efectúan los diversos técnicos, que miden incesantemente sus constantes fisiológicas o suministran suplementos químicos o farmacológicos para así ponerlo en la mejor disposición en el momento de la competición.

			Por otro lado, la determinación de lo que sea una mejora depende del criterio de referencia que se adopte, pues evidentemente no es lo mismo tomar como parámetro los índices de un individuo normal, de un deportista medio, de un deportista de élite o los de un súper atleta como Usain Bolt, para poner un ejemplo. Una sustancia o una dosis de un producto farmacológico pueden ser una ayuda para el primero pero no generar ninguna mejora de rendimiento deportivo para los últimos. Adicionalmente, hay que recordar que la progresiva mejora del rendimiento deportivo conduce a que la línea donde trazar las «ayudas» permisibles no sea fija sino que cambie progresivamente, de forma que lo que podría haber estado prohibido hace unos años, por suponer una «ayuda mejoradora», hoy día ya no lo sea, dado que el límite del rendimiento ha subido de nivel. 

			Cuestión muy distinta será si incluso con la ayuda de las sustancias que hoy denominamos dopaje u otras que puedan desarrollarse en el futuro, se hubiera llegado al límite de lo que el cuerpo humano puede ofrecer. De hecho, en la actualidad ya hay pruebas de atletismo en las que hace tiempo que no se supera el récord mundial. Quizá entonces sea necesario recurrir a mediciones más finas, como la milésima del milímetro o la milésima del segundo. Porque si no es así, una parte del atractivo del espectáculo deportivo desaparecerá ante la imposibilidad de nuevos récords. El único aliciente, veremos si suficiente, será saber quién será el ganador de la prueba.

			
4.	La naturaleza de la salud


			La promoción de la salud y el deporte parecen ir de la mano. Se promueve el deporte porque favorece la salud individual y pública, y a la vez se trata de alentar una determinada salud en el deporte. Así, los deportistas son vistos como ejemplos de la buena salud y de una vida «limpia», a través de los cuales se pretende influir en la población para que los ciudadanos adquieran hábitos sanos que redunden en la salud colectiva. De ahí que resulte tan clamorosamente contradictorio observar a un deportista fumando o llevando a cabo alguna conducta poco ajustada a los estándares de la vida saludable. Y es que la sociedad moderna ha «sacralizado» la salud10 convirtiéndola en un fin en sí mismo, cuando en realidad parece más razonable concebirla como una condición instrumental para lograr los fines que hacen de la vida un proyecto valioso. Esto es especialmente constatable en el mundo del deporte. Para los deportistas, estar sano, disponer del cuerpo en la mejor de las condiciones no es el contenido de sus sueños, ni el objeto de sus entrenamientos. Lo es obtener un récord, una victoria o simplemente acceder a una clasificación. Y si es necesario llevar el cuerpo al límite, y con ello, dañarlo, asumen voluntariamente esas consecuencias. Para ellos, la salud no es un fin. Es, simplemente, un medio. Sin embargo, esto no se acepta por quienes gobiernan el deporte. Como más adelante se examinará, los deportistas sufren de un control paternalista que les coarta tomar decisiones acerca de su salud.

			Esa visión idealizada de la relación deporte-salud esconde en realidad una confusión generalizada entre deporte y actividad física. Más allá de las diferencias conceptuales, como por ejemplo que el deporte incluya reglas institucionalizadas y un desafío con un rival, y que la actividad física no lo exija, hay un aspecto adicional. La actividad física suele ser positiva para la salud. Caminar, correr moderadamente, nadar, ir regularmente a un gimnasio son actividades que los médicos recomiendan para fortalecer nuestra salud. El deporte, en cambio, no necesariamente mejora nuestra salud. Es más, el deporte de élite no suele tener efectos positivos a largo plazo para la salud del atleta. Por supuesto, hay deportes que incluyen el contacto físico y la violencia de forma estructural –el boxeo, el rugby, el fútbol–, por lo que no es nada extraño que se produzcan secuelas físicas graves. Pero incluso disciplinas que parecen más inocuas como por ejemplo la gimnasia, la halterofilia y tantos otros –pues no hay contacto físico–, llevan al organismo humano a los límites de exigencia. Y como se señalaba antes, en los últimos decenios se puede observar que esa misma actitud se ha trasladado al deporte aficionado e incluso al que practican los menores, de forma que no sea nada inhabitual que muchos de estos acudan a las consultas médicas como consecuencia de la práctica del deporte, muchas veces, entendido este de forma distorsionada. De ahí que algunos sostengamos que el deporte empieza donde la salud acaba.11 

			Síntoma inequívoco de que el deporte puede ser peligroso en sí mismo es, precisamente, el florecimiento de la medicina deportiva y el hecho de que cualquier deportista de mínimo nivel esté acompañado por especialistas médicos varios, tanto para preparar su cuerpo para rendir al máximo en el epicentro de la competición como para prevenir lesiones y recuperar los efectos de estas lo más rápidamente posible. En esa política preventiva cabe interpretar la prohibición del dopaje, pues precisamente la salvaguarda de la salud del deportista es una de las razones que ofrece la AMA para justificar la persecución de aquel.

			Ahora bien, como se ha podido observar con los conceptos de cuerpo y de rendimiento deportivo, el de salud no es precisamente un vocablo con un único y diáfano significado. Más bien al contrario, es un concepto semánticamente controvertido que ha llevado a los especialistas a proponer distintas y, en ocasiones, contradictorias concepciones de la salud. La visión históricamente dominante es la que sostiene que la salud es la ausencia de enfermedad, y sobre ella se ha erigido la política antidopaje según la cual estarían permitidos todos los tratamientos médicos dirigidos a restaurar la salud pero estarían prohibidos los que pretendieran o supusieran una mejora de las capacidades físicas. Tal concepción presupondría, por otro lado, que existiría un funcionamiento normal del organismo que es el que permite distinguir el estado que denominamos saludable de la enfermedad.

			Pero esta visión de la salud y la enfermedad no solo es controvertida sino también inadecuada. Se ha criticado la presuposición de que exista un supuesto «funcionamiento normal». De hecho, la propia Organización Mundial de la Salud adoptó un sentido holístico de salud muy distinto al antes examinado, según el cual «es un estado de bienestar físico, mental y social y no simplemente la ausencia de enfermedad» (Magdalinski, 2009, pág. 75).

			Sin embargo, esta concepción de la OMS también ha sido criticada porque todavía presupone que exista una concepción transcultural de salud –influida, por cierto, por una visión occidental– que parece confundirse con la felicidad, de forma que no extraña en absoluto que en nuestras sociedades la consecución de la salud se haya convertido en el principal fin que persigue una gran parte de la ciudadanía. 

			Sin embargo, parece más bien que la salud sea un concepto construido social, política y económicamente. No solo se discute que exista una definición unívoca y satisfactoria (Moller, 2012, pág. 137) sino que se afirma que es un concepto normativo, cargado valorativamente. Así por ejemplo, Crawford sostiene (citado por Magdalinski, 2009, pág. 77) que la «salud es un discurso moral, una oportunidad para reafirmar valores compartidos de la cultura, una forma de expresar lo que significa ser una persona moral». Por su lado, Moller apoya esta visión según la cual «la salud es ahora algo que hay que proteger, algo que siempre está en riesgo de abandonarnos si no adoptamos las conductas saludables adecuadas, y esto abre la puerta a todo un nuevo catálogo de pecados» (Moller, 2012, pág. 139).

			Esta moralización de la salud ha sido todavía más intensa en el deporte tal y como ha sido entendida históricamente por las principales instituciones que gobiernan aquel. Así, a finales del siglo xix, una de las principales concepciones del deporte, la «Muscular Christianity», concebía este como una práctica a través de la cual reformar la salud y la conciencia de la ciudadanía, cada vez más amenazada por la vida en la ciudad y por un entorno industrializado que alejaba a aquella de los valores tradicionales. Aunque los aspectos más religiosos de esa visión han desaparecido, las ideas centrales todavía perduran en la concepción del deporte dominante en la actualidad.12 De ahí que «los pecadores del dopaje son condenados (como los fumadores, los alcohólicos, los obesos etc.). Su conducta es tachada de inmoral» (Moller, 2012, pág. 139).

			Para esta concepción no ha sido fácil compatibilizar la protección de la salud en el deporte y las nuevas tecnologías, pues como se ha visto, la concepción naturalista del cuerpo y de la salud es refractaria a la intervención de la tecnología. Sin embargo, en aras de la protección de la salud del deportista, resultaba difícil negarse a aceptar nuevos tratamientos médicos, el uso de nuevas sustancias o tecnologías con fines de protección de la salud del deportista. Este proceso se ha ido permitiendo progresivamente en la medida en que las nuevas tecnologías pasaban el filtro de la necesaria y justificada función terapéutica del tratamiento, o dicho en otros términos, la finalidad restauradora de la salud. 

			La distinción entre terapia y mejora, anclada en la recurrente idea de protección de la salud del deportista, se ha convertido en un mantra de las autoridades deportivas para justificar tanto la lucha contra el dopaje como la visión conservadora respecto de la introducción de nuevas tecnologías en el deporte. Sin embargo, este enfoque ha sido objetado por incurrir en flagrantes problemas: 1) prohibir el dopaje como dañino pero permitir disciplinas deportivas tanto o más peligrosas para la salud del deportista; 2) la escurridiza distinción entre terapia y mejora; 3) la vaporosa distinción entre tratamientos naturales y artificiales. Veámoslo a continuación.

			En primer lugar, parece contradictorio prohibir sustancias mejoradoras del rendimiento deportivo para salvaguardar la salud de los deportistas cuando se toleran otras prácticas arriesgadas o peligrosas, o cuando incluso son fomentadas. Como antes se ha señalado, existen multitud de deportes cuya práctica genera anualmente decenas de muertes, como el esquí o el alpinismo. Otros, como el fútbol americano, provocan cientos de lesiones cerebrales gravísimas que incapacitan para el resto de su vida a quienes las padecen. Y otros deportes, en principio menos agresivos como por el ejemplo la gimnasia femenina, generan osteoporosis. Y así se podría hacer más extensa la lista de secuelas que provoca el deporte de competición. Por lo tanto, si las autoridades deportivas, en su ánimo de protección de la salud, fueran coherentes deberían prohibir directamente estos deportes. 

			En segundo lugar, la política antidopaje cae en un difícilmente justificable paternalismo respecto de los deportistas adultos. Estos deberían ser libres a la hora de elegir qué planes de vida llevar a cabo. Y como se ha mostrado en la encuesta del profesor Goldman, muchos de ellos asumirían voluntariamente perder años de vida o parte de su salud en aras de conseguir las metas que se han propuesto. En este mismo sentido, no deja de resultar paradójico que en otros ámbitos profesionales haya un mayor margen de aceptación respecto del consumo de sustancias dañinas para la salud. Sin ciertas sustancias, posiblemente algunas de las grandes obras de la literatura universal no hubieran podido ser escritas. Y el hecho de que el autor las ingiriese no supuso algún tipo de sanción y mucho menos provocó que hubiera un desmerecimiento de su logro artístico. Y algo parecido sucede con los músicos. 

			En este sentido, se podría cuestionar este férreo control de los deportistas que no se produce en otros ámbitos profesionales. Los atletas, como es sabido, están sometidos a unas normas estrictas que hacen que pierdan parte de su intimidad, que estén obligados a dar cuenta continuamente de su paradero, a que se les tomen muestras de orina o sanguíneas. ¿En qué otro ámbito profesional se tolera tal grado de invasión? Aun cuando cada vez es más frecuente que las empresas obliguen a sus empleados a someterse a revisiones médicos, ni de lejos llegan a ser tan intrusivas como las que padecen los deportistas. Moller aporta una interpretación que permite explicar este alto grado de sometimiento del deportista que no se da en otros ámbitos profesionales o laborales. Y es que todavía existe una visión dominante según la cual el deporte no es una cosa seria. Según este autor:

			«Aunque se continúa aplaudiendo el valor heroico y la predisposición a sacrificarse en el contexto de lo que significa ser una figura pública y del progreso social, cuando alguien decide motu proprio poner su vida y su salud en juego para alcanzar una meta meritoria en el deporte, se le mira como un bicho raro… 

			Por ejemplo, cuando alguien decide ponerse en huelga de hambre por motivos políticos, es visto con aprobación, incluso si no se está de acuerdo con sus objetivos. Se entiende que se ha puesto al servicio de una causa. También se acepta que en una guerra los soldados tomen anfetaminas para mejorar su resistencia…

			En agudo contraste con estos casos, si un deportista emprende un régimen draconiano o utiliza sustancias para mejorar sus capacidades esto es visto como algo inaceptable y sin sentido» (Moller, 2012, pág. 128).

			El deportista es, entonces, alguien que realiza una actividad que no merece todo el respeto, alguien que, para decirlo sin ambages, es poco racional, ya que subordina su vida o su salud en aras de un fin no suficientemente justificado. Cuando el adulto se adentra en la práctica deportiva, por muy reconocida socialmente que esta esté, se convierte en un incompetente básico, y por ello, tiene que ser protegido de sí mismo. Es así como las autoridades deportivas erigen «estrategias de exorcismo y de rechazo que aplican contra el dopaje» (Moller, 2012, pág. 129).

			En tercer lugar, una distinción clave en la confección de la lista de sustancias prohibidas es la que se establece entre sustancias o tratamientos naturales y artificiales, donde los primeros son obviamente aceptados pero los segundos son puestos en cuarentena. Así, no hay problema en que un ciclista como Riis apareciera en un programa de televisión siendo sometido a un tratamiento de acupuntura para afinar mejor su cuerpo y permitir que la energía circule mejor (Moller, 2012, pág. 157). Tampoco presenta dudas para la lucha antidopaje que los deportistas tomen proteínas en polvo o vitamina C o hierro producido artificialmente. En cambio, sí presenta problemas que un ciclista ingiera EPO. 

			Pero incluso la EPO presenta un cariz interesante en la supuestamente clara distinción entre artificial-natural (Rodríguez López, 2011). La EPO no es más que una sustancia humana, una hormona natural. No existe un nivel estándar de producción. Así, el organismo humano reacciona incrementando la producción de EPO en determinadas circunstancias, como por ejemplo cuando se está a una determinada altitud. El efecto de la producción natural de EPO es que se incrementa el número de glóbulos rojos y el consumo de oxígeno, y esto favorece notablemente la capacidad de resistencia y, por ello, es tan apropiada para ciertos deportes como el ciclismo. Por esta razón, muchos deportistas, para prepararse para una competición, entrenan en altitud o usan cámaras hipobáricas que producen el mismo efecto. Ambas formas de incrementar la EPO están permitidas. En cambio, cuando se inyecta de forma sintética, está prohibido. Pero esto no deja de ser paradójico, ya que el hecho de ser inyectada no invalida el que se siga tratando de una sustancia natural humana, pues requiere la actividad genética. Por ello, Moller concluye que «es difícil aceptar el argumento de que el entrenamiento en altitud o dormir en una cámara hipobárica (métodos ambos permitidos para incrementar la producción de EPO) son naturales, mientras que inyectarse la sustancia es innatural» (Moller, 2012, pág. 160).

			Junto con estas objeciones, hay otras más circunstanciales relativas a los criterios que se usan en la confección de la lista de sustancias prohibidas de la AMA o los inesperados efectos que produce la persecución del dopaje. Respecto del primer punto, se asume acríticamente que las sustancias prohibidas son necesariamente dañinas para la salud, mientras que las permitidas, no. Esta es una visión binaria de la realidad poco ajustada, pues la mayoría de medicamentos suelen tener efectos beneficiosos para el organismo, pero también contraindicaciones. Así, muchas de las sustancias prohibidas pueden tener efectos terapéuticos, como el conocido Ventolin, de forma que prohibiéndolas se puede estar dañando la salud de los deportistas; es más, «muchas sustancias prohibidas tienen aplicaciones terapéuticas y pueden ser ingeridas sin problemas, sin miedo a las horrendas consecuencias que predicen aquellos que gobiernan el deporte» (Magdalinski, 2009, pág. 81).

			Hasta el momento, se han mencionado los problemas que plantea el dopaje tradicional, esto es, básicamente el dopaje químico, los cuales serán analizados en los tres primeros capítulos. Pero, como ya se ha dicho, los avances científicos y tecnológicos harán que en el futuro el dopaje adopte nuevos trajes a raíz de la evolución de la ingeniería genética o la neurociencia. También será un cambio drástico en nuestra idea actual del deporte la aparición de los ciborgdeportistas gracias a las cada vez más sofisticadas prótesis e implantes, que van mucho más allá de su inicial función restauradora. Y por último, se analizará la posibilidad de que haya deportes practicados por robots que, aunque parece que no vayan a existir a corto plazo, el actual desarrollo de la robótica augura su existencia en pocas décadas. Y lo que ya no es un futurible, sino una realidad ya existente, es la aplicación de las ventajas del Big Data en la comprensión del rendimiento deportivo y otros aspectos económicos vinculados al deporte. Veamos brevemente en qué consistirán estos desafíos tecnológicos al deporte entendido tradicionalmente.

			
5.	Los avances tecnológicos y el futuro 
del deporte


			El afán de mejora de nuestras cualidades físicas (o cognitivas) en cuanto humanos es algo ampliamente extendido y aceptado socialmente. Y los distintos métodos usados para conseguir esos efectos no están, en general, discutidos. Hay en la actualidad mejoras por vía de cirugía, de implantes o compuestos farmacológicos que están perfectamente asumidos socialmente. Así por ejemplo, para fines cosméticos se permite la cirugía, el bótox, la modificación corporal (piercing) o los supresores del apetito. En el ámbito de la música, es perfectamente posible tomar propranol para evitar los temblores que pueden afectar a un músico antes de un concierto. En ámbitos profesionales y educativos, cada día es más frecuente que además de mejoradores tradicionales (cafeína) se use también el metilfenidato o el modafinilo.

			En las últimas décadas estamos experimentando cambios profundos en la relación entre los seres humanos, su deseo de mejora y la tecnología, llegándose a cotas que hace poco tiempo parecían de ciencia ficción (Miah, 2011; Cortina-Serra, 2016). La genética, la robótica, la cibernética, la nanotecnología y la biomedicina están planteando la posibilidad de que en el futuro los seres humanos puedan modificarse genéticamente, puedan clonarse, crearse seres híbridos o interactuar con ordenadores y otros componentes dentro del propio organismo humano. Un mundo transhumanista en el que los seres humanos no estén limitados por los constreñimientos impuestos por la naturaleza y puedan experimentar cualquier cambio físico dirigido a aumentar sus capacidades fisiológicas y mentales, es para algunos, como es el caso de Fukuyama (2002), la idea más peligrosa que acecha a la humanidad. Sin embargo, quizá no haya razones para tanto pánico moral. En primer lugar, porque tales cambios no serán obligatorios, sino que a ellos se someterán individuos en condiciones de libre elección. Esta es una condición relevante por cuanto nos muestra básicamente que no hay razones para impedir tales avances tecnológicos y su uso en el deporte, pero también que no necesariamente sea un escenario deseable y mucho menos que haya razones para imponer su aplicación en el deporte, al menos inicialmente;13 y es que entre lo prohibido y lo que debe ser obligatorio está la zona intermedia de lo tolerable. En este sentido, adoptar alguno de los medios para mejorar su rendimiento deportivo que ofrece la tecnología será una alternativa al alcance de la decisión del deportista, quien elegirá libremente qué tipo de deportista quiere ser. En segundo lugar, porque estas mejoras están vinculadas con el aumento de las capacidades humanas, es decir, que producirán individuos más inteligentes, más fuertes, más resistentes, más veloces o con expectativas de vida mucho mayores que las actuales. Esta visión optimista, sin embargo, no puede esconder que en el proceso habrá dificultades serias que afrontar: establecer criterios de acceso que respeten la igualdad de oportunidades y que no solo tengan acceso a tales cambios las capas más favorecidas de la sociedad. Por otro lado, también serían necesarias medidas que en esa futura sociedad impidieran una desigualdad entre los seres mejorados (los posthumanos) y los «naturales» o simplemente, humanos. McNamee y Edwards (2006) también señalan que el transhumanismo puede caer en una especie de pendiente resbaladiza que conduzca a experimentar transformaciones en aquellos aspectos más frágiles y peligrosos de la naturaleza humana (la agresividad, el egoísmo, etc.) que disten mucho de ser aceptables moralmente. En cambio, Savulescu es de la opinión de que no tiene por qué producirse necesariamente una pendiente resbaladiza; es un proceso con varias etapas y puede controlarse el avance médico-científico de forma que se eviten los resultados indeseados. 

			En todo caso, esos diversos avances afectarán al deporte y lo configurarán probablemente de una manera muy distinta a como lo concebimos en la actualidad. Es difícil aventurar cómo serán esos avances tecnológicos14 a largo plazo y cómo estos se aplicarán al mundo del deporte. Pero me atrevo a señalar que los cambios de aquí a un siglo serán mayores que los que se han producido desde finales del siglo xix hasta la actualidad. Algunas de esas modificaciones provendrán de la ingeniería genética, de la robótica en forma de implantes y prótesis y de la neurociencia. A ello habrá que añadirle el Big Data y la posibilidad de que haya deportes jugados por robots.

			
5.1.	El dopaje genético


			El genoma humano ha sido denominado el libro de la vida por cuanto allí se encuentran almacenados los componentes básicos de lo que denominamos un ser humano. El desciframiento llevado a cabo hace unos cuantos años ha abierto la posibilidad a un conjunto amplio de posibilidades para los tratamientos genéticos, así como a las tecnologías que lo implementarán, tanto en el ámbito terapéutico como en el mejorador.15 Incluso aparece en un horizonte no demasiado lejano la capacidad para manipular y diseñar seres humanos con unos rasgos y capacidades particulares que darían lugar a los que se ha denominado «transhumanos».16 Otros autores señalan que la manipulación genética abre la puerta no solo a la posibilidad de que nazcan seres humanos con menos enfermedades, sino también para que se produzca lo que se ha denominado «liberación biológica», esto es, la liberación de ciertas ataduras que la naturaleza ha impuesto a los seres humanos. Como de forma gráfica señala Savulescu, la bioquímica de las que estamos conformados los humanos está anclada en las condiciones existentes en el pleistoceno. Sin embargo, en la actualidad las condiciones de vida de al menos una parte de la humanidad es muy distinta, de forma que nuestros problemas son ahora la obesidad y el hartazgo. El desarrollo tecnológico permite en la actualidad que podamos suministrar suficientes calorías para que los seres humanos puedan correr a velocidades superhumanas, pero tenemos los mismos genes que hace miles de años. Es decir, «mientras la evolución tiene las manos atadas y puede haber tenido razones para no producir superhumanos, nosotros podemos» (Savulescu, 2007, págs. 3-4). La ingeniería genética abriría paso a la posibilidad de que los individuos tuvieran más capacidad para elegir su propio destino, y dejarían de estar sometidos a la influencia, si no determinación, de la lotería genética natural. Un mundo así permitiría que el ser humano floreciera más allá de los límites impuestos por la naturaleza.

			El ámbito del deporte no quedará inmune a estos futuros cambios, por muy vagos que nos puedan parecer en el presente, sino que además muy probablemente será una de las esferas sociales en las que esas transformaciones genéticas sobre el cuerpo humano sean experimentadas por primera vez. Dada la idiosincrasia de los deportistas en su ansia de alcanzar nuevas metas, así como eventualmente atraídos por la fama, los cuantiosos ingresos económicos u otros fines similares, es más que probable que sean la avanzadilla en la experimentación de estos avances de transferencia genética. El avance científico y médico en pos de mejorar el rendimiento físico de los humanos, y de los deportistas en particular, ha ido explorando nuevas vías hasta llegar a lo que se conoce como dopaje genético, una amenaza seria para la AMA y su concepción del deporte. Tanto es así, que ya en 2008, en los Juegos Olímpicos de Pekín se establecieron controles para evitar el dopaje genético, además de elaborar diversos estudios y campañas para su prevención.17 Y es que este tipo de dopaje puede adquirir distintas formas. Así, se pueden introducir secuencias genéticas artificiales en el cuerpo o llevando a cabo una selección genética de embriones tras realizar un test genético. Pero además habría que considerar otras vías, como la dieta genética y la farmacogenómica, a pesar de que estas dos últimas modalidades no supongan la introducción de secuencias genéticas externas y difícilmente puedan caer en las formas prohibidas por la AMA.  

			Y es que, a pesar de que según algunos especialistas es difícil señalar que existe un gen del rendimiento deportivo –dado que en este son muchos los factores biológicos que intervienen–, otros autores apuntan a que sí es posible identificar aquellos. Así resulta de un estudio publicado en la revista Nature donde se establecía una lista de genes del rendimiento. Al respecto, López Frías analiza el factor beneficioso que puede tener el transporte de oxígeno, la metabolización de la glucosa, el crecimiento muscular y los efectos sobre la prevención del dolor (López Frías, 2015, págs. 55-65).

			
5.2.	Los ciborgdeportistas


			El impacto de la tecnología en el deporte no es un asunto que preocupará a las autoridades deportivas en el futuro. Como ya se ha repetido en varias ocasiones, es ya una cuestión del presente. Es más, algunos autores como Miah señalan que, con los actuales avances tecnológicos aplicados a la práctica deportiva, los atletas son ya posthumanos.

			La tecnología ya se está aplicando en el propio cuerpo del deportista a través de los implantes y las prótesis, lo que ha provocado el surgimiento de los ciborgdeportistas, entre los que destaca por encima de todos Oscar Pistorius, el atleta con piernas amputadas pero que corre con prótesis de fibra de carbono, llegando a participar en una final olímpica y otra paralímpica durante los Juegos Olímpicos de Londres de 2012. Los problemas éticos y deportivos que se plantean serán analizados en el capítulo quinto, pues dichos implantes y prótesis son cada vez más perfectos, mejorando en ocasiones las prestaciones de las articulaciones del organismo humano. Dadas las prestaciones y la configuración que tienen estas articulaciones externas y artificiales, surgen problemas de igualdad, de posibles daños y de pérdida del carácter humano del deporte.

			
5.3.	Neurociencia y deporte


			La preocupación por la mejora en el rendimiento deportivo ha ido desarrollándose con el paso del tiempo al ser cada vez más conscientes de que el rendimiento deportivo no solo depende de los músculos y huesos, de su capacidad de insuflar fuerza, velocidad o resistencia. Existen otros elementos que participan de manera notable en los logros deportivos, y estos factores son de carácter mental. Es aquí donde entran además las mejoras físicas, las mejoras emocionales y cognitivas. De hecho, la conciencia de que las capacidades mentales participan en el rendimiento deportivo surgió casi simultáneamente con la percepción de la importancia de los elementos fisiológicos. Y de ellas se ocuparon los psicólogos principalmente. Por eso, ha sido frecuente encontrar a este tipo de especialistas entre el cuerpo técnico que asesora a los deportistas de élite.

			Pero en los últimos años, las promesas de mejoras emocionales y cognitivas entre los deportistas provienen de la neurociencia. Con el avance del conocimiento científico del cerebro se ha logrado establecer la raíz química-cerebral de algunos de aquellos trastornos emocionales que habían sido objeto de estudio y tratamiento por la psicología convencional, de forma que ha sido posible el diseño de fármacos –y otros dispositivos– dirigidos a producir los mismos –o mejores– efectos que los tratamientos psicológicos hasta ahora prevaleciente. Pero en la actualidad estos mismos fármacos, tratamientos y dispositivos están siendo utilizados para la mejora de las capacidades mentales, sean emocionales o cognitivas. Es lo que se conoce como medicalización de la vida normal, y síntomas de este proceso es el uso por parte de estudiantes, ejecutivos y otros profesionales de medicamentos inicialmente indicados para tratar enfermedades como el trastorno por déficit de atención e hiperactividad. Y es que con ellos se mejora el rendimiento mental y memorístico. El uso de estas sustancias en el campo del deporte también plantea dudas que han hecho que la AMA introduzca algunos de estos medicamentos en la lista de sustancias prohibidas. Habrá que esperar para saber qué decisión toma con otros dispositivos externos como los cascos de estimulación transcraneal, que producen también efectos mejoradores en el rendimiento deportivo.

			
5.4.	¿Sueñan los robots con practicar 
un deporte?


			En una de las escenas más conocidas de la película Blade Runner (basada en la novela de Philip K. Dick ¿Sueñan los androides con ovejas eléctricas?), se observa un interrogatorio que está realizando un cazador de replicantes (robot con apariencia humana) ante la sospecha de haber identificado a uno de ellos. En realidad, el interrogatorio se basa en el test de Voight-Kampff, una versión del famoso test de Turing y su conocido «juego de la imitación», mediante el cual se podría determinar si un robot puede desplegar habilidades e inteligencia propiamente humanas. Cualquiera que haya visto la película recordará que los replicantes han logrado un tan elevado nivel de desarrollo que pasan desapercibidos entre los humanos, no solo por su apariencia física sino por su inteligencia. 

			¿Es factible en el futuro que los robots puedan practicar un deporte? ¿Es verosímil un partido de fútbol disputado entre replicantes y seres humanos? Es obvio que a fecha de hoy, esto es, 2016, estamos muy lejos de encontrarnos robots con el grado de evolución de los replicantes más avanzados, los Nexus 6, a pesar de que la acción de Blade Runner se sitúa en un ya cercano 2018. Por lo tanto, la pregunta no es realista, sino más bien propia de la ciencia ficción. Pero como hipótesis, si llegaran a existir Nexus 6, un equipo formado por ellos ¿vencería a la mejor selección de futbolistas humanos? 

			Ahora bien, lo que no es ciencia ficción es que hay robots que juegan al fútbol, o a algo parecido. Ahí está la RoboCup Soccer, una competición entre robots que se lleva disputando desde 1997. En realidad, los robots juegan de forma tan rudimentaria que probablemente ese juego no merecería ser llamado «fútbol» al carecer de las características que atribuimos normalmente a este deporte. Pero ello no parece desanimar a sus organizadores, quienes aspiran a que dentro de solo treinta y cinco años los robots, de forma autosuficiente, puedan ser capaces de enfrentarse e incluso ganar al mejor equipo de futbolistas humanos. 

			En la RoboCup actual hay varias competiciones según el tamaño de los robots (pequeños y medianos) y otra, que es la que nos interesa, que es la disputada por robots humanoides, los androides con sentidos parecidos a los humanos. Estos juegan entre sí, con habilidades como correr y golpear el balón, y gracias a la percepción visual y a una cierta capacidad de comunicación entre ellos pueden desplegar un juego colectivo. 

			Son muchas las cuestiones técnicas que tendrán que superarse para que podamos ver un partido de fútbol verosímil entre androides y humanos, pero al ritmo que se desarrollan los avances científico-tecnológicos no es descabellado que en treinta, cuarenta o cincuenta años podamos contemplarlo. Ahora bien, si una tecnología perfectamente desarrollada como es el «ojo de halcón» está tardando lustros en ser aceptada, ¿cuánto tiempo debería transcurrir para que los guardianes del reglamento futbolístico abriesen la posibilidad de permitir equipos de jugadores mecánicos? Y, sobre todo, si todavía a día de hoy –y el sentido común indica que seguirá siendo así por largo tiempo– los varones y las féminas disputan competiciones segregadas, ¿cómo van a permitir competiciones entre humanos y androides? Quizá lo más previsible sea que, llegado el caso, los androides tuviesen también su liga propia, antes de que pudiera plantearse que jugasen mezclados con los humanos. 
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