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			C’è stato un tempo in cui «cinico» era una parola di apprezzamento. Questa può essere una sorpresa perfino per chi ha una preparazione filosofica, perché coloro a cui per primi fu applicata la qualifica sono finiti ai margini anche della storia della filosofia, per motivi che il libro tenterà d’indagare. Di certo quando questo termine ricorre nel quotidiano non si pensa per prima cosa a un filosofo, anche se nella memoria può esserci da qualche parte la figurina più o meno sbiadita di Diogene nella sua botte o in giro con la sua lampada in pieno giorno. Nondimeno il cinismo non fu un episodio: il movimento fu attivo fino alla fine dell’evo antico, in tutto il mondo mediterraneo, e con un numero di adepti che ha fatto parlare di «fenomeno di massa». Molti dei suoi schemi sono filtrati nello stoicismo, ma anche nella predicazione cristiana delle origini. Per tutta l’età medievale e moderna, fino all’Illuminismo, il cinismo ha mantenuto una folta schiera di ammiratori, per essere poi in gran parte dimenticato. Dagli anni Ottanta, c’è stato un risveglio d’interesse per la filosofia cinica, ma la sua eco in Italia è ancora limitata. Questo volume si propone d’inquadrare il cinismo antico e di esplorare la sua eredità nella cultura europea. Lungo questo itinerario dovrebbe emergere quanto sia inestimabile il contributo che il cinismo ha dato alla costruzione della figura occidentale dell’intellettuale – e del suo rovescio: l’anti-intellettuale, l’insubordinato, il trasversale, l’apocalittico.
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			1. Una parola sfigurata

			C’è stato un tempo in cui “cinico” (o piuttosto i termini greci e poi latini da cui è derivato quello italiano) era una parola di apprezzamento. Questa può essere una sorpresa perfino per chi ha una preparazione filosofica, perché i filosofi a cui per primi fu applicata la qualifica sono finiti ai margini anche della storia della filosofia, per motivi che tenterò di chiarire. Di certo quando questo termine ricorre nella conversazione quotidiana non si pensa per prima cosa a un filosofo frugale, randagio e caustico, anche se nella memoria possiamo avere da qualche parte la figurina più o meno sbiadita di Diogene nella sua botte – ma in realtà una giara, non c’erano le botti in Grecia – o in giro con la sua lampada in pieno giorno.

			Nondimeno il cinismo non fu un episodio: Diogene di Sinope (ca. 413-323 a.C.) fu il capostipite di un movimento durato secoli, dall’età ellenistica a quella romana imperiale, fino alla fine dell’evo antico, esteso su un’area che comprendeva probabilmente l’intero spazio dell’impero e di sicuro le sue parti culturalmente più vitali. E le stime circa il numero dei suoi adepti hanno fatto parlare, per l’età imperiale, di «fenomeno di massa» (Reale, 1987, 236): una «folla di filosofi, saggi, maestri e predicatori i quali si definirono esplicitamente kynikoi, e come tali furono riconosciuti e denominati dai loro contemporanei» (Brancacci, 1994, 441).

			La durata stessa e il carattere informale dell’identità cinica rendono difficile qualunque generalizzazione circa il pensiero e le pratiche di questi personaggi. Alcuni tratti però sono descritti in maniera coerente dalle fonti, per quanto scarse. Di elementi distintivi ce n’erano: in primo luogo l’aspetto noncurante, anzi trascurato, la mancanza di possedimenti personali, il girovagare, l’indifferenza verso la reputazione sociale e perfino verso il decoro, l’impegno a una cruda franchezza (parrhēsia) anche di fronte al potere. In breve, il tratto più vistoso che emerge dalle fonti è la condotta di vita, benché vi si unisse una forma di predicazione ed esistesse una produzione letteraria e dottrinale collegata al movimento, quasi del tutto perduta. Dalle Vite dei filosofi di Diogene Laerzio (III secolo d.C.; d’ora in poi DL) apprendiamo in effetti che nell’antichità si dibatté se questo fenomeno meritasse il nome di filosofia o di mera enstasis biou, “stile di vita” (DL VI.103 = SSR V.A.135)1. È il primo indizio che la posizione cinica ha sempre marcato una certa eccentricità rispetto a un establishment intellettuale più o meno permaloso. Per quanto eccentrico, comunque, questo stile di vita era appunto una ricerca della virtù e della vita buona (eu zēn), esattamente lo stesso programma delle scuole filosofiche più rispettabili e consolidate. E anche chi non praticava quello stile ha continuato ad ammirarlo, fino all’età moderna: per gli illuministi Diogene era ancora un eroe, e tutto fa pensare che il valore del termine abbia cambiato definitivamente segno all’incirca a quell’epoca2. Il modo in cui usiamo il termine è quindi d’origine relativamente recente. In questa luce la storia del cinismo è in primo luogo l’avventura abbastanza enigmatica di una parola. Questo libro cercherà di seguirla, esplorando i vari volti del movimento cinico fino al momento in cui esso implode, lasciando dietro di sé un pulviscolo d’idee e atteggiamenti, che forse si rifondono in altre esperienze spirituali e culturali, anche se è impossibile riconoscerne con sicurezza l’origine.

			Il corpus letterario del cinismo, e la letteratura aforistica e biografico-aneddotica ad esso parallela, hanno creato nell’antichità una specie di complesso, un organismo in parte contraddittorio – come tutti gli organismi creati da un’autorialità collettiva (vedi qui il cap. 3) – ma riconoscibile nel suo profilo. Successivamente al crollo della civiltà ellenistica e poi imperiale che costituiva l’ambiente di coltura di quel composto, certi suoi aspetti sono riaffiorati qua e là nel corso della storia europea. Non farò ipotesi di derivazione storica riguardo a questi affioramenti, che, in mancanza di nessi dimostrabili, vanno trattati come corrispondenze di fatto, affinità elettive. In gran parte si tratterebbe comunque di derivazioni inconsapevoli: come vedremo più avanti, la conoscenza del cinismo nel medioevo fu molto limitata, quindi se ci sono corrispondenze sono delle immagini rifratte, come materiali erratici provenienti da templi antichi e riutilizzati per una basilica romanica. Solo dopo il recupero umanistico della cultura antica arrivarono altri tipi di schegge: i ripescaggi consapevoli, le rivendicazioni e le emulazioni del cinismo in età moderna. Alcuni passeurs sono identificabili: Leon Battista Alberti, Erasmo, Rabelais, Rousseau, Nietzsche, per proseguire con Sloterdijk e Foucault. È concepibile però che anche il retaggio inconsapevole sia proseguito fino alla modernità e alla contemporaneità. Sarebbe necessario un intero altro volume per studiare quanto il cinismo possa aver influito, ad esempio, sulla letteratura comica quattrocentesca, sulla commedia dell’arte, sul romanzo picaresco, sui moralisti classici, sul libertinismo, sullo scetticismo settecentesco, sul trascendentalismo americano, fino all’età contemporanea, la controcultura, i movimenti antisistema, la rivoluzione sessuale, le arti di performance, le trasgressioni di ogni genere. Una simile ricerca non sarà possibile in questa sede: dovremo fermarci alle soglie della modernità, con qualche minima incursione a titolo di raffronto, quando l’argomento lo richiede. Già nei primi secoli del cristianesimo e nel medioevo, comunque, le schegge sono molte, alcune più riconoscibili, altre francamente congetturali; in ogni caso saranno possibili solo brevi cenni. Il quadro d’insieme suggerisce che il cinismo, in maniera sotterranea e paradossale, abbia quantomeno rappresentato un momento importante nella definizione della posizione dell’intellettuale, o di un tipo d’intellettuale, nella cultura europea. Ma è una suggestione che, allo stato attuale degli studi, deve rimanere tale.

			Per il momento, in questo capitolo, concentriamoci sul mistero di una parola che ha compiuto un viaggio culturale così strano. Visto da una certa distanza, il tragitto descritto dal termine “cinico” va dal segno positivo a quello negativo: dal nobile Cinismo degli antichi e di tanti ammiratori moderni al cinismo volgare, con la minuscola, di oggi. Vale a dire, da termine che indica una virtù o almeno un modo di coltivare la virtù, a termine che indica amoralità. Più da vicino, il percorso appare molto più accidentato: come vedremo, ci sono stati alti e bassi, e forse anche tratti sghembi. Ciò non è casuale: il cinismo è fatto per scioccare, e quindi per dividere. Un testo antico, spesso citato, osserva che i cinici si chiamano così perché – fra l’altro – il cane è animale che distingue gli amici dai nemici3. Così, tutta la ricezione del cinismo è altamente polarizzata, nell’idealizzazione come nell’esecrazione, e i primi a scommettere su questo sono stati coloro che rivendicavano l’appellativo.

			A grandi linee, comunque, è vero: c’è stata una degenerazione semantica del termine “cinico”, una specie di stravolgimento, che quasi per contrappasso ricorda quell’alterazione dei valori di cui i cinici antichi avevano fatto un motto (paracharattein to nomisma, “falsificare, sfigurare la moneta”). Questo rovesciamento s’è accompagnato e intersecato col passaggio da una sfera relativamente tecnica, in cui il vocabolo indicava una scuola o corrente, per quanto sfumata nei contorni, a una sfera vernacolare (Mazella, 2007), in cui indica un atteggiamento o qualità personale. Il contesto d’uso antico era dunque dotto, o comunque legato alla sfera culturale. Eppure qui si nasconde una prima inversione, perché la derivazione più probabile del termine, quella dal greco kyōn “cane”, ne mostra la natura inizialmente spregiativa o almeno caricaturale. Il cane è spesso usato come paragone ingiurioso nella letteratura greca: ad esempio Achille ricopre Agamennone d’epiteti canini nell’Iliade (I.149, 159, 225), benché sia anche all’opposto, come accennato, un simbolo di fedeltà e sicurezza (cfr. per esempio Platone, Repubblica 374e-376c, Sofista 231a). E “cane”, forse in entrambi i sensi, doveva essere il soprannome dato in Atene a Diogene. Così lo evoca Aristotele, quasi suo contemporaneo, nella più antica menzione che ci è rimasta: «Il Cane chiamava le taverne “le mense dell’Attica”» (Ret. 1411a = SSR V.B.184)4. Non ne dice nemmeno il vero nome, segno che i suoi ascoltatori dovevano riconoscerlo al volo; si vede anche che il metodo filosofico del motto pungente in Diogene non è invenzione della tradizione più tarda. Da lì, si può immaginare come i suoi seguaci siano arrivati (non è chiaro esattamente quando) a essere identificati come kynikoi, “canini”, in quanto discendenti dal primo Cane, oltre che per la propensione, da lui ereditata, a una vita che fin da allora era percepita come inselvatichita. Un aristotelico, Clearco (IV sec. a.C.), rimprovera ai cinici alcuni tratti che resteranno come loro cifra, la misantropia, il vagabondaggio e il vivere argōs, propriamente senza erga, sfaccendati:

			Infatti, non vivete in comunità con l’uomo [come fanno i cani], né riconoscete alcuno che sia in relazione con voi, e quanto alla percezione, essendo di gran lunga inferiori [ai cani], vivete inutilmente e senza difesa. [Ateneo, Deipnosofisti XIII, 611b = SSR V.B.151]

			Dai successori di Diogene, tuttavia, il termine fu presto trasfigurato, se è vero che il poeta e discepolo Cercida di Megalopoli (fl. metà III sec. a.C.) lo chiama ouranios kyōn, “cane celeste”5, in certo modo aprendo la lunga vicenda della sublimazione del cinismo. E durante l’antichità il termine crebbe ancora in valore, anzitutto ad opera degli stoici, ai quali in gran parte si deve l’immagine del cinico come supremo modello di virtù. Anche altre scuole “serie” avvertirono un fascino in questa figura; tra le opere di Teofrasto, l’autorevole scienziato e successore di Aristotele, è catalogato un Compendio di Diogene (DL V.43), anche se potrebbe trattarsi di un’invettiva, analoga a quella di Clearco6. Il legame canzonatorio col cane dovette in gran parte dissolversi, tanto che per attaccare i cinici fu necessario reintrodurlo, come fa nel I secolo Marziale in un epigramma molto rivelatore (IV.53): quel mendicante sudicio e latrante non è un cinico, o Cosmo, ma nient’altro che un cane.

			Dovevano però passare molti secoli prima che la parola “cinico” tornasse a un valore negativo e a un contesto d’uso quotidiano. La maggior parte delle lingue europee ha conosciuto questa transizione di valore e di registro nei propri vocaboli per “cinico”; solo il tedesco, a mia conoscenza, ha due parole diverse (Kynismus come termine tecnico della storia della filosofia, Zynismus col significato comune), ma è una distinzione recente7. Il caso del cinismo è diverso da quello di altri nomi di scuole filosofiche dell’antichità che hanno assunto nelle lingue moderne nuovi significati: stoico, scettico, epicureo, persino platonico (detto dell’amore) sono termini comuni, di cui con qualche sforzo è riconoscibile la derivazione. Ma non c’è un vero rovesciamento semantico, tranne forse nel caso di eclettico8. Di regola, il significato quotidiano di questi termini è il risultato di una semplificazione di quello tecnico originario: uno o due tratti vengono enfatizzati e per sineddoche diventano prevalenti. Così ad esempio del monumentale sistema dello stoicismo rimane solo l’aspetto della resistenza al dolore e alle avversità; dell’epicureismo rimane la parola d’ordine del piacere, per di più trasformato in piacere positivo, contro gli intendimenti di Epicuro.

			Il caso del cinismo è a sé stante in quanto i temi presenti nell’originale rimangono in gran parte nel doppio moderno, benché tutti con segno invertito. Eppure questa inversione va letta in primo luogo come la solidificazione di una valutazione negativa che era presente fin dall’inizio, e su cui, come dicevo, i cinici stessi hanno giocato. Il cinico di oggi non è semplicemente l’opposto del cinico antico, come alcuni entusiasti del cinismo diogeniano hanno avuto la tendenza a supporre9. Del resto, con questa contrapposizione diametrale, l’inversione semantica a cui si accennava sarebbe una svista inspiegabile e senza fondamento. L’idea che siano esistiti cinici “puri” e autentici, poi soppiantati da “falsi” cinici volgari è antica: a esplicitarla sono quantomeno le due orazioni che l’imperatore Giuliano dedica al cinismo (Al cinico Eraclio e Contro i cinici ignoranti, entrambe databili al 362 d.C.). Naturalmente quel tipo d’idealizzazione serviva a Giuliano, “l’Apostata”, per i propri scopi politico-culturali. Ma di fatto i “cani” del IV secolo a.C. non erano stati meno apaideutes, “ignoranti”, di quelli di otto secoli dopo, anzi lo erano in senso stretto in quanto rifiutavano programmaticamente la paideia (nell’accezione di civiltà, ma anche di educazione) come orizzonte di senso per l’esistenza individuale.

			In breve, il cinismo ha sempre avuto caratteristiche peculiari, ed è stato piuttosto il contesto storico di ricezione a farle pendere da una parte o dall’altra nella stima degli osservatori. La linea su cui il cinismo s’è mosso è sempre stata sottile (vedi già Zeller, 1875, 287). Di fatto tutti gli strali con cui l’hanno colpito i suoi antichi e moderni detrattori sono stati forniti, spesso consapevolmente, dal cinismo stesso, a cominciare dalla rivendicazione dell’epiteto di cane – subito trasformato in cane celeste. Un aneddoto basterà per tutti:

			Durante un banchetto, alcuni continuarono a lanciargli degli ossicini, come a un cane: e [Diogene], mentre se ne andava, ci orinò sopra, come un cane. [DL VI.46 = SSR V.B.146]

			L’accezione negativa non è nata dal nulla, ma è sorta e più volte risorta sul fondamento di una conflittualità che il cinismo ha sempre chiesto e ottenuto, esercitando il proprio influsso attraverso questa conflittualità e non malgrado essa. In tal senso, il cambiamento di segno del termine ha portato a maturazione semi già presenti nel cinismo antico, così decretando la prevalenza del polo negativo. Un atteggiamento controculturale radicale come quello cinico può aver “successo” solo per paradosso. Il cinismo voleva essere socialmente inaccettabile, e ci è riuscito: quel che non ha ottenuto è la valorizzazione del proprio rifiuto della società. Coi suoi comportamenti assurdi voleva mostrare l’assurdità dei valori sociali, e così ri-coniare (paracharattein) le norme di condotta riportandole a un criterio naturale. Questa “natura”, come vedremo (pp. 135 s.s.), era una parola d’ordine senza un contenuto specifico: una «parola antidoto» (Brandt 2003, 149) che faceva da segnaposto per una saggezza primaria, centrata sull’autosufficienza spirituale e morale, e sulla libertà pratica legittimata da tale saggezza. E proprio questa era la sua proposta: per quanto ingenuamente, il cinico antico voleva educare o almeno spronare alla libertà. Il cinico di oggi ha orrore di passare per ingenuo e fa a meno anche di una missione educativa. Non esorta gli altri a emularlo: continua a incarnare una forma di rifiuto dei valori, senza però averne da proporre. Gli si può forse riconoscere una funzione (Small, 2020), ma non sopporterebbe di vedersi attribuito un valore. E tuttavia il legame col modello originario resta visibile.

			È naturale dunque che tutti gli atteggiamenti cinici, allora come oggi, si prestino a doppie letture. Si parte col rifiuto del valore della dignità convenzionale e dell’onore (un fondamentale assunto cinico, col nome di atyphia), si prosegue con un’etica del controllo dei desideri e dell’adattamento alle ristrettezze (peristasis); e si arriva ad accettare l’ordine esistente come irredimibile: dall’insubordinazione alla rassegnazione. Si parte dal disdegno verso la civiltà di massa, si arriva al disprezzo verso il prossimo: dalla fierezza alla misantropia. Si parte dalla ricusa dei modelli pedagogici scolastici, si arriva a rinchiudersi nella propria bolla informativa. Dall’ironia all’irrisione, dall’apatia ascetica all’indifferenza egotistica, dall’autosufficienza all’insensibilità, dalla bizzarria all’astio, il confine è sempre stato relativamente fluido. E la “civiltà” ha restituito il disprezzo colpo su colpo, senza risparmiare nemmeno gli attacchi personali, ove possibile: l’arco va dalle invettive di Giuliano contro i “cani” fino alla ripugnanza leggermente reazionaria di Gehlen (2001, 37) verso il «passato criminoso» di Diogene, esiliato da Sinope per un’oscura vicenda di contraffazione di moneta. Il colmo dell’ironia è forse il fatto che oggi in psichiatria si è voluto dare il nome di “sindrome di Diogene” a una patologia caratterizzata da trascuratezza personale e accumulo compulsivo: in un mondo in cui gli oggetti di consumo hanno perso significato, avere una casa stipata di cianfrusaglie è la nuova devianza, come lo era a suo tempo possedere solo una bisaccia con pochi lupini e una ciotola10.

			D’altronde una certa eterogeneità è da aspettarsi, per un termine che troviamo in connessione a Diogene e a Donald Trump, passando per Machiavelli ma anche per Erasmo. Per orientarci meglio in questa storia intricata, prendiamo la definizione offerta dal Grande dizionario della lingua italiana per l’uso ordinario attuale del termine:

			Chi si comporta con manifesta indifferenza per le convenzioni e i valori comunemente accettati dalla società in cui vive; chi fa sfoggio di disprezzo per tutti gli ideali, le virtù, le aspirazioni al bene e al bello; chi non ha alcun ritegno a compiere azioni riprovevoli o a farne pubblicamente l’apologia (e dimostra una fredda impudenza). [GDLI, s.v. «cinico»]

			Se si eccettua la «aspirazione al bene», è sorprendente notare come tutti i contenuti indicati possano assumere una doppia valenza. Impudenza, indifferenza alle convenzioni, rifiuto delle idealizzazioni: quasi punto per punto, i caratteri imputati al “cinico ignorante” attuale potrebbero essere reclamati dal cinismo diogeniano, specialmente se si mettono in prospettiva storica alcuni dei termini cruciali qui impiegati, a partire dal concetto stesso di virtù, che non si può sovrapporre senz’altro alla aretē cinica. Non mancano nella panoplia cinica persino azioni considerate, oggi come allora, «riprovevoli» (un esempio potrebbe essere l’incesto nella Politeia di Diogene, v. sotto, p. 97). Così, se Diogene poteva esser detto Sokrates mainomenos, un Socrate impazzito (DL VI.54 = SSR V.B.59), il cinico nel senso ordinario di oggi è un Diogene sfigurato. Ma attenzione: i tratti del volto originario sono ancora presenti; di più, lo stravolgimento, come dicevamo, è di per sé un marker cinico, sicché il cinismo fornisce da solo il modello per la propria dissoluzione.

			Naturalmente con ciò non si dice che il termine dovesse necessariamente avere questa evoluzione. Molti fattori contingenti possono aver giocato un ruolo. Tant’è vero che probabilmente le lingue moderne non sono tutte esattamente uguali nell’identificare i caratteri del cinico di oggi, né sono uguali i percorsi attraverso i quali vi sono giunte. Una ricognizione sommaria della lessicografia relativa ad alcune grandi lingue europee può illuminare alcuni aspetti.

			L’Oxford English Dictionary, per l’accezione moderna, elenca alcune occorrenze tra fine del XVI e primi del XVII secolo (OED, s.v. «cynic»). La più antica è nel Raigne of Edward III del 1596, spesso attribuito a Shakespeare, e ha un significato che appare connesso alla parrhēsia, la pratica diogeniana di parlar schietto, su cui si tornerà:

			Lungi dall’onore dei miei anni / prendere oro lucente per restituire piombo. / La vecchiaia è cinica, non adulatrice (Age is a cyncke, not a flatterer)11.

			In questo e in altri esempi secenteschi addotti dall’OED, si tratta però di casi in cui sostanzialmente si attribuisce il significato antico a qualcosa o qualcuno nel presente, per affinità o emulazione, come quando qualcuno è definito un “novello cinico”12: non mi pare che ciò attesti una svolta semantica della parola, che si vede solo nel XVIII secolo. Tuttavia vari studi hanno mostrato come nel corso del XVII secolo si moltiplichino, se non ancora gli usi negativi del termine cynic, quantomeno i giudizi critici sulla figura di Diogene, riportata all’attenzione della cultura inglese attraverso la traduzione degli Apophthegmata di Erasmo da Rotterdam (1469-1536), in cui è ancora un esempio di virtù (Hershinow, 2014). Snodandosi parallelamente ai giudizi positivi e idealizzati (Mazella, 2007, cap. 2), questa ricezione critica fornisce certamente una base solida per il cambiamento di segno della parola.

			D’altronde l’influenza inglese sulla cultura europea all’epoca è ancora limitata, e appare improbabile che la svolta del termine, verificatasi in tarda età moderna più o meno in tutte le lingue d’Europa, sia partita da lì. Più probabilmente è cominciata in francese, che sostituiva gradualmente l’italiano come lingua culturale d’avanguardia, già nel XVI secolo. Per Rabelais (1494-1553) il significato è ancora positivo, ma questa è per lui una scelta culturale, data la sua «identificazione con Diogene nel Prologo del Tiers Livre» del 1546 (Roberts, 2006, 163). Rabelais si pone nel solco del cinismo antico e apprezza in Diogene l’impudenza e l’anarchia canina, proprio gli elementi che saranno devalorizzati in seguito. Dell’accezione negativa vi è un caso sorprendente per la datazione (1552), notato da Clément (2005, 18) in una poesia di Joachim du Bellay, uno dei membri della Pléiade13. Anche se sembra essere un’occorrenza isolata, dimostra che l’umanesimo francese è già perfettamente capace d’intendere l’aggettivo cynique usato come descrizione psicologica di una persona. Nei lessici, il testo più antico menzionato dal Littré per il significato moderno e peggiorativo di cynique è l’Art poétique di Boileau (1674). Nel corso del grand siècle c’era stata una critica intensiva del cinismo diogeniano da parte di intellettuali influenti, come Guez de Balzac nel suo Socrate chrestien del 1652 (Niehues-Pröbsting, 2016, 128 s.; Matton, 1996, 261 s.): è probabile che questi attacchi abbiano propiziato il passaggio al significato moderno. I lessici coevi però ancora non lo registravano, visto che il Dictionnaire universel di Furetière, apparso postumo nel 1690, continua a recare solo il significato storico. Mentre nel 1721 il Dictionnaire de Trévoux, che riprendeva e ampliava l’opera di Furetière, registrava già l’estensione del significato, ma senza ancora un vero e proprio rovesciamento: «Questi modi sfrontati han fatto applicare l’epiteto di ciniche alle espressioni che sono troppo ardite e tali da offendere il pudore» (Dictionnaire de Trévoux, s.v. «cynique»).

			Anche in tedesco il nuovo significato appare importato dal francese nel Settecento (Grimm, s.v. «zynisch»), benché vi sia un’occorrenza isolata nella traduzione tedesca del Gargantua et Pantagruel del 1575 (Schulz, 1983, s.v. «zynisch»). Nel caso italiano, il fenomeno già notato dell’emulazione comincia fin dal latino umanistico: in modo paradigmatico in Leon Battista Alberti (1404-1472), che nell’intercenale Cynicus, attorno al 1440, s’identifica piuttosto esplicitamente con un modello diogenico più o meno idealizzato (Alberti, 2003). E l’indirizzo prosegue sicuramente nel corpus linguistico italiano, ad esempio nel XVII secolo in un verso del marinista Giuseppe Battista (che si dice «cinico novo»; in GDLI, s.v.). Specialmente in Alberti, è netto il senso polemico che questa identificazione sta a indicare: essere cinico significava opporsi a un (mal) costume diffuso. Tuttavia il Vocabolario degli Accademici della Crusca, all’edizione del 1691 (s.v. «cinico»), registrava ancora solo il significato storico-filosofico. È innegabile che la nostra letteratura contenga molti franchi esempi di cinici del tipo “peggiorativo”: tra i personaggi, forse il primo di tutti, il ser Ciappelletto di Boccaccio; e tra gli autori, l’unico che è divenuto un aggettivo con una connotazione in parte sovrapposta a “cinico”, Machiavelli. Malgrado ciò, le prime evidenze chiare di un cambio di valore del termine sono settecentesche (il GDLI cita Parini).

			L’ipotesi più plausibile per il significato moderno pare quindi un’origine secentesca francese e una rapida diffusione a tutto il continente, forse favorita localmente da precedenti utilizzi contrappositivi o deprecativi. L’aspetto interessante sono però le differenze, sottili ma coerenti, che i lessici mettono in luce. In francese, un rapido esame del significato peggiorativo nei principali dizionari – da quelli sei-settecenteschi al Littré al Trésor de la langue française fino alla recente nona edizione del Dictionnaire de l’Académie française – mostra uniformemente una preponderanza dell’elemento dell’impudenza, dell’oscenità e della sfrontatezza (in cui si può riconoscere l’antica anaideia)14. Naturalmente nella lingua abbondano gli usi connessi a elementi diversi, in particolare il pessimismo e la crudeltà, ma l’insistenza dei lessici su questo aspetto è di per sé un dato da studiare.

			Viceversa nell’inglese contemporaneo, forse particolarmente americano, l’aspetto dell’impudenza si mostra poco, mentre i connotati di sarcasmo, disfattismo e soprattutto incredulità sembrano essere divenuti tangibilmente prevalenti. La cosa è debitamente registrata dai lessici15, e si percepisce chiaramente in composti non molto trasparenti all’orecchio italiano, come eco-cynic (dove noi diremmo forse “eco-scettico”)16. Anche analisi più concettuali insistono nettamente sul tema del disbelief, inteso non come atteggiamento puramente proposizionale ma come ritiro dell’adesione a impegni morali collettivi17. Se non è un eccesso d’interpretazione, vien da pensare che giochi qui un ruolo la vena d’individualismo e libertarismo che segna in profondità la cultura angloamericana e affianca indissolubilmente l’altrettanto radicata dimensione comunitaria. In ogni caso, l’esame della documentazione di taglio politico e culturale evidenzia che il concetto di cinismo, in quest’area linguistica, non è negativo in ogni sua componente. Senza dubbio la letteratura di lingua inglese ha fornito alcuni classici del cinismo moderno, molto presenti nella produzione linguistica pubblica. Si può pensare alla Modesta proposta di Swift (peraltro spesso accostato piuttosto al cinismo antico: Desmond, 2008, 222), o a molta produzione aforistica di Oscar Wilde, molti commenti di George Bernard Shaw; ma forse l’esempio più chiaro è la Favola delle api di Mandeville. Parallelamente, la condanna sociale del cinismo non sembra universale, o quantomeno si potrebbe dire che esso appare connesso a qualità che non tutti sono disposti a perdere, tra cui l’ironia, il realismo, la capacità critica e una certa durezza/virilità che potrebbe ricordare l’antica “forza” (karteria) cinica18. In inglese esiste ancora, insomma, l’idea di un cinismo salutare. Si trovano collocazioni inaspettate dell’aggettivo, ad esempio associato a “idealista” (Tillery, 2009); un teologo influente come Reinhold Niebuhr ha potuto qualificarsi come “cinico ammansito” (Niebuhr, 2015); e soprattutto, intellettuali non marginali hanno rivendicato o reinterpretato l’appellativo nella sua accezione moderna (Ambrose Bierce, H. L. Mencken; da ultimo, Small, 2020). Fa parte del quadro anche il mondo dello spettacolo, con l’importanza della dark comedy e il successo planetario di attori come George Carlin e Louis C. K.

			Ed è notevole, per riscontro, che le definizioni fornite dai principali lessici italiani, pur offrendo uno spettro piuttosto ampio, non includano riferimenti all’incredulità o allo scetticismo, mentre s’intensifica l’occorrenza di termini connessi al disprezzo (per valori, tradizioni, norme, ecc.)19. Se queste voci descrivono una tendenza effettiva, insomma, si direbbe che gli italiani siano disposti a chiamare cinico chi si prende gioco dei valori, e magari li calpesta platealmente, piuttosto che chi semplicemente non ci crede (che casomai è “scettico”).

			È difficile quindi sottrarsi all’impressione che i dizionari presi in considerazione definiscano concetti in larga parte sovrapponibili ma con sfumature diverse. Ed è quantomeno concepibile che queste differenze vadano ricondotte al fenomeno della “rifrazione” a cui ho già accennato. In sintesi, così come il composto etico-politico creato dalla letteratura cinica è stato recuperato a brandelli lungo il corso della cultura occidentale, anche le lingue moderne hanno recuperato il termine antico in maniera differenziata. D’altronde in un certo senso il viaggio del cinismo non si è ancora concluso, anzi gli sviluppi tecnologici della comunicazione in rete stanno visibilmente creando nuovi usi del termine. Fra i nuovi usi o riusi, da ultimo, non si può ignorare l’invocazione di un “ritorno” al cinismo delle origini come rimedio al cinismo odierno: fenomeno non nuovo, come s’è detto, ma oggi rinvigorito in varie forme da filosofi e critici culturali (Sloterdijk, 1992). Così, ove un filosofo si dica cinico oggi (Comte-Sponville, 2001), è il significato antico che ha in mente, o qualche sua elaborazione di quello. In breve, un conto è invocare il cinismo, un altro rinnovarne la pratica.

			***

			Qual è l’interesse di percorrere oggi la storia del cinismo? Per quanto affascinante di per sé, il cambiamento di stato di una parola non giustificherebbe un’indagine al di fuori del settore della storia comparata delle lingue. Chi scrive è convinto, sulla scia fra l’altro delle considerazioni di Niehues-Pröbsting (2016), che il termine moderno rechi tracce della propria origine. Dal punto di vista filosofico, tuttavia, il fatto più interessante è il vuoto che questo spostamento semantico ha creato. Manca una parola per designare l’impronta, pur percepibile, che il cinismo antico ha lasciato nel patrimonio culturale dell’Occidente, e questa assenza rende più difficile identificarne gli affioramenti, le reminiscenze, le riscosse. Una ricerca completa in questo senso potrebbe far capire quanto sia inestimabile il contributo che il cinismo ha dato alla costruzione della figura dell’intellettuale europeo – e del suo rovescio, l’anti-intellettuale, l’insubordinato, il trasversale.

			Questo libro si fermerà prima: darà un quadro storico e ideologico del cinismo antico e arriverà a esplorare i suoi rapporti col cristianesimo. Per qualunque lavoro successivo, è indispensabile porre queste basi, e nella conclusione proverò a suggerire in rapida sintesi un’idea del nostro debito nei confronti del cinismo. Al di là, infatti, di filiazioni storiche dirette o indirette, che come ho detto sono perdute, il fatto, nella sua semplicità, è che il cinismo storico è esistito, in dimensioni imponenti; e che intellettuali d’ogni genere, nel corso della nostra storia culturale, l’hanno conosciuto e apprezzato, come mostrano le evidenze testuali. L’ipotesi che il cinismo abbia fornito materiali utilizzabili in altri ambiti è del tutto plausibile, considerato lo scalpore che, come vedremo, il fenomeno cinico ha suscitato in tutta l’antichità. Non ogni scandalo è cinico, ma è quantomeno ipotizzabile che il cinismo abbia incarnato la possibilità dello scandalo, per altri movimenti culturali, compreso il cristianesimo, in un’epoca di particolare fermento nella cultura mediterranea, e che questa possibilità si sia trasmessa anche oltre. Questo non vuol dire che senza il cinismo non ci sarebbero l’intelligenza critica, la dissidenza, il libero pensiero, il ripudio del quietismo convenzionale da una parte, come delle illusioni progressive dall’altra, tutte funzioni che l’intellettuale europeo ha storicamente svolto. Ma se, dopo aver studiato un po’ più in dettaglio il cinismo antico, si ripenserà alla figura dell’intellettuale come noi la conosciamo, i tratti di somiglianza diventeranno così evidenti che si sarà tentati di supporre derivazioni storiche, benché di ciò manchino le prove, e benché ci siano, beninteso, anche dei tratti di divergenza.

			
				
					1 	 Darò i riferimenti al corpus cinico citando la fonte abbreviata e la corrispondenza coi Socratis et Socraticorum reliquia (SSR) di Giannantoni, edizione complessiva di riferimento. Quando possibile userò traduzioni italiane esistenti, segnalando le eventuali modifiche. Le edizioni utilizzate per le fonti sono indicate in bibliografia.

				

				
					2 	 Qui sosterrò un punto di vista relativamente continuista circa questo processo di mutamento dall’antichità alla modernità, ma ciò non è incompatibile con una posizione di rilievo dell’illuminismo. L’ipotesi, interessante ma complicata, di Mazella (2007, 143-175) è che un ruolo fondamentale sia stato giocato dalla reazione contro Rousseau, identificato come cinico moderno, da parte dei conservatori controrivoluzionari britannici, in primo luogo Edmund Burke.

				

				
					3 	 O meglio ciò che gli è affine e caro (philon) da ciò che gli è alieno (allotrion). Tutto il pensiero cinico è percorso da una tensione tra il proprio e l’estraneo (con un precedente, ma di diverso tenore, in Antistene: Brancacci, 1990; 1992; 2015b). Il passo citato viene da un commento ad Aristotele di Elias, VI sec. (in CAG, 18, I, p. 111 Busse = SSR I.H.9). Lo richiamano Dudley (1937), Humbert (1967), Foucault (2011).

				

				
					4 	 Il phidition era la mensa o pasto in comune degli Spartani: un momento virile e cameratesco, qui contrapposto all’inclinazione ateniese per la gozzoviglia; il detto conferma quindi anche la vena filospartana di Diogene, di cui riparleremo. Goulet-Cazé (1996) tenta di riferire il passo ad Antistene (contra, Brancacci, 2020), ma la condotta di quest’ultimo difficilmente sarebbe potuta apparire canina. È vero che secondo DL VI.13 Antistene era soprannominato haplokyōn “puro cane”, o “cane semplice”, ma il senso di questo appellativo non è chiaro. Fuentes González (2014, 33) lo intende come “cane volgare”. Prima di DL, Plutarco l’aveva fatto pronunciare a Bruto, che inveisce contro Favonio chiamandolo haplokyōn e pseudokyōn (Plut., Bruto 34.7). La diade mi sembra indicare un afterthought: prima gli dà del cane da strapazzo, poi gli sovviene la nobiltà del cinismo antico e quindi lo chiama “pseudocane” (sul passo cfr. Dudley, 1937, 121; Izzo, 2019, 65 ss.). LSJ (s.v. «ἁπλοκύων») intende il termine come riferito a chi, invece di “piegare il mantello in due”, cioè portare lo stesso mantello estate e inverno, lo porta “semplice”, dunque ne possiede uno più pesante per l’inverno. Non risolve il dubbio Suvák (2014, 87n.).

				

				
					5 	 DL VI.77 = SSR V.B.97; l’epiteto ricorre nelle lettere pseudepigrafe, cfr. ad es. Malherbe (1977, V.1 = SSR V.B.537). Cfr. Giannantoni (1990, 493).

				

				
					6 	 Onfray (1992, 21) suppone che il ritratto che Teofrasto fa dell’aponoia (“insensatezza”, Caratteri VI) sia riferito al cinico, ma il testo non sembra obbligare a questa conclusione.

				

				
					7 	 Secondo Niehues-Pröbsting (2016, 264 n.) la grafia Kyniker, e quindi la distinzione, compaiono solo nel primo XIX secolo. È da presumere che si tratti di un’esigenza di precisione terminologica connessa allo sviluppo degli studi filologici nella Germania ottocentesca.

				

				
					8 	 La parola designava una scuola e un approccio alla filosofia che fino al XVIII secolo avanzato fu apprezzato come operazione intellettuale perspicace e fruttuosa (prendere il meglio dalle diverse scuole); e poi per vari motivi decadde, almeno in filosofia, a marchio d’irresolutezza se non d’ignavia intellettuale (Donini, 2011).

				

				
					9 	 Ad esempio, oltre a Sloterdijk, Navia (1996). Anche per Goulet-Cazé (2007, 419) il legame tra i due cinismi è «soltanto apparente, del tutto esteriore».

				

				
					10 	 Qualcuno protesta contro questa denominazione (Marcos e De la Cruz Gómez-Pellín, 2008). Negli studi sul cinismo l’unico che se n’è accorto mi pare Allen (2020).

				

				
					11 	 Scena II, vv. 476-478 (in Shakespeare, 2017, 1193). Se la mia intuizione è corretta, questa occorrenza è ancora legata al significato originario, per cui è erronea la scelta dell’OED di metterla tra la documentazione dell’accezione moderna.

				

				
					12 	 Esplicita è un’occorrenza che l’OED trae da Ben Jonson: «Thou art such another Cinique now, a man had need walke uprightly before thee» (Every Man out of his Humor, 1600, II.ii.86, corsivo mio).

				

				
					13 	 «Où est donc l’esprit tant cynique / qui ose donner quelque lieu / aux chansons de la lyre ethnique, / en la republique de Dieu?» (La Lyre chrestienne, vv. 29-32; ethnique vale qui “pagano”). Per Clément (ib.), qui l’aggettivo è «senza più alcun riferimento al cinismo», ma va notato che la quartina commenta l’esclusione dei poeti dalla repubblica di Platone: du Bellay confidava probabilmente che il suo pubblico colto avrebbe capito l’allusione alla polemica antiplatonica di Diogene, resa accessibile da poco attraverso la traduzione latina di Diogene Laerzio e soprattutto gli Apoftegmi di Erasmo (1531). Nello stesso anno Rabelais usa l’aggettivo con l’aggiunta avverbiale “alla”, rivelando così che gioca sulla conoscenza del cinismo storico da parte del lettore, come registra il TLFI: «1552 à la cynique ‘comme des chiens, impudemment’ (Rabelais, Tiers Livre, éd. Marty-Laveaux, chap. 18)» (TLFI, www.cnrtl.fr/definition/cynique). Il dizionario storico di Rey (s.v. «cynique») sostiene, abbastanza inutilmente, che il termine avrebbe «sviluppato spontaneamente il suo senso corrente». Altri lessici cinquecenteschi repertoriati da Clément (2005, 44-46) recano solo il significato storico del termine, e con accezione favorevole.

				

				
					14 	 «Effronté», «obscène», «sans pudeur» (Littré); «(Celle, celui) qui est sans principe; qui est provocant, insolent, aux limites de l’impudence» (TLFI); «Qui affecte une impudence effrontée ; qui affiche une attitude provocante» (Dictionnaire de l’Académie française); «Qui exprime sans ménagement des sentiments, des opinions contraires à la morale reçue» (Petit Robert): «effronté, sans principe» (Rey). Si tratta in tutti questi casi delle uniche definizioni che vengono fornite a fianco di quella storico-filosofica. L’impudenza affiora anche in definizioni di provenienza filosofica: «sono tacciati di “cinismo” coloro che assumono deliberatamente un atteggiamento di impudenza, di sfrontato disprezzo per le convenienze e di sistematico immoralismo» (Goulet-Cazé, 2007, 419).

				

				
					15 	 Cfr. OED, s.v. «cynical»: «Resembling the Cynic philosophers in contempt of pleasure, churlishness, or disposition to find fault; characteristic of a cynic; surly, currish, misanthropic, captious; now esp. disposed to disbelieve in human sincerity or goodness; sneering» (corsivo mio).

				

				
					16 	 Cfr. Farquharson (2014). Si noti che il termine ecocinismo prende un senso completamente diverso nell’uso che ne fa in spagnolo Cuesta (2011).

				

				
					17 	 Il cinismo ha a che fare con «disbelief, mistrust and scepticism» (Lilleker, 2006, 63); «il cinismo moderno è visto normalmente come la messa in dubbio delle motivazioni che guidano una condotta moralmente giusta» (Small, 2020, 1). Sul cinismo come incredulità insiste un fortunato studio di William Chaloupka, per il quale in sostanza l’unica distinzione tra «cynicism» e «skepticism» è che quest’ultimo designa un’incredulità diretta più verso le informazioni scientifiche che gli atteggiamenti morali (Chaloupka, 1999, 6). Su questo punto appare più incisiva l’analisi di Kanter e Mirvis (1989, cit. in Laursen, 2008, 258): «Gli scettici mettono in dubbio la sostanza delle comunicazioni; i cinici dubitano non solo di ciò che viene detto, ma anche dei motivi per cui viene detto».

				

				
					18 	 Ad es. Anna Wierzbicka, in relazione all’uso della parola bullshit in area australiana, parla del «tradizionale culto australiano della toughness, della solidarietà maschile, dell’anti-autoritarismo, dell’anti-sentimentalismo, del cinismo, dell’anti-intellettualismo» (1997, 231). Il prezioso Urban Dictionary annota (s.v. «cynic», consultato 3.8.2020): «Un cinico è di solito uno che ha una consapevolezza superiore alla media, specialmente se ha sviluppato quelle idee a un’età precoce». Per Chaloupka, quelli che lui chiama functioning cynics sono spesso «divertenti, vivaci, critici, e compassionevoli» (1999, 6). E ancora, sempre da uno studioso americano: «Se non ci fosse cinismo né della buona né della cattiva specie, la vita sarebbe meno complessa e interessante» (Laursen, 2008, 662).

				

				
					19 	 Oltre al GDLI citato sopra, il GRADIT propone: «atteggiamento sprezzante nei confronti di ideali, valori morali e sociali, convenienze, ecc.» (s.v. «cinismo»); lo Zingarelli: «che manifesta indifferenza e disprezzo nei confronti di qualsiasi ideale e sentimento umano» (s.v. «cinico»). La tendenza era già nei lessici ottocenteschi: il Vocabolario della Crusca alla V ed. (s.v. «cinico») reca: «per estensione, dicesi di Uomo che suol esser disprezzatore di ogni riguardo e cortesia»; il Tommaseo-Bellini: «Sprezzatore di tutto ciò che è umanità, civiltà, cortesia». In un interessante thread sul forum di discussione linguistica WordReference, il termine cynic è offerto da vari parlanti anglofoni come traduzione dell’italiano malpensante, la cui sovrapposizione con cinico si direbbe tutt’al più parziale (forum.wordreference.com/threads/malpensante.111303/#post-731379, consultato 3.8.2020).

				

			

		

	
		
			2. Verso il cinismo

			L’orizzonte storico e geopolitico

			Per avere una misura di quanto sia scaduto il significato della parola “cinismo”, basta pensare che la sua versione antica è classificata fra le scuole socratiche, per quanto dette “minori”, nella misura in cui quella platonica è assunta come maggiore, quasi fosse lo sviluppo naturale del socratismo. Con ciò si riconduce il cinismo all’eroe fondatore della filosofia, il migliore, il più saggio e il più giusto fra gli uomini: aristos, phronimotatos, dikaiotatos, i tre superlativi con cui, al capezzale del maestro appena morto, si chiude il Fedone platonico (118a).

			È vero che la filiazione del cinismo da Socrate è storicamente dubbia e probabilmente frutto di una forzatura. Ma le fonti antiche la danno per scontata; in particolare Diogene Laerzio fornisce questa “successione”: Antistene socratico (445-365 a.C.) sarebbe stato il maestro di Diogene di Sinope, di cui fu discepolo Cratete di Tebe (fl. 320-325 a.C.), che a sua volta fu il maestro di Zenone di Cizio, fondatore dello stoicismo20. Le spiegazioni antiche del termine kynikos oscillano tra la derivazione da kyōn, a cui s’è accennato, e quella dal nome della palestra presso cui Antistene insegnava, detta Cinosarge21. Ma se la connessione Socrate-Antistene è certa, e quella Diogene-Cratete-Zenone è solitamente accettata, quella tra Antistene e Diogene è stata contestata da Dudley (1937, 21-22) per motivi cronologici dipendenti, curiosamente, dalla verificazione di un altro dato biografico a lungo considerato leggendario: il coinvolgimento di Diogene in una vicenda di contraffazione di moneta (vedi sotto, cap. 4). Dudley suppone che il nesso Antistene-Diogene sia stato creato ad arte in ambiente stoico: già allora Socrate era il padre nobile della filosofia, e gli stoici erano ansiosi di darsi un’ascendenza socratica.

			Come al solito il cinismo sembra prendersi gioco della pretesa di accertare verità storiche. La faccenda della falsificazione della moneta pare troppo “in carattere” per non essere inventata. Ma anche l’idea di un falso elaborato dagli stoici è uno spunto fin troppo perfetto per metter in luce la centralità di Socrate e del cinismo stesso nella storia del pensiero antico. Non può non colpire il fatto che lo stoicismo, scuola rispettabile e austera, non vedesse alcunché d’imbarazzante nel discendere dal “Cane”. Ancor più significativo è il fatto che gli stoici potessero giudicare proponibile, dunque credibile, una derivazione socratica del cinismo; e che la manovra abbia avuto pieno successo nel mondo antico.

			La lezione più generale che se ne può trarre è che il valore storico-antropologico delle leggende sta in primo luogo nel fatto che sono state elaborate, e nel significato che hanno avuto. Nel caso del cinismo, la sua ricezione dice qualcosa della sua genesi. Nessuna figura si dà senza uno sfondo, e il cinismo, come ogni fenomeno storico identificabile, ha tanto una radice quanto una ragion d’essere. Per un verso esso si percepisce e si mette in scena come gesto di rottura, riprendendo in ciò i motivi socialmente critici di Socrate. Nondimeno, sarebbe ingenuo vedere il cinismo come un puro e semplice corpo estraneo nella cultura antica22. Molti suoi aspetti proseguono organicamente spunti che si trovano in Socrate, ma anche nella sofistica, nel pitagorismo, persino nell’epica e nella mitologia (Eracle e Odisseo sono i suoi eroi principali), e in diversi elementi ideologici già presenti nella polis classica. Per fare un solo esempio, consideriamo l’indulgenza verso Sparta che affiora nell’aneddotica frammezzo ai sarcasmi che Diogene dirige a ogni cosa: «Quando gli fu domandato dove, in Grecia, egli vedesse degli uomini virtuosi, rispose: Uomini virtuosi, per la verità, da nessuna parte; ragazzi virtuosi, invece, a Sparta» (DL VI.27 = SSR V.B.280). C’è senz’altro un precedente nelle simpatie spartane attribuite, a torto o a ragione, a Socrate. E soprattutto, l’ascesi cinica riprendeva qui il motivo della dirittura morale e della severità dei costumi, che in epoca classica aveva avuto un sottotesto politico connesso alla rivale di Atene e in età ellenistica si era ormai trasformato in mito (Tigerstedt, 1974, 30-40). Sparta, un tempo sostegno del partito aristocratico, era diventata parola-chiave per un’economia morale di rigore e frugalità, in opposizione al rilassamento e agli eccessi dell’epoca ellenistica. Ciò spiega il paradosso per cui il rigorismo di Antistene, un mezzosangue senza diritti politici, ha influito su un severo ex militare di ceto elevato come Senofonte, e in seguito su un outsider immigrato e forse sociopatico come Diogene. Questo fatto, che induceva un lieve sconcerto in commentatori meno recenti (Humbert, 1967, 237), è in realtà il segno più chiaro del radicamento del cinismo in una corrente etico-politica oppositiva, certo, ma che percorre il mondo antico da cima a fondo.

			Il rapporto del cinismo con Socrate appare quindi persino più reale alla luce della sua possibile “contraffazione”. Il cinismo nasce inventandosi un lignaggio socratico, primo atto della continua reinvenzione che proseguirà in varie forme nella cultura europea. Ma perché funzionasse doveva pur essere riconoscibile qualcosa di Socrate in quei suoi esuberanti successori: un Socrate impazzito, ma pur sempre identificabile. Il punto non è nemmeno la derivazione o meno da Socrate, quanto il fatto che Diogene e Socrate furono largamente percepiti come momenti di un’unica tendenza (per esempio da Dione Crisostomo; cfr. Brancacci, 1977, 142-143). Sui tratti che nel cinismo richiamano Socrate torneremo fra poco. In ogni caso, nessuna delle scuole dette socratiche è priva di riscontri nella figura di Socrate, né sarebbe comprensibile senza Socrate a preparare la strada. È sullo sfondo della morte di Socrate e degli avvenimenti successivi che va ambientata la genesi del cinismo.
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