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Einleitung


Warum mit 81 noch ein Buch?


Um es gleich zu sagen: Ich zähle schon 81 Jahre. Doch ich glaube dennoch nicht, daß ich die Corona-Pandemie und ihre Auswirkungen auf Politik, Wirtschaft und Gesellschaft einseitig nur durch die Augen eines besonders gefährdeten älteren und daher ängstlichen Menschen beurteile. Dazu halte ich mich für zu gut informiert. Auch würde ich letztlich - bei allen Vorbehalten gegenüber anderen Teilen seiner Aussage zu Corona - Bundestagspräsident Schäuble zustimmen. Auf die Frage „Muß man in Kauf nehmen, daß Menschen an Corona sterben?” antwortete der:


„Sehen Sie, mit allen Vorbelastungen und bei meinem Alter bin ich Hochrisikogruppe. Meine Angst ist aber begrenzt. Wir sterben alle. Und ich finde, Jüngere haben eigentlich ein viel größeres Risiko als ich. Mein natürliches Lebensende ist nämlich ein bißchen näher.”


Warum dann dieses Buch? Ich betreibe seit fünfzehn Jahren eine Webseite, auf der ich gesellschaftspolitische und wirtschaftliche Entwicklungen mit internationalem Bezug analysiere. Das hat zu einer Reihe von zwanzig kleineren Büchern geführt, in denen ich mich auf Brennpunktthemen konzentriert habe. Zu meinen Publikationen gehören wöchentliche E-Mail-Rundbriefe, von denen ich seit 2005 bisher fast viertausend an derzeit etwa dreizehnhundert Selbstbesteller habe verschicken lassen. Natürlich weiß ich nicht, wie viele davon regelmäßig gelesen werden, aber anderseits reichen sie viele Empfänger an einen breiteren Leserkreis weiter. Mit diesen Rundbriefen ist die Möglichkeit für Kommentare auf der Webseite verbunden, auf die ich dann in der Regel reagiere. Die Rundbriefe zur Pandemie und die Diskussion mit Lesern sind die Basis dieses Buches.


Natürlich ist das Buch nicht zuletzt selbst ein Ergebnis der Pandemie. Mit weniger Reisen, Einkaufen und Besuchen blieb mehr Zeit zum Nachdenken und der notwendigen Arbeit an diesem Buch. In zeitlicher Hinsicht ist jetzt ein erster Zeitpunkt für eine sehr vorläufige Bilanz der Corona-Krise gekommen. Das verbinde ich mit der Hoffnung, daß uns eine weitere schwere Welle der Krise oder gar mehrere erspart bleiben.


Auch eine Reaktion auf Erfahrungen mit


„Sozialen Medien”


Mehr als zwanzig dieser Rundbriefe haben sich bisher mit der Pandemie beschäftigt und meist lebhaftes Echo gefunden. Einige wenige Leser mit wenig Toleranz gegenüber anderen Meinungen haben mich wegen meiner vorsichtigen Haltung zu den Gefahren der Pandemie durch Abbestellung aller Rundbriefe bestrafen wollen, sich aber wahrscheinlich eher selbst bestraft. Meine kritische Meinung zur Merkel’schen Migrationspolitik hatte wohl gerade Leser vom rechten Rand angelockt, die aber nun die Seuche für harmlos halten und meine in dieser Frage die Regierenden meist unterstützende Haltung nicht ertragen konnten. Andere ewig blauäugig von China Begeisterte und eher am linken Rand des politischen Spektrums Angesiedelte nahmen an meiner Kritik Anstoß, die ich zum chinesischen Verhalten in der Verursachung und Verbreitung der Pandemie äußerte, und haben dann ebenfalls ohne jede Toleranz abbestellt.


Neulich schrieb ein Leser, seinen Kommentar ängstlich hinter einem Pseudonym versteckend:


„Ich werde fortan nur noch Ihre Wirtschafts-Beiträge lesen, denn diese sind wirklich gut. Den Rest werde ich ignorieren. Wie Sie seit Corona die Wandlung unserer Gesellschaft ins Totalitäre feiern, ist unerträglich.”


Das bezog sich auf einen Rundbrief, in dem ich lediglich auf die im internationalen Vergleich sehr niedrige Zahl der Corona-Toten und -Infektionen in Deutschland und den Zusammenhang mit der staatlich verordneten Vorsicht und dem ganz überwiegend vorsichtigen Verhalten der Menschen in Deutschland hingewiesen hatte. Der Schutz des Lebens ist für solche Menschen, wie diesen Schreiber, gleich „totalitär”. Diesen Schutz als notwendig darzustellen, wie ich das getan habe, ist für sie schon „unerträglich”. Hätten wir nur solche Mitbürger in Deutschland, wäre das Leben insgesamt hier schlicht unerträglich und mit dem brutalen Zustand in USA oder Brasilien vergleichbar.


Im Kommentar zu einem weiteren Rundbrief zum Thema Corona schrieb ein Leser:


„Für mich gibt es keine Corona-Toten, da bis heute der Nachweis fehlt, daß jemand explizit an Covid-19 gestorben ist! Wir haben in all den Ländern eine unveränderte Gesamtsterberate. An die 90 % haben damit kein Problem, weil der Mensch ein eigenes Immunsystem hat. Es wurde mit einer unverantwortlichen Corona-Politik massivster Kollateralschaden und nicht nur finanziell angerichtet. Hierdurch wurde auch noch die natürliche Immunisierung verschleppt. Schweden hat gezeigt, daß es auch anders geht!”


Meine Antwort auf der Webseite:


„Ich habe selten eine so falsche und leichtsinnige Bewertung der Seuche gelesen. Da verschwinden bei Ihnen die weltweit bisher über eine halbe Million Tote mal so eben, weil sie nicht in Ihr Bild passen, und die Bilder aus den italienischen Krankenhäusern, wo mit Triage über das Weiterleben entschieden werden mußte, oder die Bilder aus Brasilien, etc.. Natürlich sind die Gesamtsterberaten in vielen Ländern massiv gestiegen, z.B. in Großbritannien und Schweden. Den Toten haben Ihre von Ihnen erwähnten Immunsysteme nicht geholfen. Die angeblichen Kollateralschäden sind direkte Schäden der Seuche, nicht der staatlichen Vorsicht, wozu massive bleibende Organschäden der Erkrankten gehören. Die Durchseuchung der Bevölkerung, für die Sie sich einsetzen, ist ein Verbrechen, wie Schweden zeigt, das jetzt mit einer der höchsten Sterberaten zurückzurudern versucht. Schweden zeigt, wie es nicht geht! Nicht einmal Trump geht so in die Irre wie Sie.”


Doch der Leser wollte nicht einlenken und schrieb zurück:


„Hier bin ich mit Ihnen, in der Tat, völlig konträr und hätte mir auch nicht gedacht, so eine Antwort hierzu von Ihnen zu erhalten! Fakt ist und bleibt, es gibt keinen Nachweis, daß jemand explizit an Corona gestorben ist!”


Da konnte ich mir eine weitere Antwort nicht verbeißen:


„Wollen Sie wirklich die Verlogenheit eines Trump oder Bolsanaro noch übertreffen, die jedenfalls die wegen Corona Gestorbenen nicht bestreiten, auch wenn sie die Seuche verharmlosen und selbst Bolsanaro jetzt den Gesichtsschutz trägt? Was soll denn Ihre Bemerkung, Fakt sei und bleibe, es gäbe keinen Nachweis, daß jemand explizit an Corona gestorben sei? Verfolgen Sie wirklich nicht die statistischen Daten? Glauben Sie bei bis heute nach Johns Hopkins 544.415 Toten, das seien alle Fakes, die an anderen Krankheiten oder vielleicht gar nicht gestorben seien, einschließlich der schrecklichen Bilder aus den Krankenhäusern in Italien, Frankreich etc.. Wir hätten diese Bilder auch in Deutschland, wenn die Bevölkerung Ihrer leichtsinnigen Haltung gefolgt wäre und die Krankenhäuser nicht so gut ausgestattet wären.”


Und weiter:


„Was um Himmels Willen, soll denn Ihre Einschränkung mit explizit? Muß man Ihnen wirklich die Bescheinigungen der Ärzte unter die Nase halten? Erwarten Sie wirklich, daß jeder Tote seziert und quasi gerichtsmedizinisch untersucht wird, damit Sie an den Corona-Tot glauben können? Kommt es wirklich bei dieser Größenordnung an Toten noch darauf an, ob einige vielleicht nur mit, aber nicht wegen Corona gestorben sind? Und wie können Sie Schweden bewundern, wo - trotz guter Krankenhäuser - die in der Welt fünfthöchste Todesrate pro Bevölkerung verzeichnet wird, dramatisch höher als in allen anderen skandinavischen Ländern, nämlich 11-mal höher als in Norwegen, 9-mal höher als in Finnland, 5-mal höher als in Dänemark und Deutschland? Niemand in Schweden behauptet, daß die schwedische Zahl ein Fake sei, und die Nachbarn halten ihre Grenzen für Schweden geschlossen. Der Ober-Virologe räumt jetzt selbst ein, daß da in Schweden schwere Fehler in der Bekämpfung der Seuche passiert sind. Nehmen Sie das nicht zur Kenntnis, weil es nicht in Ihren Kram paßt?”


Um noch ein letztes Beispiel von Verharmlosung zu zitieren: Einer schrieb mir allen Ernstes:


„Ich weiß aus zwei absolut zuverlässigen privaten Quellen, daß in Brasilien natürlicherweise verstorbene Personen ohne weitere Untersuchungen massenweise als Corona-Tote erklärt werden; offenbar gibt es für Ärzte und Angehörige Prämien für Corona-Tote.”


Solche Zeitgenossen können nicht ertragen und erst recht nicht zugeben, daß tatsächlich Menschen in größerer Zahl der Seuche zum Opfer fallen. Leider spielen inzwischen auch und gerade in Deutschland die Sozialen Medien mit vielen die Seuche verharmlosenden „hohen Priestern” eine in meinen Augen sehr unheilvolle Rolle. Einige dieser Priester haben schnell noch Bestseller geschrieben, um mit reißerischen Titeln, wie „Corona-Fehlalarm?” von Sucharit Bhakdi, rechtzeitig Kasse zu machen. Bhakdi hat einen eigenen YouTube-Kanal mit in sechs Wochen über 4 Mio. Aufrufen, der mir von den Verharmlosern unter den Lesern meiner Rundbriefe oft belehrend aufgedrängt wird. Er beanstandet u.a., daß man Menschen als „Coronatote” klassifiziere, wenn ein positives Testergebnis vorliege, ohne die Todesursache zu ermitteln. Als einen Grund für die relativ hohen Todesraten in Italien und China sieht er die Gemeinsamkeit beider Länder bei horrender Luftverschmutzung. Für ihn waren die bei uns verordneten Lockdown-Maßnahmen eine Verletzung der Grundrechte.


Der Druck auf die Regierenden für schnelle Aufhebung der Beschränkungen wurde mit Massendemonstrationen, teilweise ganz ohne Abstand und Masken, und sogar mit Gewalt gegen die Polizei, erheblich verschärft. Diese Kräfte drängen derzeit zusammen mit den Vertretern der Wirtschaftsverbände auf Aufhebung der Maskenpflicht selbst in den Läden, in denen die Abstandhaltung nicht möglich ist. Dabei steigen weltweit die Infektionen über die jetzt erreichte Marke von 13 Millionen mit Tagesrekorden um 200.000 weiter an und überschreitet die Zahl der Toten 565.000, von denen einige mit Corona statt wegen Corona gestorben sein mögen, was allerdings bei dieser Größenordnung wenig Unterschied macht. Teile dieser falschen Argumente der Corona-Verharmloser muten mir schon wie aus einem Irrenhaus an.
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