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  INTRODUCCIÓN1




   




  Por medio de un detenido análisis del espacio limítrofe entre las provincias de Antioquia y Cartagena durante la segunda mitad del siglo XVIII, el presente estudio tiene como objetivo aportar algunas herramientas para la comprensión del proceso de configuración de dicho espacio como un territorio de frontera a finales del periodo colonial.




  Consideramos que es posible comprender el proceso de configuración de una frontera adentrándose en las especificidades de las interacciones sociales en un momento particular del proceso. Con base en dicha premisa formulamos una pregunta general que orientó la investigación: ¿cómo se expresaban en ese territorio las interacciones entre conjuntos y dinámicas socio-espaciales culturalmente diferentes? A ella se asocian también las siguientes preguntas: ¿cómo eran las conexiones que los habitantes de la zona limítrofe entre las provincias de Antioquia y Cartagena establecían entre sí y con el territorio? ¿Cuáles eran los vínculos de estos habitantes con los gobiernos provinciales y con el Virreinato? ¿Qué vigencia tenían allí las categorías socio-raciales de la sociedad colonial? ¿Qué condiciones favorecían los mestizajes y cruces culturales entre los grupos humanos que habitaban el territorio? ¿Cómo eran las relaciones entre la población de indios no tributarios, negros cimarrones, mulatos y zambos? ¿Se producían nuevas identificaciones y comunidades de sentido entre la población? Con relación al territorio, interesan los tipos de asentamientos o poblados que existían; si se establecían lugares exclusivos para algún grupo de población; cuáles eran los lugares donde se posibilitaban las interacciones entre gente socio-racialmente diversa; si se presentaban disputas por la apropiación del territorio y los recursos; en qué esferas de la actividad económica se daban las relaciones entre las personas y el “exterior” y, finalmente, a quiénes se consideraba extraños o forasteros.




  Por eso, los temas principales en los cuales se centra el análisis de la frontera que constituye el objeto de este estudio son cuatro: a) los límites jurídico-administrativos entre las dos provincias, sus cambios y el sentido que éstos tuvieron para su población; b) los agentes sociales, sus interacciones y su incidencia en la producción de la frontera; c) las categorías socio-raciales y la producción de nuevas identidades étnicas, y d) los ejes que dinamizaban los intercambios e interacciones y configuraron dicho territorio como una frontera.




  El espacio delimitado para el análisis corresponde a las últimas estribaciones de las cordilleras Occidental y Central de los Andes, en su descenso hacia las llanuras del Caribe (véase el mapa I), donde se presenta un fuerte cambio en el paisaje natural, al pasar de una topografía montañosa, con sus respectivas vertientes, a otra plana e inundable de sabanas, que hacen parte del delta magdalenense. Se trata de una zona de sucesión entre dos grandes regiones naturales localizadas en el noroccidente de América del Sur: las regiones andina y costera del Caribe.




  El área está localizada entre el curso bajo del río Cauca, en su confluencia con el río Nechí, y el curso alto y medio del río San Jorge; comprende las vertientes y llanuras aluviales de estos tres ríos, los cuales corren en sentido sur-norte hacia su desembocadura en el río Magdalena. En la depresión momposina, el área está integrada por una compleja red de ríos, caños, ciénagas y quebradas, rica en aluviones de oro y tierras fértiles constituidas por el limo que arrastran los ríos y que la hacen apta para los cultivos. Administrativamente, confluyen en el área los departamentos de Sucre, Córdoba, Bolívar y Antioquia, donde se diferencian, actualmente, las regiones conocidas como bajo Cauca, nordeste antioqueño, San Jorge y Mojana.




  En esta extensa franja de territorio han interactuado históricamente paisas y costeños, dos grupos regionales ampliamente reconocidos y diferenciados en Colombia, por lo menos desde el siglo XIX. Allí se han producido diálogos, mezclas, encuentros, desencuentros y conflictos entre modos diferentes de conocer y representarse el mundo, entre formas de pertenencia e identificación socio-territorial; es decir, en este territorio fronterizo se han producido y continúan produciéndose interesantes dinámicas simbólicas y culturales.




  La época en la que se ubica el estudio —segunda mitad del siglo XVIII— constituye un periodo especialmente dinámico en lo que respecta a las políticas de ordenamiento espacial adelantadas por la Corona española en América. Como resultado de los cambios introducidos con el ascenso de la dinastía borbónica al trono se crearon los virreinatos, y la configuración de las provincias sufrió cambios; también durante ese período se registró una avanzada situación de mestizaje en las colonias españolas americanas. En la franja interprovincial se fortalecieron los intereses de mineros y comerciantes de la provincia de Cartagena centrados en Mompós, puerto ribereño que atravesaba por su momento de auge comercial; además, se reconocía como mayoritaria la población mestiza o libre de todos los colores dedicada al mazamorreo o extracción del oro.




  El estudio consta de ocho capítulos. En el primero se expone la noción que constituye el eje teórico-metodológico de esta investigación: la frontera. Los siguientes cinco capítulos analizan un amplio abanico de relaciones y posibilidades de interacción que se tejían en ese territorio: los límites jurídico-administrativos entre las dos provincias, las relaciones entre los distintos poblados de la frontera, entre sus pobladores, las relaciones que los habitantes llegaban a establecer con los poderes provinciales y, finalmente, los nexos de ese territorio y sus habitantes con el poder central de la Corona española. Cada capítulo se sustenta en los encuentros, desencuentros, fracturas, articulaciones, conflictos y negociaciones que se producían en ese territorio. Los dos capítulos finales exponen los que se consideran dos ejes de configuración o articulación de dicho territorio como frontera: el contrabando y la dispersión y movilidad de la población. Finalmente se propone una síntesis de los avances producidos en la comprensión de esta frontera, e incluye algunos derroteros para continuar la investigación en el campo de las fronteras internas.




  ____________________




  

    

      1 En este estudio presentamos los resultados del proyecto de investigación “Libres, cimarrones y arrochelados en la frontera entre Antioquia y Cartagena. Siglo XVIII”, el cual fue financiado por Colciencias y el Comité de Investigaciones de la Universidad de Antioquia (CODI), y realizado entre febrero de 2002 y marzo de 2003. Este proyecto fue formulado por Lucella Gómez Giraldo y María Teresa Arcila Estrada, docentes e investigadoras en la línea de Estudios de Fronteras y miembros del Grupo de Estudios del Territorio del Instituto de Estudios Regionales (INER) de la Universidad de Antioquia.


    


  




   




  Capítulo 1




  LA FRONTERA: UN OBJETO DE ESTUDIO, UNA PERSPECTIVA




   




  En esta primera parte se plantea la noción de frontera interna, que sirve de guía y orientación teórico-metodológica para el presente estudio, y que se encuentra estrechamente relacionada con la noción de interacción social; se plantea, además, la importancia de la perspectiva histórica para entender las fronteras.




  La noción de frontera se ha concebido en dos sentidos: como línea o borde y como franja. Como línea, la frontera se asocia con un límite físico que condensa una pluralidad de límites: jurídicos, militares, políticos y de derechos ciudadanos, económicos, identitarios, de significados e interlocución; se trata de límites dinámicos, pues en ciertas coyunturas se relajan o expanden y en otras se endurecen y se retrotraen (Grimson, 2000: 9). En su sentido de franja, la frontera expresa un lugar de cruce o posibilidad relacional y de encuentro. Así mismo, pone de manifiesto situaciones en las que, por efecto de contactos de diferente carácter entre grupos heterogéneos, se producen diversas situaciones sociales (diálogo, tensión, encuentro, conflicto, separación), nuevas clasificaciones sociales y jerarquías; en términos culturales se configuran nuevas identificaciones y diferenciaciones, con efectos de inclusión y/o exclusión grupal y social. En este contexto, las relaciones e interacciones constituyen las condiciones fundamentales de toda frontera: posibilitan el reconocimiento e identificación de situaciones de frontera y de los procesos que las configuran.1




  Cuatro son los elementos que componen toda frontera y que es necesario tener en cuenta: a) el límite y los territorios que divide; b) la población asentada en el territorio; c) el sistema o régimen de flujos e intercambios,2 y d) los sentidos que la frontera adquiere y que la cruzan (cf. Grimson, 2002: 3). De la conjunción de los tres primeros elementos (territorio, población y regímenes de flujos), así como de otras relaciones socio-históricas, se deriva el cuarto elemento: los sentidos que tienen las fronteras para los diversos actores sociales. Sobre estos cuatro elementos actúan los grupos y actores sociales presentes en las fronteras.




  Existen diferentes tipos de fronteras, pero aquí sólo vamos a mencionar dos de ellas: las políticas o internacionales y las internas o nacionales. Las primeras son aquellas que se establecen entre Estados; en este caso, una “situación de frontera” se constituye por el encuentro, en un espacio delimitado, de actores sociales que se ajustan, al menos formalmente, a soberanías y legislaciones diferentes, y tienden a identificarse de manera distinta (cf. Grimson, 2002: 10). Las segundas, a su vez, se entienden como franjas y situaciones de interacción entre unidades menores del Estado-nación, que se consideran diferentes entre sí debido a sus identificaciones socio-culturales, sin que en este caso medien las soberanías políticas. Estas fronteras se consideran más flexibles y porosas que las internacionales.




  FRONTERAS INTERNAS




  De acuerdo con García (2002a: 2), en el estudio de las fronteras internas pueden considerarse por lo menos tres perspectivas o campos de investigación:




  • Por un lado, las fronteras que involucran complejos socioculturales subnacionales, o sea, las regiones y sus construcciones imaginarias de comunidad, en cuyo caso se las denomina fronteras interregionales; ahí el interés se centra en detectar los espacios de cruce y superposición entre unidades subnacionales reconocidas como socio-territorialmente diferentes.




  • En segundo lugar, las fronteras socioculturales son aquellas que involucran a diferentes grupos humanos con identificaciones étnico-culturales diversas, en cuyo caso el interés reside en las situaciones de contacto producidas en el ejercicio de las relaciones interétnicas en las cuales se producen y/o redefinen los límites simbólicos entre dichos grupos.




  • En tercer lugar, se llama fronteras de colonización a los procesos de expansión del Estado sobre su propio territorio y de la sociedad nacional o sociedad mayor sobre otra u otras sociedades tradicionalmente excluidas; este campo se ha asociado con los procesos de apertura y expansión de la frontera agrícola (García, 2002a: 2), y su enfoque radica en los procesos de incorporación de espacios denominados periféricos, donde se reconfiguran las sociedades sobre las cuales se produce la expansión colonizadora del Estado nacional.




  En nuestro país las fronteras regionales o subnacionales no tienen un carácter rígido por no estar establecidas políticamente, es decir, por no estar formalizadas en términos jurídico-administrativos;3 estas fronteras han sido flexibles, y se han expandido y contraído por lo menos a lo largo de los dos últimos siglos. Durante ese proceso histórico, y por estar ligadas a determinados territorios, se han producido ciertas nociones de unidad y comunidad (pueblos, en el siglo XIX) que exhiben características económicas, políticas y socioculturales específicas, con las cuales se adscriben a espacialidades distintas y son utilizadas como diacríticos culturales. Las áreas de contacto que se producen entre tales territorialidades constituyen las fronteras a las que aquí nos referimos; en ellas tienen lugar tanto la producción de límites simbólicos entre comunidades imaginadas, como la redefinición de las construcciones identitarias, la emergencia de nuevas nociones de comunidad y de nuevas mezclas culturales o mestizajes.4 Así mismo, se presentan rivalidades, conflictos, disputas y “anexiones” territoriales, e incluso asimilaciones identitarias producidas por intentos de establecer “colonialismos internos”, exclusiones y negaciones de sus especificidades culturales por integrantes de ciertos grupos regionales en detrimento de otros.




  La discusión, que abarca ya cerca de dos décadas, acerca del nuevo ordenamiento territorial que debe adoptar Colombia en el futuro y las dificultades de todo orden que se han producido respecto de este tema para llegar a acuerdos, han puesto ante nuestros ojos el carácter de construcción histórica que tienen los límites político-administrativos y las regiones; tal discusión pone sobre el tapete la necesidad de reflexionar sobre nuestras fronteras internas desde la perspectiva histórica, con el fin de contribuir a una mirada relativa y contingente de tales límites, cuya definición ha acompañado tantos conflictos en nuestro país.




  García (2002a) se ha referido a la particularidad que presenta Colombia entre los países de América Latina por privilegiar y enfatizar en la comprensión y el estudio de sus fronteras internas por encima de sus fronteras políticas o internacionales; el nuestro ha sido “un contexto en que los conflictos internos han absorbido la totalidad de las energías a costa del descuido del destino de las fronteras internacionales” (García, 2002b: 33). Esto puede deberse, en parte, a que Colombia es un país muy diverso y fuertemente regionalizado donde, luego de dos siglos de independencia, la unidad nacional no se perfila con claridad y la comprensión de los fenómenos de conflictividad y búsqueda de acuerdos entre los numerosos “otros internos” sigue siendo un problema por definir. Para la socióloga García, esta situación puede explicarse también como “una condición histórica que no ha implicado a Colombia en grandes guerras por la definición de sus fronteras estatales”, y puede asociarse con “una política internacional planteada y negociada en un contexto sin mayores sobresaltos” (García, 2002b: 33).




  Vista desde una perspectiva histórica, la configuración de las fronteras internas en Colombia tiene como antecedentes las provincias virreinales de la Nueva Granada, delimitadas en el marco de la dominación colonial española, cuya configuración y reconfiguración, igual que el establecimiento de sus límites internos,5 fue un proceso especialmente dinámico durante el siglo XVIII. Las provincias coloniales, entonces, antecedieron a la configuración regional actual y no como regiones propiamente dichas, porque, en términos estrictos, durante ese período de nuestra historia las naciones y regiones no tenían existencia como unidades socio-territoriales o “comunidades imaginadas”; éstas sólo se configurarían a finales del siglo XIX a partir de los virreinatos creados por la Corona española durante aquel siglo, los cuales constituyeron núcleos sobre los que se conformarían los Estados nacionales de América Latina después de la independencia del dominio español (Anderson, 1991: 84).




  En ese sentido, el estudio de las fronteras interprovinciales durante la Colonia puede ofrecer una perspectiva novedosa para la comprensión de los procesos de configuración de nuestras regiones actuales. Por eso, cuando entre las pretensiones del presente estudio nos planteamos comprender las incidencias de los poderes central y provincial sobre la franja limítrofe entre las provincias de Antioquia y Cartagena en la segunda mitad del siglo XVIII, y las negociaciones o fricciones de los actores de la frontera con esos poderes, apuntamos a historizar los antecedentes socio-políticos del proceso de configuración regional y de las fronteras entre unidades subnacionales.




  Los límites y jurisdicciones de las provincias de Antioquia y Cartagena sostuvieron un dinámico proceso de reconfiguración a lo largo del siglo XVIII, que se manifestó en agregaciones y segregaciones del territorio. La provincia de Cartagena, específicamente su porción más sureña, correspondiente a la extensa y escasamente controlada jurisdicción de la villa de Mompós, ejerció gran influencia comercial, política y social sobre el nororiente de la provincia de Antioquia, e incluso se anexó parte de ésta durante un corto periodo. La observación y estudio del espacio entre las dos provincias, así como los avatares históricos de los vínculos, conexiones, pertenencias y resistencias que se fueron creando entre sus pobladores en un proceso de larga duración, dan cuenta de la configuración de éste como un espacio socio-cultural de mezclas entre las culturas ribereña o anfibia y montañera, entre bajeros y arribanos, entre la costa y los Andes.




  La fracción territorial que nos ocupa —a la que denominamos bajo Cauca-Nechí y medio San Jorge, por privilegiar los términos geográficos que nos aportan los principales ríos— hace parte de la extensa área de confluencia entre el Caribe y los Andes colombianos. Allí se configura una clara situación de frontera interna cuyo proceso histórico resulta importante comprender, pues se evidencia una permanente producción de límites simbólicos entre las formas de adscripción, reconocimiento e identificación socio-territorial de sus pobladores, en contraste con sus condiciones geográfico-naturales particulares y el límite producido por una división político-administrativa entre departamentos, que en muchos tramos permanece todavía indefinida o es objeto de disputa y conflicto.




  Por lo tanto, además de los constantes cambios en los límites jurídico-administrativos, nos interesa describir y analizar las relaciones, los encuentros e interacciones entre gentes de orígenes históricos, procedencias territoriales e identificaciones culturales diversos, que establecían entre sí distintas modalidades de encuentro, cruce social y cultural en esa franja interprovincial. Del mismo modo, nos interesa analizar los intentos, por parte del Estado colonial, de incorporar este territorio y su sociedad, débilmente controlados, así como las modalidades de conflictos que dichos intentos producían allí. Así buscamos aportar nuevos elementos para pensar esta fracción del territorio comprendido por la extensa área de confluencia entre el Caribe y los Andes colombianos. Vamos a referirnos en seguida a estos dos procesos.




  La franja interprovincial del bajo Cauca-Nechí-medio San Jorge constituía en el siglo XVIII un espacio donde la Corona española intentaba, no sin dificultades, instaurar su dominio y ejercer control sobre una población mestiza, mulata y zamba que ocupaba el territorio, e incluso sobre la población blanca que cumplía allí funciones de autoridad. La zona se encontraba en una situación intermedia: no era un territorio cuyo control estuviera en disputa militar con las sociedades nativas, pero tampoco era un espacio completamente controlado, como podían serlo los alrededores de las ciudades de Cartagena o Santa Fe de Antioquia. En este sentido —mas político que geográfico— afirmamos que la franja interprovincial se encontraba localizada en la periferia del Virreinato.




  Los intentos de control colonial se daban teniendo como base algunas particularidades del territorio, a saber:




  1. No se trataba de una zona en disputa abierta con grupos étnicos alzados militarmente contra los españoles, tal como ocurría más al norte en la provincia de Santa Marta con los chimila, o más al occidente con los tunucuna o cuna (cf. Herrera Ángel, 1999). La disputa se presentaba allí con los reductos de negros cimarrones organizados en palenques que sobrevivían al oriente, en la serranía de San Lucas.




  2. Se trataba de un territorio escasamente habitado y buena parte de su población se componía de mulatos, zambos y negros que vivían dispersos a las orillas de los ríos, caños y ciénagas o enmontados en las selvas, sin sitios fijos de residencia ni sujeción a las autoridades eclesiásticas o civiles.




  3. Durante la segunda mitad del siglo XVIII había pocos rastros de la presencia de las antiguas etnias nativas, con excepción de individuos zenú-malibúes (Fals Borda, 1986: 34A-49A) y de algunas familias de indios chocóes. Los primeros, en buena medida, vivían dispersos por los alrededores del antiguo pueblo de Sejebé,6 y los segundos habían llegado desde comienzos del siglo XVIII al alto San Jorge, procedentes del Pacífico, el Darién y la provincia del Chocó, situada al occidente del área de estudio.




  4. Por sus características geográfico-naturales y de aislamiento relativo, esta extensa área ofrecía refugio para gentes que huían de la justicia o buscaban un golpe de suerte en los minerales, quienes en su mayoría llegaban desde el interior de la provincia de Cartagena. Su movilidad y trashumancia ponían obstáculos para que fueran incorporados al orden colonial.




  5. Las empobrecidas y escasamente habitadas ciudades y villas, que habían sido fundadas durante los siglos anteriores, eran los únicos asientos de la presencia institucional colonial y constituían débiles mojones desde donde se intentaban difundir los intereses de la Corona española; pero las autoridades que a ellas llegaban o que en ellas se nombraban no estaban tan interesadas en la labor colonizadora como en la de disputarse las riquezas que se producían.




  El límite de la colonización en la segunda mitad del siglo XVIII, el espacio hasta donde se extendía la presencia de las instituciones coloniales, no lo constituía una línea propiamente dicha, sino puntos dispersos, una especie de avanzadillas españolas constituidos por las ciudades de Zaragoza, Cáceres, Remedios, la villa de Ayapel y el sitio de Majagual, los cuales, como se dijo antes, conformaban débiles mojones de institucionalidad. La villa de Mompós, no incluida en la franja interprovincial seleccionada como área de estudio (véase el mapa I), contaba con una presencia institucional relativa. El bajo Cauca-Nechí-medio San Jorge era, a todas luces, un territorio donde la Corona española y la sociedad colonizadora no tenían control económico, jurídico-político ni religioso sobre la población, la cual no era mayoritariamente indígena ni se comportaba como un grupo cohesionado en confrontación militar; era una población diversa y mezclada en términos socio-raciales, fragmentada y dispersa, y estos factores hacían a dichos pobladores elusivos al sometimiento del colonizador. Para el Estado colonial ésta constituía una frontera de colonización, pues tanto el territorio como la población eran objeto de un proceso de expansión e incorporación, aunque débiles, de su parte.




  Respecto de esa otra dimensión de la frontera, generada por grupos cuyas diferencias étnico-culturales dan lugar a límites simbólicos y territoriales, en la franja interprovincial los indígenas, zambos, mulatos y mestizos mantenían relaciones entre sí y con los miembros de la sociedad colonizadora, producto de las cuales unos y otros se habían transformado en términos sociales y culturales; estas transformaciones se manifestaban de las formas siguientes:




  • Producto del tributo en trabajo que se cobraba de manera ilegal, la penetración española había convertido a los indígenas zenú-malibúes, a los mestizos y a los zambos en vaqueros de las haciendas y estancias de españoles y criollos, en bogas para la navegación y el transporte por los ríos San Jorge y Cauca, así como en comerciantes ilegales (contrabandistas) de aguardiente y tabaco. A pesar de no ser ya la población mayoritaria, los indios eran reconocidos como culturalmente diferentes de sí por los demás grupos sociales de la frontera, así sus referentes culturales hubieran sufrido profundas alteraciones y modificaciones.




  • Las familias de indios chocóes llegadas al área en el siglo anterior se habían convertido en mineras, y combinaban el barequeo en las quebradas afluentes del Cauca y el San Jorge con sus actividades tradicionales de cacería, pesca y horticultura. Como producto de las presiones de los agentes coloniales (curas y capitanes a guerra), estos indígenas fueron concentrados en poblados en varias ocasiones a lo largo del siglo XVIII, en un intento de imponerles un patrón sedentario; pero paulatinamente retomaban sus patrones de dispersión y movilidad ancestrales. En su movilidad, establecían circuitos que obedecían a las necesidades de su subsistencia silvícola, y se allegaban hasta Cáceres y Ayapel, donde demandaban atención religiosa y enseñanza de la doctrina católica de los curas y representantes de las instituciones coloniales. Las relaciones entre estos indígenas y los blancos españoles estaban mediadas por el pago del tributo y por la religión católica.




  • Indígenas zenúes y chocóes entraban en contacto de manera diferencial y entablaban relaciones de diferente carácter con negros libres, esclavos y cimarrones que se dedicaban a la minería en condiciones de sujeción, los unos, y de manera independiente y en pequeños grupos, los otros; con ellos establecían tanto límites como cruces culturales. Por su parte, los mestizados y variopintos habitantes de las rochelas del Cauca y del San Jorge entablaban relaciones estrechas con negros esclavos, cimarrones, mazamorreros y bogas, quienes se distinguían por creencias y prácticas diversas. Entre éstos los límites se distendían y más bien se daban posibilidades de mezclas culturales diversas.




  • También los blancos españoles se habían transformado, en su lenta ocupación del territorio. El reducido número que llegaba a los poblados del área lo hacía, por lo general, para ejercer cargos de autoridad (justicias o jueces, capitanes a guerra, curas) o eran comerciantes atraídos por el rescate del oro o de los minerales; unos y otros rápidamente se convertían en dueños de minas, de esclavos y tierras, y aprovechaban para ejercer el contrabando, abusaban de la población pobre y de color y se amancebaban con negras, zambas y mulatas, lejos de sus esposas que habían quedado en alguna ciudad o villa de otra provincia.




  • A todo lo largo del periodo colonial un importante elemento de control para la Corona española y sus agentes fue la clasificación de la población en castas, la cual daba lugar a jerarquías socio-raciales y determinaba el lugar social y el acceso a derechos de la población; estas diferencias socio-raciales continuaban teniendo vigencia a finales del siglo XVIII. En el bajo Cauca-Nechí-medio San Jorge las diferencias socio-raciales y las formas de clasificación y jerarquización social que de ellas derivaban, si bien existían, no tenían la fuerza de segregación ni el vigor normatizador y regulador de las interacciones que se observaban en capitales provinciales como Cartagena o Santa Fe de Antioquia.7




  LOS ACTORES SOCIALES DE LA FRONTERA




  Los Estados inciden en la configuración de sus fronteras políticas o internacionales tanto o más que en sus fronteras internas (cf. Grimson, 2002: 4); pero el Estado no es el único actor. Es necesario tener en cuenta a los propios pobladores de las fronteras y las maneras como ellos construyen los límites simbólicos, es decir, sus sentidos de pertenencia y sus identificaciones con sus respectivos espacios y comunidades nacionales y regionales. Por medio de sus prácticas y discursos, ellos participan en la definición de los límites y en la configuración de las fronteras y de sus significados. Es por eso que se les considera actores sociales y agentes fronterizos (cf. Grimson, 2002: 6).




  Los actores y agentes que se localizan en las fronteras son diversos, variados y a veces contrapuestos, lo mismo que sus acciones e intereses; por eso frente a situaciones determinadas pueden actuar de manera contradictoria. De allí se deriva que las situaciones sociales de frontera sean también variadas. Las fronteras son ámbitos geográficos y sociales donde no sólo se presentan la convivencia y el intercambio, sino también los conflictos. De este modo, la frontera como espacio de interrelación entre grupos en condiciones socio-culturales diferentes es una perspectiva recurrente.




  La frontera es un lugar donde las prácticas, las representaciones espaciales se yuxtaponen, donde las dinámicas se solapan con las de alianzas e intercambios, donde según la coyuntura se configuran como un espacio de encuentros y desencuentros. (Capel, citando a Zusman, 2000: 3-4)




  Esto también lo expresa Grimson (2003: 20) cuando afirma:




  En toda situación de frontera, por definición, hay diferentes grupos en interacción. Cada uno de esos grupos tiene intereses particulares articulados con una historia sociocultural especial y entra en contacto con otros grupos que, además de intereses diversos, tienen historias socioculturalmente diversas.




  Con base en la consulta de fuentes históricas (documentos de archivo), los actores sociales más sobresalientes en la frontera de nuestro interés durante la segunda mitad siglo XVIII eran —no necesariamente en orden de prioridad— los siguientes: a) los visitadores reales y los funcionarios que representaban a los poderes centrales y provinciales de la Corona; b) las autoridades locales como justicias, alcaldes y miembros del cabildo de cada ciudad o villa, capitanes a guerra, curas, vicarios y tenientes de cura; c) los mineros y propietarios de minas y de esclavos, y d) los comerciantes, rescatantes y contrabandistas de oro.




  La situación social de esta frontera se reproducía en las relaciones políticas de los poblados de la franja interprovincial, donde existían pequeños grupos de población blanca en alianza con personas influyentes de Mompós —por lo general comerciantes— con intereses en el nororiente de la provincia de Antioquia. Así, quienes ejercían cargos de autoridad en la frontera se hallaban estrechamente vinculados con agentes e intereses económicos y comerciales en lugares ajenos de los que gobernaban, y los favorecían con sus actuaciones. Los otros actores sociales de la frontera (mineros esclavistas y comerciantes) tenían facilidad para moverse entre una y otra provincia, tenían intereses, vínculos sociales, lealtades personales y formaban familias en ambas provincias; todo esto permitió que durante un largo periodo histórico se establecieran y mantuvieran los vínculos y nexos entre Mompós y el nororiente de la provincia de Antioquia.




  RELACIONES E INTERACCIONES




  Las interacciones sociales implican relaciones entre individuos, en tanto hacen parte o se consideran miembros de agrupaciones sociales. En el contexto de este estudio, las interacciones sociales se entienden como las relaciones que se dan entre miembros de uno o más grupos de la sociedad. Según Macionis y Plummer (cf. 1999: 178-180), la vida social es, en parte, un juego de interacciones que tiene por protagonistas a dos o más grupos. En sus interacciones, los grupos funcionan a partir de una oposición básica entre “nosotros” y “ellos”, la cual nunca es neutral, pues siempre resulta que “nosotros” tenemos algo valioso que “ellos” no tienen.




  En todo contexto social los sujetos se ubican clasificando a los demás en tal o cual grupo, que es evaluado en términos positivos o negativos; esas valoraciones son elementos fundamentales en las dinámicas de conformación de los grupos, las cuales son entendidas por los actores como un juego de oposiciones entre el propio grupo o endogrupo (ingroup) y el o los grupos ajenos (exogrupo[s], outgroup[s]); el propio grupo reclama de sus miembros cierto grado de apoyo y lealtad, pero éste sólo existe con relación al exogrupo, es decir, con el grupo con el que está en competencia, del cual busca diferenciarse o al cual rechaza y pretende desconocer o excluir.




  Según Macionis y Plummer (cf. 1999: 184), los conflictos y fricciones, las diferencias de poder, la composición social y las dinámicas internas de los grupos son dinamizadores de las relaciones intergrupales. Los conflictos y fricciones que surgen entre los grupos pueden tener como resultado una mayor delimitación de la identidad de cada uno, al igual que requerimientos más explícitos de lealtad hacia el grupo por parte de los sujetos. Para hacer más aceptables estos requerimientos puede distorsionarse aún más la imagen que tiene el grupo de sí (como algo valioso por sí mismo) y la imagen del grupo rival (que se presenta de forma más negativa). El poder también determina relaciones intergrupales. Los grupos que tienen más poder o prestigio pueden intentar perjudicar o humillar socialmente a quienes no son miembros del grupo, y cuya capacidad de respuesta es limitada. En este sentido, los grupos pueden generar vínculos de lealtad entre las personas, pero también tensiones y conflictos.




  Más allá de abarcar algunas dimensiones de las relaciones e interacciones entre grupos sociales y étnicos, en este estudio está en juego la posibilidad de comprender la existencia de la “estructura de la interrelación” en esta frontera (Grimson, 2003: 17) durante la coyuntura histórica de la mitad final del siglo XVIII, es decir, comprender cómo era el conjunto de posiciones e intereses económicos y políticos, y los procesos culturales e identitarios de los actores sociales (cf. Grimson, 2003).




  En las articulaciones de las relaciones socioculturales en las fronteras políticas, Grimson distingue dos formas: a) la fricción, cuando agentes sociales fronterizos con intereses contrapuestos cuentan con el respaldo de sus respectivos Estados, y b) cuando agentes fronterizos identificados con diferentes territorialidades articulan sus intereses con uno solo de los poderes centrales en detrimento del otro, en cuyo caso no hay fricción.




  En esta variante hay agentes locales que actúan en contra de las políticas de su Estado central y, por lo tanto, la nación, sus intereses y sus sentidos no producen un efecto de articulación y cohesión. (Grimson, 2003: 20)




  Para el autor, esta tipología de la articulación de relaciones sólo es válida para las fronteras políticas, o sea, entre Estados; pero, de acuerdo con lo avanzado por nosotros, también resultan válidas para fronteras internas, pues las distintas articulaciones aportan al entendimiento de los procesos de incorporación-cohesión o diferenciación-ruptura entre áreas vecinas de la frontera misma.




  En el periodo colonial, las tensiones entre actores sociales de la frontera y de éstos con la Corona española incidían en las condiciones particulares de incorporación de los territorios, al igual que en el dominio y control del régimen colonial sobre la población y el acatamiento de ésta del sistema jurídico. A la par, es necesario considerar las tensiones, las articulaciones y las lealtades que se pudieron generar en los actores sociales de la frontera con los distintos poderes provinciales.




  En las relaciones entre provincias no se registraron situaciones conflictivas, dado el relativo desinterés que experimentó Antioquia por el oro que desde mediados del siglo XVII salía de aquellos territorios.8 Algunos gobernantes intentaron ejercer algún control jurídico y administrativo: enviaban periódicamente desde la capital provincial, Santa Fe de Antioquia, visitas oficiales, tomaban medidas y definían acciones desde la distancia, pero éstas no tenían eficiencia alguna. La situación con la provincia de Cartagena era diferente, pues, a pesar de que la presencia oficial y religiosa era limitada y esporádica, se contaba con presencia de gente de carne y hueso y los intercambios comerciales eran visibles y constantes, especialmente con los momposinos.




  En las relaciones que desde la frontera se establecían con los poderes virreinal y provincial sobresale el ejercicio de la justicia como el único elemento que permitía establecer una conexión, aunque débil. Específicamente, fueron las pugnas no resueltas entre facciones locales de blancos las que los llevaron a buscar la mediación de las instancias provincial y virreinal de justicia. Las relaciones de la población de libres, cimarrones y arrochelados con dichos poderes eran negativas, pues para ellos era notoria la necesidad de romper nexos, vivir dispersos y lejos de los pueblos, oponerse al pago de impuestos y tributos, y no acogerse a las obligaciones religiosas. Las interacciones entre grupos étnica y culturalmente diferenciados disponían de un amplio abanico de posibilidades; sin embargo, existieron dos predominantes: la asimilación y el sincretismo.9




  El antropólogo James Clifford (1999) considera insuficientes categorías como aculturación, por su trayectoria demasiado lineal del paso de una cultura A a una B, y sincretismo, por la imagen que da de dos sistemas en superposición constante. Según este autor, los enfoques basados en el contacto no presuponen totalidades socio-culturales que luego se relacionan, sino, más bien, “sistemas ya constituidos de ese modo [productos híbridos y mezclados] que pasan a integrar nuevas relaciones a través de procesos históricos de desplazamiento” (Clifford, 1999: 19). Según él, las conexiones interculturales producen límites difusos y asimilaciones parciales; así mismo, pueden llevar a reafirmar las diferencias y, en un mismo grupo, éstas pueden manifestarse de forma disímil respecto de uno u otro grupo; también pueden producirse en diversas esferas de la interacción. Es decir, las interacciones entre grupos y los cambios que ellas generan no pueden ser concebidas como procesos totales que dan como resultado productos únicos, originales o “puros”, ya que éstas pueden darse a través de procesos tanto conflictivos, de subordinación y dependencia, como armónicos y de negociación.




  Acerca de esas interacciones y de la producción de límites simbólicos entre grupos culturales podríamos afirmar que en este territorio existía “un sistema social pluricultural” (cf. Barth, 1969), o sea, que coexistían diversos grupos con prácticas culturales y formas diferentes de reconocimiento e identificación, en los cuales ni las interacciones (económicas, políticas, sociales y de conflicto) ni la reducción de las interacciones producto del aislamiento producían la anulación de dichas diferencias. Siguiendo a Barth, las interacciones sociales y culturales entre sujetos y grupos diversos no son, de por sí, condición de homogeneización o pérdida de las diferencias culturales; por el contrario, pueden ser condición para su mantenimiento y para que se dé la posibilidad de establecer límites culturales.




  En la franja fronteriza entre las provincias de Antioquia y Cartagena, los grupos eran el producto de ciertas mezclas biológicas y culturales que venían presentándose desde finales del siglo xvi; por lo tanto, para el momento que nos ocupa —la segunda mitad del siglo XVIII—, los cruces y las mezclas entre negros, indios y blancos se encontraban muy avanzados. Estudios históricos e investigaciones anteriores han planteado que las interacciones entre grupos socio-raciales dieron lugar, en el largo plazo, a la mezcla racial y biológica y a la fusión o sincretismo de culturas, los cuales permitieron nuevas mezclas culturales, con predominio del mulataje en el nordeste de Antioquia y de la trietnicidad en la depresión momposina. A nuestro modo de ver, durante el periodo señalado estaban operando allí distintos procesos de recomposición y articulación de nuevos mestizajes diferenciados culturalmente.




  Para pensar los contactos socio-culturales en esta frontera interprovincial colonial nos hemos acercado a la noción de mestizaje que desarrolla Gruzinsky (2000a, 2000b), según el cual el mestizaje es la mezcla de seres y de imaginarios que se produce como resultado de los contactos entre grupos culturales diferentes. Para este autor, tanto el mestizaje como las nociones de mezcla e hibridación arrastran resonancias (connotaciones y apriorismos) que conducen a percibirlos como pasajes de lo homogéneo a lo heterogéneo, de lo singular a lo plural, del orden al desorden (cf. Gruzinsky, 2000b: 42). Sin embargo, esas mezclas de culturas encubren fenómenos inconexos y situaciones extremadamente diversas, lo cual está en concordancia con lo que afirma Clifford (1999).




  Gruzinsky (2000b) considera los procesos de mestizaje como procesos de diferentes tipos que se juegan en diversos ámbitos de la estructura y de la vida social; no se limitan al simple contacto, dominación, sumisión, choque o derrota, sino que, por el contrario, implican construcciones y dinámicas que se juegan, sobre todo, en los ámbitos simbólico, subjetivo y cognitivo. Estos procesos mediatizan y atraviesan las construcciones del mundo, los modos de expresión, comunicación, comprensión y actuación de los sujetos involucrados en la interacción frente a diversas realidades.




  En nuestro medio académico colombiano se ha privilegiado el acercamiento al mestizaje considerado como la fusión genética o biológica de dos o más razas; pero esa perspectiva es doblemente limitante, pues, como se ha dicho atrás, la mezcla es sólo una entre múltiples resultantes del contacto entre diversos grupos raciales y culturales, y porque el mestizaje implica además, y sobre todo, una perspectiva cultural situada en terrenos simbólicos. La diversidad y complejidad de posibilidades permite comprender el mestizaje biológico sólo como un modo de relación e interacción cuando se presentan contactos entre grupos humanos.




  Otra característica de los estudios históricos del mestizaje en nuestro medio es que éste se ha investigado, pensado y analizado sobre todo en el contexto del choque inicial de la Conquista durante el siglo xvi, y se le ha prestado menor atención en momentos posteriores. Para hablar del mestizaje en el siglo XVIII es necesario caracterizar de forma genérica la fase histórica y el contexto en los cuales éste se inscribe. Hasta ahora hemos encontrado tres elementos que permiten diferenciar en el proceso de mestizaje el momento más tardío del proceso temprano: primero, el siglo XVIII fue, en Europa, un momento de difusión del pensamiento ilustrado, lo cual planteó diferencias entre las dinastías de los Austria y los Borbón con relación a las políticas de la Corona española para las Américas y, probablemente, con las prácticas ejercidas por las autoridades sobre los miembros de las castas o grupos mezclados; segundo, la relación e interacción implicaba por parte de los españoles mayor conocimiento de las demás categorías y grupos en contacto; tercero, en el proceso de contacto, el siglo XVIII no fue una época en la que predominara la desestructuración y destrucción de las culturas de los grupos originarios (blancos, indios y negros) o el desarraigo y la pérdida de referentes culturales para españoles y negros, como de hecho ocurrió en el siglo xvi, sino más bien una etapa de reconfiguración, recontextualización, producción de nuevos referentes de significado, de nuevas formas de organización social y de relación, es decir, una etapa de “ajustes, compromisos y virajes” (cf. Gruzinsky, 200b).




  LAS FRONTERAS DESDE LA PERSPECTIVA HISTÓRICA
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