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			Hay una guerra de clases, es cierto; pero es mi clase, la clase de los ricos, la que la libra, y la estamos ganando.

			 

			WARREN BUFFETT, 

			inversor profesional, tercera 

			persona más rica del mundo.[1]

		

	


	
		
			Prólogo

			 

			 

			 

			 

			Entre la ficción y la realidad suele haber la misma diferencia que entre la imaginación y los hechos. El artista dispone de una libertad infinita en su búsqueda creativa, mientras que el ensayista y el político piensan y actúan en un mundo de preguntas y limitaciones, en el que el desconocimiento de la realidad puede pagarse muy caro. La autora de este Informe Lugano II, Susan George, ha desafiado estos escollos haciendo que uno sea el eco del otro: aquí, la imaginación permite comprender la realidad. Hace falta talento para sacar lo mejor de estos dos géneros, y es precisamente eso lo que nos demuestra, tras el éxito del Informe Lugano I, la aparición del segundo, titulado «Esta vez, vamos a liquidar la democracia».

			Sin embargo, aquí no nos movemos ni en la imaginación ni en la realidad propiamente dicha. Se trata de algo más complejo, que la lógica denomina inducción. En efecto, Susan George parte de una pregunta fundamental: tal y como se desarrolla hoy en día, si el sistema capitalista tuviese que obedecer a una lógica deductiva (no inductiva) rigurosa, ¿cuáles deberían ser sus protocolos y cómo deberían imponerse para hacer realidad sus fines particulares? Para contestar a esta deducción de una política estratégica aplicable a escala mundial (escala que se ha convertido en la medida de la globalización liberal), es preciso determinar en primer lugar los principales retos a los que se enfrenta dicho sistema y, por inducción, mostrar cómo puede responder ante ellos. Dicho de otra manera: si el sistema quiere ser lógico consigo mismo, debe emprender las vías más rigurosas para hacer realidad sus objetivos. 

			Así pues, un organismo llamado Grupo de Solicitantes, cuya sede se encuentra en la ciudad suiza de Lugano (no muy lejos de Davos), les encomienda a unos intelectuales la tarea de reflexionar sobre cómo podría ser esta política estratégica mundial. El trabajo de este cenáculo de pensadores está sintetizado en el Informe Lugano I, que nuestra autora publicó doce años atrás. Se enumeraron entonces tres grandes retos: el medio ambiente, la gestión de la sociedad y las finanzas. Hoy, el mismo Grupo de Solicitantes reclama un segundo informe que haga al mismo tiempo un balance de las medidas adoptadas y de los nuevos retos, siempre según la misma preocupación: cumplir los objetivos de la globalización liberal y garantizar la eternidad del capitalismo financiero mundial. 

			El reto es considerable, pues ya el primer informe describía con bastante claridad los peligros de aquella época: una degradación ilimitada del medio ambiente, una destrucción progresiva de los mecanismos de la soberanía popular y una peligrosa autonomía de la esfera financiera internacional que provocaría una serie de crisis encadenadas. Doce años después, incluso si dichas amenazas no se han materializado con precisión matemática, es evidente, ahora más que nunca, que la humanidad ha acabado en una deriva que cada vez parece más difícil de controlar. Mientras tanto, la crisis financiera internacional ha explotado, y el sistema por lo menos ha podido poner a prueba un mecanismo de defensa que le garantiza su seguridad: aquellos que dominan el orden imperial-financiero han resistido al tsunami y, gracias al apoyo de fuerzas de todos los ámbitos, han logrado que sean las víctimas de la crisis quienes la paguen. ¡Es demasiado! 

			El argumento que Susan George quiere hacer comprender a los Solicitantes de Lugano (¡los de Davos algo sacarán en limpio!) es que a partir de ahora para el sistema es necesario enfrentarse de verdad al meollo del problema, a saber, la democracia y la formación de la soberanía popular. En una palabra, hay que dejar a la gente fuera de juego si se quiere cumplir con eficacia la finalidad de la globalización liberal (recordemos que Fukuyama decretó, parafraseando a Hegel, el «fin de la historia», aunque seguía alabando las virtudes de la democracia parlamentaria...). Dicho claramente, lo que esto quiere decir es que en Occidente, la filosofía de la Ilustración ha establecido la extraña idea según la cual la igualdad es un derecho común, lo que en el fondo crea una fuente de perturbación permanente y potencialmente destructora de cualquier dinámica económica basada en los beneficios, que es alfa y omega del capitalismo moderno.

			Este segundo volumen trata principalmente sobre esta gran cuestión. La autora analiza las vías a través de las cuales el sistema puede conseguir liquidar la democracia, los rodeos que deben darse y las estrategias y tácticas que deben emplearse. Así pues, el lector encontrará, con claridad, en virtud únicamente de un excelente método inductivo, deconstruido y revelado, la realidad del sistema imperante hoy en día. Entramos así de lleno en la lógica interna de este sistema, y calibramos la envergadura de la amenaza permanente que supone para la humanidad.

			Evidentemente, no tengo intención de desvelar al lector las mil sorpresas que encontrará en el libro de Susan George. Entre el humor y la concienciación más grave, tendrá tiempo para hacerse él mismo una idea del enfoque de nuestra autora. Sin embargo, me aventuraré a adelantar aquí una hipótesis de investigación. Parto de la idea que estos dos Informes Lugano, I y II, ponen de manifiesto: la existencia de un nuevo tipo de capitalismo, que hoy en día ciertos economistas diferencian del capitalismo de organización de los años 1945-1975 en Europa, Estados Unidos y Japón, ya sea bajo la forma del welfare state o bajo el aspecto del liberalismo de esos mismos años. Porque es evidente que con la globalización liberal, el liberalismo también ha cambiado su naturaleza.

			La diferencia reside en el hecho de que el actual capitalismo se centra principalmente en la esfera financiera y en una economía de la especulación, la cual a su vez se basa en la descentralización de la producción, llevada a zonas de salarios bajos. Ha surgido una nueva división internacional de la producción y del trabajo, que hace de los países emergentes (China, India y Brasil, y mañana México, Sudáfrica e Indonesia) los proveedores de mercancías con una baja composición de capital y, a la inversa, hace de los países desarrollados (Estados Unidos, Alemania, Francia y Reino Unido) los poseedores, en el mejor de los casos, de sectores industriales con una alta intensidad de capital y elevados niveles de desarrollo tecnológico. Es evidente que esta situación está llamada a evolucionar, pues los países emergentes son mecánicamente candidatos a acceder también a los polos de excelencia del capitalismo moderno. En la actualidad, la competencia intercapitalista mundial se encuentra determinada por tres factores clave: la deuda, la producción de mercancías a bajo precio y la deflación salarial. Sin entrar en detalle, es fácil darse cuenta de que en lo que respecta a estos tres puntos, los países emergentes tienen mucha mejor suerte que los países del capitalismo occidental. 

			Esta situación perfila claramente el horizonte del sistema en el marco de la globalización: nos dirigimos hacia un enfrentamiento inevitable, que además afectará a todas las esferas que señala el Informe Lugano II, a saber, el medio ambiente, los vínculos sociales, las finanzas y las mentalidades. Ahora bien, un sistema-mundo que funciona según el principio de una competencia «libre y no falseada» (como preveía el difunto proyecto de Constitución Europea que los franceses y los holandeses hicieron bien en rechazar) es una contradictio in adjecto, una utopía devastadora, pues tal sistema conduce simplemente a la situación «hobbesiana» (de Thomas Hobbes) de «la guerra de todos contra todos». En la actualidad, la prueba de que una economía totalmente abierta lleva a la crisis se constata en dos planos de referencia. En Europa, en el marco del mercado único, donde la circulación de bienes, mercancías y capitales está totalmente liberalizada, se ha visto cómo en el espacio de diez años aumentaban las divergencias en el desarrollo en el seno de la zona euro, lo que de hecho ha llevado a la fragmentación potencial de esta zona. En el mundo, la idea de que nos encontramos en un sistema fundado sobre la generalización del libre cambio y de que el proteccionismo sería cada vez más residual apenas oculta la realidad del sistema; esto es, la de un mundo en el que las grandes potencias se reservan con contundencia los recursos de partes del mercado en detrimento de la llamada libre competencia...

			Para definir este nuevo capitalismo, algunos economistas, como Robert Reich, hablan de «hipercapitalismo», y otros de «capitalismo de connivencia». Susan George no se aventura en este terreno, prefiere simplemente (¡simplemente!; es una manera de hablar) describir las lógicas internas del sistema. No obstante, si tuviese que sacar una conclusión de su análisis, diría que tenemos que vérnoslas con un capitalismo de la «catástrofe»; es decir, con un sistema en el que las crisis «creadoras» subrayadas por Alfred Schumpeter se han convertido en crisis catastróficas mundiales, cada vez menos controlables. Por lo tanto, a menos que se produzca una inversión civilizadora (por ahora improbable), el futuro es oscuro y está plagado de amenazas, como un cielo cargado de nubes negras a punto de estallar. 

			En cualquier caso, los lectores de este segundo El Informe Lugano II deberían poder juzgar el alcance de las transformaciones que se han producido y de las que nos esperan. ¿Necesito hacer hincapié de nuevo en que en el razonamiento de Susan George no hay nada ficticio, nada imaginario, nada inventado? Se trata simplemente de una percepción lógica de este cielo cargado de truenos del verdadero capitalismo, una hermosa alegoría de nuestro mundo patas arriba, un llamamiento sobre todo a la movilización ciudadana y a la solidaridad ante la intolerable dictadura del capitalismo financiero. Porque éste ya no es solamente un explotador, sino que se ha convertido en devorador del planeta Tierra, como el Saturno de Goya tragando a su hijo. Jamás le estaremos lo suficientemente agradecidos a Susan George por demostrarlo con tanta lucidez.

			SAMI NAÏR

		

	


	
		
			Aviso al lector

			 

			 

			 

			 

			El Informe Lugano II es una «ficción factual». Todos los hechos, tanto si aparecen en referencias a pie de página como si no, provienen de fuentes fiables. Sin embargo, el escenario es de mi invención: que yo sepa, no existe ni el Grupo de Solicitantes ni el Grupo de Trabajo.

			El Informe Lugano I se publicó por primera vez en España en la Editorial Icaria, en el año 2007, traducido del inglés por Berna Wang.

			S. G.

		

	


	
		
			Carta del Grupo de Solicitantes al Grupo de Trabajo

			 

			 

			 

			 

			Asunto: Informe Lugano II 

			De: Grupo de Solicitantes

			Para: Grupo de Trabajo

			 

			 

			15 de septiembre de 2011

			 

			Hace más de diez años les pedimos a algunos de ustedes que consagrasen su energía moral e intelectual a la redacción de un informe que, a pesar de su título oficial ceremonioso, pronto acabaron llamando —y nosotros también— el Informe Lugano. Entonces estábamos convencidos de que los retos del nuevo milenio serían monumentales, y podemos afirmar que la realidad no nos ha decepcionado. Pero desde finales de la década de 1990 han cambiado muchas cosas y, de nuevo, creemos que necesitamos sus consejos. Con este fin, la villa espaciosa, cómoda y discreta, situada en el encantador paisaje que domina la ciudad suiza de Lugano, está lista otra vez para acogerlos.

			Entre los numerosos cambios ocurridos, algunos han tenido lugar en el mismísimo seno de su grupo. Tristemente, dos integrantes ya no se encuentran entre nosotros. Por otro lado, mientras que en el antiguo Grupo de Trabajo no había ninguna mujer, nos complace que en esta ocasión se le hayan unido dos destacadas investigadoras. Nuestro antiguo intermediario, el «señor Genciana», que tan bien se ocupó de sus necesidades materiales, científicas y editoriales, y que nos entregó un día memorable su informe concluido en vísperas del nuevo milenio, ya no se halla a nuestro servicio. Su sustituto, el igualmente competente «señor Malvavisco», ya se ha puesto en contacto con cada uno de ustedes.

			Cuando constituimos el primer Grupo de Trabajo, planteamos una única duda: «¿Cómo puede el capitalismo no sólo seguir funcionando sino continuar fortaleciéndose, e incluso hacerse invulnerable, en el siglo XXI? ¿Cuál es la mejor manera de mantener, ampliar y desarrollar el campo de acción de la economía de mercado y de la «globalización neoliberal», como todos la llaman en la actualidad?»

			Hoy, la duda que les planteamos está estrechamente vinculada a la situación del sistema capitalista pero versa sobre la situación de Occidente, en especial Estados Unidos y Europa, después de la crisis. Es ésta: «¿Vivimos una progresión inevitable de crisis, decadencia y caída final del mundo occidental tal como lo conocemos, o bien la gestación de un renacimiento del sistema capitalista, que saldrá fortalecido del proceso? ¿Qué podemos hacer para estimular este renacimiento?». 

			Su informe inicial ofreció un diagnóstico exacto, y es la causa inmediata de este nuevo llamamiento a su amplio saber, en sus disciplinas respectivas, y a su sagacidad colectiva. Las propuestas que sugirieron basándose en este diagnóstico no sólo se inspiraban en una clara visión a largo plazo, sino que también se demostraron excepcionalmente ambiciosas. Necesariamente tardarán tiempo en concretarse y es lógico que nuestro éxito a la hora de aplicar sus recomendaciones haya sido moderado. No obstante, les invitamos a seguir adelante con el mismo espíritu: reevalúen su diagnóstico, completándolo si es necesario, y sigan haciendo propuestas sin preocuparse demasiado por cuestiones de viabilidad.

			Los seudónimos antes mencionados, «Genciana» y «Malvavisco», les recordarán a aquéllos de ustedes que participaron en el informe inicial el valor que concedemos a la discreción más absoluta. Tanto en la actualidad como en el pasado, no consideramos necesario revelar nuestras identidades, y les pedimos que utilicen seudónimos en todo momento entre ustedes como medida de precaución adicional. Asimismo, nos gustaría recordarles que la difusión de su informe es extremadamente limitada. Que nosotros sepamos, jamás se violó la confidencialidad del primer Informe Lugano, y estamos convencidos de que así será también con el segundo.

			Esta exigencia de confidencialidad, no obstante, no implica restringir su trabajo únicamente a nuestro examen. Estén seguros de que, como ya dimos a entender en aquella ocasión, hemos compartido su trabajo con jefes de Estado seleccionados cuidadosamente y con altos directivos del mundo empresarial y financiero. Esta vez procederemos de la misma manera. Tenemos plena confianza en sus contribuciones individuales y colectivas, y contamos con recibir a su debido tiempo otro «Informe Lugano» de una calidad y una pertinencia excepcionales.

			La fecha límite en la que deberán entregar su trabajo será este mismo día dentro de un año, el 15 de septiembre de 2012.

			 

			Atentamente,

			LOS SOLICITANTES

		

	


	
		
			Carta de entrega del Informe Lugano II

			 

			 

			 

			 

			Asunto: Informe Lugano II 

			De: Grupo de Trabajo

			Para: Grupo de Solicitantes

			 

			15 septiembre 2012

			 

			Estimados señores:

			 

			Encontrarán adjunto a la presente el Informe Lugano II, que nos complace entregar al Grupo de Solicitantes. Les agradecemos su confianza. Teniendo en mente a aquellos que no estuvieron presentes en el momento en que se encargó la elaboración del Informe Lugano I, nos gustaría comenzar situándolo en su contexto histórico.

			Hace unos diez años, el Grupo de Solicitantes eligió uno a uno a los miembros de nuestro grupo y nos invitó a reunirnos para redactar una contribución al gran debate del milenio. Nos solicitaron que respondiéramos lo mejor que pudiéramos a una sola pregunta: «¿Cómo podemos hacer que el sistema capitalista sea invulnerable en el siglo XXI?». 

			Mientras trabajábamos en la espaciosa villa que habían puesto a nuestra disposición, magníficamente situada a orillas del lago de Lugano en Suiza, fuimos abandonando gradualmente nuestro título oficial, «Sobre la conservación del capitalismo en el siglo XXI», y optamos por otro más breve: «El Informe Lugano». En esta ocasión, simplemente le hemos añadido un modesto «II».

			A la llegada del nuevo milenio, el sistema financiero mundial tal vez parecía robusto; pocos eran los que opinaban que iba por mal camino. La mayoría de los observadores no se inquietaban en exceso por las patologías sociales o los estragos ecológicos, incluido el cambio climático. Pero nuestro grupo ya detectó graves indicios de tensión en todos los ámbitos y comprendió el peligro que conllevaban para el sistema capitalista mundial.

			La economía mundial parecía muy lejos de zambullirse en una crisis prolongada semejante a la Gran Depresión de la década de 1930. De hecho, a primera vista, el capitalismo avanzaba viento en popa, y en un contexto tan exuberante, la petición de nuestros Solicitantes parecía en cierto modo profética, por no decir algo peor. Nuestra respuesta a cómo hacer que el capitalismo sea invulnerable no fue fácil de encontrar, y en un primer momento creó disensiones en el seno del propio Grupo de Trabajo.

			Si logramos superar nuestras divergencias, fue gracias a las garantías que nos habían ofrecido los Solicitantes de la confidencialidad absoluta de nuestro informe, y a las precauciones que tomamos entre nosotros para prevenir cualquier futura divulgación. En especial, como ustedes nos requirieron, utilizando seudónimos a lo largo de todo el proceso. De este modo, pudimos hablar y escribir con una franqueza absoluta. Nuestra respuesta a la pregunta de los Solicitantes derivaba lógicamente de nuestro diagnóstico de la situación mundial, y elaboramos nuestras recomendaciones mediante una selección rigurosa de los hechos y un debate intenso.

			Si un informe así hubiera llegado a conocimiento del público, seguramente lo habrían tachado de agresivo, o incluso de cruel. Reconocemos que hasta algunos de los Solicitantes consideraron nuestro informe aterrador, inmoral o cosas mucho peores, pero seguimos manteniendo todo lo que escribimos en aquella época. Que los Solicitantes hayan vuelto a acudir a nosotros para encargarnos otro informe demuestra que Lugano I les pareció útil y que suscriben en gran medida sus conclusiones.

			Dado que retomamos dichas conclusiones en la segunda parte de Lugano II sentimos la obligación de disipar cualquier malentendido que pueda haber perdurado. El argumento más sólido que existe en apoyo de Lugano I es sucinto: no teníamos elección. Nos habían dicho expresamente que el objetivo consistía en mantener y fortalecer un sistema capitalista mundial, por lo que no había manera de modificarlo. Sólo podríamos haber dado otra respuesta a la pregunta planteada sugiriendo a nuestros Solicitantes que cambiaran de objetivo y de sistema. En estas condiciones, optamos por la única solución que quedaba y la expusimos con seriedad, especificando métodos adecuados para su aplicación. Si a algunos les costó digerir nuestra respuesta, nos declaramos «no culpables»; no es culpa nuestra, sino de la situación mundial.

			La esencia de nuestro mensaje consistía en lo siguiente: «El capitalismo no puede mantenerse mucho tiempo, y mucho menos hacerse invulnerable, con ocho mil millones de personas en la Tierra en el año 2020». Según nuestro diagnóstico, era imposible ecológica, social e incluso económicamente. Dedujimos nuestras recomendaciones partiendo de una convicción inquebrantable de que nuestras premisas eran correctas. Ahora, cuando entregamos Lugano II a los Solicitantes, el planeta ha franqueado el umbral demográfico de los siete mil millones de habitantes, y por ello en la actualidad somos más categóricos de lo que fuimos entonces.

			En la segunda parte de este informe, y a petición de los Solicitantes, además de recordar brevemente las conclusiones de Lugano I nos centramos mucho más en las desgracias del mundo occidental, sumido —por quinto año consecutivo— en la crisis. Evidentemente, «crisis» no es la palabra adecuada: una crisis es un momento breve que desemboca en la victoria o en la derrota, la muerte o la curación; un punto de bifurcación y de decisión. No obstante, nos doblegamos al uso de este término, aunque somos conscientes de su grave laxitud semántica.

			Esta vez, la pregunta que se nos planteó fue la siguiente: «¿Vivimos una progresión inevitable de crisis, decadencia y caída final del mundo occidental tal como lo conocemos, o bien la gestación de un renacimiento del sistema capitalista, que saldrá fortalecido del proceso? ¿Qué podemos hacer para estimular este renacimiento?». 

			Hoy en día, numerosos comentaristas consideran que la geografía del poder mundial está cambiando de modo que Occidente se dirige hacia una decadencia gradual pero ineludible. Intentaremos demostrar que ése no es necesariamente el caso; sin embargo, nuestra postura sólo se verificará si una réplica política decidida por parte de nuestros Solicitantes, y de aquellos a quienes asesoran, sustituye a las indecisiones —por no decir tergiversaciones— y a las reacciones de los dirigentes mediocres que padece nuestra región del mundo.

			Por tanto, antes de mencionar las soluciones propuestas en nuestro primer informe, para confirmarlas lisa y llanamente sin la menor modificación, el presente estudio comienza examinando el método que seguimos en la anterior ocasión y la evaluación que llevamos a cabo hace una década del estado del planeta y de su probable evolución. Es el primer paso que se impone para proporcionar a los Solicitantes actuales un documento útil: registrar todo aquello que no previmos hace diez años.

			Nos gustaría hacerle llegar un agradecimiento especial al «señor Malvavisco». Como habían predicho los Solicitantes, se reveló en todo momento tan amable y eficaz como el «señor Genciana», nuestro factótum de Lugano I, y, gracias también al personal discreto y competente de la villa que se encargó de todas nuestras necesidades. A pesar de los cambios inevitables que se produjeron en la composición del grupo a partir de 1999, la primera persona del plural sigue siendo apropiada y será utilizada a lo largo de todo el texto para designar tanto a los miembros iniciales como a los participantes actuales del Grupo de Trabajo del Informe Lugano.

			Al igual que antes, y conforme a nuestro deseo y el de los Solicitantes de mantener una discreción absoluta, firmamos con nuestros seudónimos del Grupo de Trabajo, que lamentaremos perder al recuperar nuestras verdaderas identidades y regresar al mundo real, lejos de la hospitalidad, el espléndido paisaje y la camaradería que disfrutamos en Lugano.

			 

			Las señoras Brionia y Consuelda,

			y los señores Asfódelo, Bardana, Campánula, 

			Digital, Edelweiss, Pensamiento, Esparceta y Verónica.

		

	


	
		
			Primera parte

			 

			 

			 

			 

			 

			¿En qué acertamos, y en qué nos equivocamos, en el primer Informe Lugano?

			Tras releer atentamente nuestro trabajo precedente, nos complace constatar que en general cometimos más aciertos que equivocaciones. Las premisas que establecimos entonces han resistido el paso del tiempo y lo mismo puede decirse de las conclusiones lógicas que sacamos de ellas.

			He aquí, sin ninguna modificación, unos breves extractos del apartado del informe de 1999-2000 titulado «Los peligros».

			 

			Medio ambiente. En el subapartado «Una quiebra ecológica potencialmente catastrófica», escribimos lo siguiente:

			 

			Las señales de peligro se extienden a nuestro alrededor, pese a lo cual rara vez se registran en los modelos económicos normalizados. La Naturaleza es el mayor obstáculo para el futuro del sistema de libre mercado y no puede ser tratada como un adversario. [...] Nuestro sistema económico es un subsistema del mundo natural [...]. Negar las enormes presiones que ejercen sobre la Naturaleza las economías capitalistas (y más aún las que fueron socialistas) es una insensatez. [...] Las mayores compañías aseguradoras del mundo han reconocido que la mayor frecuencia de estos desastres naturales provoca una sangría económica significativa y potencialmente insostenible para el sector. [...] Las tensiones ecológicas también se traducirán en una mayor inestabilidad política y en el aumento de los conflictos armados.

			 

			Sociedad. En el subapartado «Extremos sociales y extremismo», observamos:

			 

			Las economías no reguladas y competitivas [...] benefician sobre todo al sector superior. [...] Cuanto más cerca están de la cumbre, más ganan. [...] Quienes están en peor situación son los que, proporcionalmente, más pierden. Las divisiones marcadas de clase [...] constituyen una auténtica amenaza. Más allá de cierto umbral, las disparidades son peligrosas para el sistema [...]. La combinación de presiones económicas inexorables con el desgaste del tejido social indica que no estamos entrando en otra era más de ricos y pobres, como en la Gran Depresión. El nuestro es un mundo de incluidos y excluidos. [...] El siglo XXI caminará en la cuerda floja, entre la conservación de la necesaria libertad de mercado y la prevención o contención de los efectos secundarios sociales que esta libertad no puede evitar engendrar. [...]

			 

			Finanzas. En el subapartado «El accidente nuclear financiero», lanzamos esta advertencia:

			 

			El riesgo de que se produzca un importante accidente financiero se intensifica; de hecho, sorprende que no se haya producido aún. [...] La volatilidad inherente de los mercados financieros es una grave amenaza para la economía de mercado. [...] Este peligro es ahora mayor que nunca [...]. El apalancamiento lo es todo; economías enteras reposan literalmente sobre papeles que representan valores puramente teóricos. Los mercados de derivados se están expandiendo fenomenalmente. Inventados como protección contra los riesgos financieros, en la actualidad los derivados los están intensificando. Una crisis financiera hoy en día sería mucho peor que en 1929; sin embargo, parece imposible prepararse contra ella o evitarla.[*]

			 

			De estas observaciones y muchas otras extrajimos la siguiente conclusión:

			 

			No debería de sorprender que los mercados no regulados (o autorregulados) sean tan capaces de crear tensiones (desempleo masivo, agitación social, degradación medioambiental, crac financiero) que debiliten el propio sistema de mercado. [...] Dado un sistema inherentemente frágil que carece de normas legítimas que se puedan hacer cumplir sólo podemos advertir que puede producirse un accidente global en algún momento a comienzos del siglo XXI.

			 

			 

			
¿EN QUÉ PUNTO NOS ENCONTRAMOS? LO QUE HA PASADO EN LOS ÚLTIMOS DIEZ AÑOS


			 

			Antes de empezar nos gustaría recalcar que en este apartado no pretendemos sugerir a nuestros Solicitantes lo que deberían hacer o aspirar a hacer en lo que respecta a los puntos que se indican a continuación. Nos limitamos a describir la realidad actual y su probable evolución, partiendo de un escenario de business as usual, en el que no se hace nada especial para cambiarla.

			Nuestro informe inicial, exclusivamente reservado a los Solicitantes, ha sido un antídoto contra el aluvión de profecías de carácter religioso o extravagante y otras predicciones más o menos racionales que han acompañado al cambio de milenio; en nuestra opinión, ese informe fue más exacto y sensato que la mayor parte de esos otros escritos. Suponemos que los Solicitantes son de esta misma opinión puesto que han vuelto a acudir a nosotros. Por desgracia, diez años después, encontramos que debemos cambiar pocas cosas en este diagnóstico. El sistema se ha fragilizado; la rama sobre la que se asienta la humanidad está a punto de quebrarse. Examinemos con más detalle y una a una las tres categorías que establecimos diez años atrás y que acabamos de citar —medio ambiente, sociedad, finanzas— para constatar que la situación se ha degradado considerablemente desde nuestro primer informe.

			 

			 

			Medio ambiente

			 

			Nos enfrentamos a una multiplicación de las denominadas catástrofes naturales, a una reducción de la biodiversidad y a pruebas cada vez más sólidas de un cambio climático lleno de consecuencias espectaculares. A pesar del éxito que han tenido algunos científicos visionarios y autores deshonestos, sin duda patrocinados por los representantes retrógrados de ciertas industrias de los siglos XIX y XX, la «negación plausible»[*] del calentamiento del planeta ya no es posible. No cabe duda de que dicho calentamiento se está produciendo provocado por el ser humano. Nos hemos adentrado en «el antropoceno», la era —bautizada de este modo por Paul Crutzen, premio Nobel de Química y especialista en la atmósfera— en que es la propia humanidad la que ejerce las principales influencias sobre los procesos y las características físicas, químicas y biológicas del planeta.

			Asimismo, hemos llegado a un momento en que, incluso en el inverosímil caso de que todos los países de la Tierra detuviesen mañana mismo la emisión de gases de efecto invernadero, el cambio climático continuaría imperturbablemente, dadas las cantidades de gases ya presentes en la atmósfera y los bucles de retroalimentación positiva generados. No obstante, nadie sabe con seguridad si las emisiones de CO2 han alcanzado el punto de no retorno; nadie sabe exactamente hasta dónde pueden subir las temperaturas ni en qué espacio de tiempo.

			El cambio climático somete los recursos de agua y víveres a tensiones cada vez mayores. Las catástrofes imprevisibles que arruinan las cosechas mundiales de cereales —sequías, incendios, inundaciones— provocan escaseces repentinas de la oferta. Estos hechos, unidos a la rápida disminución de las reservas de cereales y la especulación financiera con los productos alimenticios y la reconversión masiva al cultivo de carburantes de origen agrológico en campos hasta el momento dedicados a cultivos alimentarios, combinan sus efectos y aumentan los precios.

			El hecho de que en 2008 se produjeran más de una treintena de disturbios en zonas geográficas muy diferentes llevó a comprender que la escasez de alimentos no es un mero fenómeno local. El precio de los productos alimenticios es cada vez más insostenible para millones de personas cuyo gasto principal es la alimentación. Ese mismo año la cifra de personas que sufren hambre crónica aumentó en cien millones, según la Organización de las Naciones Unidas para la Alimentación y la Agricultura (FAO). Los precios bajaron en 2009 y 2010 pero volvieron a subir en 2011. En abril de ese año los cereales se habían disparado bruscamente al índice 265 cuando en 2008, año de crisis, habían alcanzado el índice récord de 274.[2] Los precios de los alimentos parecen condenados a la inestabilidad y los pobres, al sufrimiento.

			Tanto si se deben a la oferta como a los precios, estas penurias plantearán graves problemas sociales y políticos en todos los países, ricos y pobres. Los estados que puedan permitírselo intentarán comprar cereales a cualquier precio en el mercado mundial, lo que hará que su valor aumente todavía más. Otros prohibirán las exportaciones, con lo que violarán el espíritu, por no decir la letra, del derecho comercial internacional.

			Asimismo, los hay que ya se aprovechan de la debilidad y la codicia de los gobiernos de ciertos países pobres, que todavía poseen vastas superficies cultivables, para montar operaciones del denominado «acaparamiento de tierras», una especie de póliza de seguros contra la penuria. Estas tierras no están vacías, como podría suponerse cómodamente, sino ocupadas de manera tradicional por comunidades sin títulos de propiedad y fácilmente expulsables, si es necesario manu militari. Un nuevo grupo de países —como China, Corea del Sur, Arabia Saudí y diversas monarquías del Golfo— puede permitirse practicar esta nueva forma de colonialismo. Esperan que estas tierras, la mayor parte de ellas en África, produzcan suficientes víveres para que las poblaciones de los países que se adueñan de ellas puedan conservar la sonrisa bajo cualquier circunstancia.[3]

			Por el momento, los políticos no se han demostrado capaces ni deseosos de hacer frente a estas nuevas realidades, tanto si su país sufre un excedente como una escasez de alimentos. En Copenhague (2009), Cancún (2010) o Durban (2012), las Conferencias de las Partes de la Convención Marco de las Naciones Unidas sobre el Cambio Climático (CP) han resultado un fracaso. Los Solicitantes tal vez podrían sacar provecho de algunos acontecimientos recientes, como ya veremos en la segunda parte del informe, pero también deben saber que los disturbios ocasionados por el hambre y demás alzamientos populares suponen una amenaza para las inversiones en ciertos lugares.

			El estrés hídrico también ocupa un lugar destacado en la escena mundial. No sólo como consecuencia de la sequía sino también de la contaminación, la extracción de las capas freáticas y la intensificación del uso industrial y agrícola del agua allí donde aumentan los ingresos, por ejemplo en China y la India. Los mercados y las empresas ya han comprendido que tras las necesidades más básicas de la humanidad, el agua y los alimentos, se esconde una fuente nueva y superabundante de beneficios. Incluso hemos leído que un fondo de alto riesgo había comprado por un período de noventa y cinco años los derechos sobre el agua de tres glaciares del norte de Europa, cerca de instalaciones portuarias.[4]

			Las personas que sufren hambre y sed y que no podrán convertirse en clientes que adquieran estos bienes corren el riesgo de verse excluidas de este nuevo juego económico, es decir, del acceso a los elementos más básicos de la existencia humana. Las Naciones Unidas predicen decenas, o incluso centenares, de millones de personas refugiados por el clima, una afluencia para la que los gobiernos y las organizaciones internacionales se han preparado muy poco o nada en absoluto. Ya se han producido graves crisis alimentarias acompañadas de migraciones masivas en países vulnerables, como los del Cuerno de África, mientras que los países ricos tienen sus propios problemas financieros y políticos, por lo que reducen al mínimo los créditos destinados a la ayuda exterior. Ya se han anunciado nuevas reducciones de las ayudas en los próximos presupuestos.

			En cuanto al impacto del cambio climático sobre la salud, la prestigiosa publicación médica The Lancet ha alertado:

			 

			«El cambio climático es la mayor amenaza mundial contra la salud en el siglo XXI.» Esta afirmación abre y resume el informe final de una comisión reunida durante un año a petición de The Lancet y del Instituto para la Salud Mundial del University College London (UCL). El cambio climático afectará mucho más a aquellos que ya son los más pobres del mundo: agravará las injusticias, y los efectos del calentamiento global serán determinantes para el futuro de la salud de todas las personas. Sin embargo, este mensaje no logra abrirse paso en la mayoría de los debates públicos sobre el cambio climático. Y los profesionales de la salud prácticamente acaban de comenzar a luchar contra un problema que debería ser el centro de sus esfuerzos de investigación, previsión y persuasión.[5]

			 

			 

			Horrores meteorológicos

			 

			Quien busque lecturas más aterradoras o simplemente nuevos argumentos para demostrar la dura realidad del cambio climático encontrará que los dos informes recientes de la Organización Meteorológica Mundial (OMM) son difíciles de superar. El estudio de los extremos meteorológicos que presenta la OMM para la década de 2001-2010 y su informe sobre lo que ha sucedido en el clima mundial sólo en el año 2010 son una letanía inacabable de horrores meteorológicos.[6]

			Ambos textos hablan de sequías e inundaciones récord, tormentas terribles por todo el mundo y temperaturas que alcanzan niveles de máximos y mínimos —éstos menos frecuentes— históricos. Los acontecimientos climáticos de 2010 y de la década de 2001-2010 han resultado ser iguales o superiores a todos los del pasado en lo que respecta a amplitud, intensidad, duración y extensión geográfica.

			Partiendo de una muestra aleatoria de datos de 2010, se ha descubierto que la temperatura ha descendido entre uno y cuatro grados centígrados en el norte de Europa pero ha aumentado entre uno y cuatro grados centígrados en el sur de Europa, en comparación con la media de 1960-1991, período que se usa como referencia. Turquía ha padecido el año más tórrido jamás registrado. Atenas se ha tostado como nunca desde 1897 mientras que Noruega, Reino Unido e Irlanda han vivido el año más frío desde mediados de la década de 1980. Entretanto, en Dakota del Sur caía granizo con un diámetro de veinte centímetros. En Australia su tamaño fue más reducido, pero a pesar de ello provocó pérdidas por un valor de mil millones de dólares en los alrededores de Perth y Melburne.

			La temperatura alcanzó los 53,5 °C en el yacimiento arqueológico de Mohenjo Daro, en Pakistán, probablemente la ciudad más grande, antigua y socialmente compleja de la Antigüedad (perteneciente a la civilización del valle del Indo, año 2600 a. C.). En Siberia Central, en cambio, se alcanzaron los -60 °C. Es sorprendente la amplia horquilla de temperaturas en la que los humanos son capaces, aparentemente, de sobrevivir: entre Pakistán y Siberia, la diferencia es de 113 °C.

			En cuanto a las tormentas, independientemente de si las llamamos «huracanes», «tifones» o «ciclones» —científicamente suelen definirse como «tormentas» las lluvias torrenciales acompañadas de vientos de más de 120 kilómetros por hora—. En 2010, una de ellas desencadenó vientos de unos 290 kilómetros por hora pero en general fue un año bastante normal en lo relativo a las tormentas. Más bien son los incendios y las inundaciones los que acaparan todos los focos: una inundación cerró el canal de Panamá por primera vez en toda su historia. No obstante, las peores, y con diferencia, se produjeron en Pakistán, donde obligaron a dos millones de personas a desplazarse, así como en Australia, donde quedó inundada una región del tamaño de Francia y Alemania juntas. La Federación Rusa y Europa del Este vieron como dos millones de kilómetros cuadrados de su territorio, principalmente tierras agrícolas, eran pasto de las llamas. El volumen del casquete helado del océano Ártico es el más bajo jamás registrado, y el nivel del mar ha alcanzado las cotas más altas de los últimos tres mil años.

			Todos estos desastres, y muchos otros, están extraídos del informe de la OMM de 2010, uno de los tres años más cálidos que se han registrado en la historia (los otros dos son 1998 y 2005; en los tres, las temperaturas tienen el mismo grado de significación estadística). Si analizamos toda la década, recordaremos la ola de calor que se produjo en Europa en el verano de 2003, a la que se atribuyeron entre 40.000 y 70.000 fallecimientos. Uno de los rasgos más impactantes del estudio de la OMM sobre los extremos meteorológicos consiste en la tendencia manifiesta a los cambios rápidos entre frío y calor, sequía e inundación. Cuando finalizaron los seis años de sequía en el Cuerno de África, en 2006, la zona se vio azotada por lluvias torrenciales que provocaron las peores inundaciones de los últimos cincuenta años. Ahora ha regresado la sequía.

			Ningún científico afirma que tal o cual huracán está vinculado al calentamiento del planeta pero prácticamente todos reconocen que se está produciendo un importante aumento estadístico en la frecuencia y la gravedad de los huracanes. A falta de certezas, existen datos científicos fiables sobre la relación entre el calentamiento del planeta y los terremotos, las erupciones volcánicas y los tsunamis: «Sí, la Tierra se mueve sola, dicen numerosos especialistas, pero cada vez resulta más evidente que el clima contribuye a determinar los momentos en que lo hace y su frecuencia», alerta un estudio.[7]

			El clima también parece haberse invertido en todas partes. En 2008, unos setenta y ocho millones de personas sufrieron en China temperaturas glaciales y nevadas masivas cuando una ola de frío atravesó en línea recta toda el Asia occidental hasta Turquía. No obstante, ese mismo año y en ese mismo hemisferio, Escandinavia vivió un invierno tan suave que incrementó hasta en siete grados centígrados las medias de temperatura que el país suele registrar en estos meses.

			Como recuerda la OMM, ya sabíamos que todo esto pasaría. Aunque no podía precisar ni cuándo ni dónde, el Grupo Intergubernamental de Expertos sobre el Cambio Climático (más conocido como IPCC) reunido por la Organización de las Naciones Unidas (ONU) lleva veinte años advirtiéndonos de que dichos acontecimientos acabarían produciéndose. A partir de 2001, el IPCC alertó regularmente de lo que debíamos esperar: aumento de las temperaturas máximas y del número de días calurosos en casi todas las zonas terrestres: «precipitaciones más intensas y sequías veraniegas agudizadas en la mayor parte de las tierras continentales en latitudes medias, con riesgo de sequía asociada; aumento de la intensidad máxima del viento de los ciclones tropicales [...] intensificación de las sequías y de las inundaciones [...] y aumento de la variabilidad de las lluvias monzónicas durante el verano en Asia».[*] Dicho de otro modo, nos espera mal tiempo.

			La IPCC es una organización prudente, moderada. Sus informes no pueden publicarse antes de recibir el aval de los gobiernos. Por razones políticas y comerciales particulares, ciertos gobiernos prefieren que el menor número posible de personas crea que de verdad se está produciendo un cambio climático con graves consecuencias aquí y ahora. Todos saben que Estados Unidos y los grandes países productores de petróleo exigen que palabras como «quizá» o «tal vez» sustituyan a enunciados más rotundos del tipo «X o Y va a suceder». Estos y otros gobiernos, así como sus intereses industriales privados, velan para que cualquier error minúsculo que contengan los informes del IPCC sea magnificado desmesuradamente por los medios de comunicación, que lo utilizarán para sembrar la duda sobre la existencia del cambio climático.

			No pretendemos saber qué opinan nuestros Solicitantes sobre el fenómeno del cambio climático. El caso es que los países occidentales ricos han desperdiciado la última década sin hacer nada para enfrentarse a él. Los acontecimientos de estos diez años no son casualidades o accidentes sino que se inscriben en una estructura recurrente que se impondrá cada vez con más dureza. Esta década de inacción ha sido y será inmensamente costosa, no sólo en el aspecto financiero sino en lo que respecta a las políticas sociales y ecológicas, por lo que requerirá una acción drástica.

			Vamos a asistir a un incremento de las presiones migratorias, pues millones de personas intentarán escapar de su entorno cuando les resulte imposible vivir en él. La mayoría se desplazará a otra región de su propio país, pero muchos intentarán llegar a los países ricos del Norte. Por ahora, Europa y América del Norte han reaccionado a las migraciones con contundencia, con recursos exclusivamente militares y policiales. Estos esfuerzos han resultado infructuosos, a juzgar por los cálculos del número de inmigrantes que han cruzado sus fronteras de forma clandestina: al menos once millones de personas en Estados Unidos, procedentes de México y del resto de América Latina, y decenas de millares en la Unión Europea.

			La llamada primavera árabe de 2011 ha disparado las presiones migratorias, así como la resistencia europea a estos recién llegados. Los partidos políticos de extrema derecha han ganado terreno en numerosos países de Europa con una propaganda hostil a los inmigrantes. Hoy en día, la principal brecha en la muralla antiinmigración es Grecia, puerta de entrada a Europa para nueve de cada diez inmigrantes clandestinos en 2011. Sin embargo, con sus múltiples problemas financieros y sus numerosas islas, Grecia no está en condiciones de aumentar la vigilancia y el control de sus fronteras. Podemos tener por tanto la seguridad de que cada vez habrá más inmigrantes, a menos que una entidad supranacional se haga cargo de la prevención.

			Estas personas estarán además cada vez más desesperadas y la marea podría volverse arrolladora si no se recurre a métodos del todo desagradables para detenerla, que, para complicar las cosas, deberán ser discretos; un auténtico reto cuando se utiliza el ejército y la policía.

			Las consecuencias generales del cambio climático se manifestarán especialmente en ámbitos como la salud pública, dado que ciertas enfermedades hasta ahora exclusivamente tropicales están extendiéndose hacia el norte. Cuando la escasez de agua se vuelva crónica, las poblaciones que solían tener acceso al agua potable se verán obligadas a beber de fuentes contaminadas o a desalojar sus hogares si el agua desaparece por completo. Las inversiones abandonarán ciertas regiones, lo que agravará el desempleo y provocará disturbios sociales. En resumen, por ahora sólo podemos imaginarnos vagamente los efectos reales del cambio climático.

			Uno de ellos será sin duda la aparición de nuevos escenarios de conflicto y nuevos enfrentamientos. Ahora, los pasos del Noroeste y del Nordeste en el Ártico están abiertos a la navegación varios meses al año, y la prospección de yacimientos petrolíferos y de otras materias primas se ha convertido en una perspectiva irresistible para numerosos países.
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