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”Om det inte finns någon fri konversation så ackumuleras mänsklig aggression ... Om människan inte kan lösa sina vardagliga spänningar genom ord, kommer de arkaiska primitiva kraven inom henne växa... Världen faller offer för hennes ackumulerade tvångstankar, och till slut bryter kollektiv galenskap igenom. Låt oss tala nu, så att vi inte blir galna djur ”.(1)


Joost A. M. Meerloo




Förord


Hur kom det sig att debatten i Sverige förvandlades till en intellektuell återvändsgränd, dominerad av människor som tycks ha fastnat i en närmast verklighetsresistent åsiktskorridor? Där alla som ifrågasatte eller på minsta vis försökte problematisera det officiella narrativet beträffande ämnen som migrationspolitik, grov brottslighet, global uppvärmning eller genusteorier, närmast reflexmässigt stämplades som rasister, nazister, stollar och sexister? Vad baserar de som anser sig ha tolkningsföreträde i dessa frågor sina påståenden på och vad beror det på att de anser sig ha rätt att idiotförklara alla som tycker annorlunda än dem själva? Och hur kan det komma sig att styrande politiker, från vänster till höger, kunnat tillåta en utveckling där Sverige har utvecklats till ett av Europas våldsammaste länder och numera blivit känt som ett paradis för kriminella(1) och en bankomat för bedragare?(2) Med god hjälp av landets ledarskribenter, en rad ängsliga forskare och en uppsjö mer eller mindre verklighetsfrånvända debattörer stoppade makthavare och mediafolk envist huvudena i sanden och vägrade in i det längsta se verkligheten för vad den är. Trots en uppenbar ökning av segregation, extremism och grova våldsbrott matades vi med falsk retorik och önsketänkande floskler om att så har det alltid varit och att Sverige aldrig varit tryggare. Samtidigt invaggade man folk i en absurd fantasi om att vi alla är mer eller mindre lika och att allt kommer ordna sig bara man är snäll, generös och tolerant mot allt och alla. Oviljan till en ärlig debatt och kväsandet av dem som försökt problematisera det som sker har medfört att nödvändiga åtgärder fördröjts i årtionden och att Sverige ligger långt efter övriga Europa i viktiga avseenden. Först efter enorma mängder skjutningar, sprängningar och brottsoffer samt ett gigantiskt slöseri med skattebetalarnas pengar började styrande politiker och medier på allvar tala om saker det tidigare inte gick att beröra utan att moralhysteri och fördömande uppstod. Tack vare polisens alarmerande rapporter och en allt mer frustrerad allmänhet insåg man till slut det omöjliga i att fortsätta förneka det uppenbara. För att kunna lösa problem så måste vi först tillstå att de existerar. Därefter bör man rimligtvis försöka definiera hur de kan ha uppstått. Eftersom de slutsatser vi drar aldrig är bättre än den information de baseras på måste vi utgå från fakta om vi ska kunna hitta fungerande lösningar. Utöver det behöver vi även ha någorlunda insikter om hur den mänskliga hjärnan fungerar och vilka slags filter det är vi tolkar vår omgivning genom. Den mänskliga hjärnan innehåller runt 86 miljarder celler med minst 100 000 miljarder kopplingar. Dessa kallas synapser och skapar intrikata nätverk som styr kroppens organ samt bearbetar, tolkar och prioriterar en ständig ström av intryck från våra sinnen. Lärande kan definieras som förmågan att skaffa sig nya kunskaper och färdigheter genom instruktion eller erfarenhet medan minne är en process genom vilken kunskap behålls över tiden. Hjärnans förmåga att förändras via inlärning beror på dess plasticitet, det vill säga formbarhet. Eftersom flödet av information aldrig upphör och vi till följd av det också lär oss nya saker hela livet måste hjärnan ständigt omforma och anpassa sig efter den information som mottas. Hjärnan är alltså formbar hela livet och dess funktioner och struktur präglas av den information den mottar, behandlar och skickar ut. Den senaste forskningen tyder på att hjärnan kan lagra information motsvarade 4,7 miljarder böcker.(3) Det är tio gånger mer än man tidigare trott och praktiskt taget lika med hela internets databas.(4) Hjärnan fungerar dessutom enligt en ekonomisk princip: genom att kategorisera och förenkla får vi en känsla av kontroll över tillvaron. Det är logiskt så tillvida att vi måste sortera intryck för att det inte ska uppstå kaos i våra huvuden men det innebär inte med nödvändighet att de tolkningar som ligger till grund för våra slutsatser stämmer överens med verkligheten. Redan 1951 gjorde den polskamerikanske psykologen Solomon Asch ett experiment där försökspersoner trodde sig delta i ett syntest. De delades in i grupper på sju till nio personer men vad de inte visste var att det bara fanns en försöksperson i varje grupp. Resten var medarbetare som skulle hjälpa Asch att undersöka om grupptryck kunde få försökspersonen att gå mot sitt förnuft och bara följa massan. Grupperna fick se två bilder, varav en föreställde en lodrät linje och den andra tre lodräta linjer av olika längd. Deltagarna fick sedan peka ut den linje på bild nummer 2 som de ansåg vara lika lång som linjen på bild 1. Assistenterna svarade medvetet fel och försökte övertala försökspersonerna att göra likadant. Det visade sig att 77 procent av försökspersonerna gav efter och följde gruppen istället för förnuftet.(5) Det här kan delvis förklaras med att vi är flockdjur och finner trygghet i grupptillhörighet, en viktig överlevnadsmekanism i vår historia. Kruxet är att det lätt leder till tunnelseende och att vi riskerar välja bort korrekt information till förmån för gruppens acceptans. Socialpsykologen Irving Janis illustrerade detta när han på 70-talet analyserade fenomenet "grupptänkande".(6) Uttrycket myntades av journalisten William H. Whyte 1952 och är ett psykologiskt fenomen som uppstår när gruppmedlemmar värdesätter konformitet och viljan att uppnå enighet mer än ett kritiskt förhållningssätt till sina egna idéer. Janis fann att grupper ibland eftersträvar konsensus så till den grad att realistiska värderingar åsidosetts och oliktänkande åsikter tystas varpå en omedvetet inbyggd censur och önsketänkande skapar en skev verklighetssyn. Istället för att möta verkligheten förutsättningslöst fogar de sig för det som anses politiskt korrekt även när det går emot uppenbara fakta. Det här gäller både mindre och större grupper, vilket innebär att inte bara aktivister och religiösa och politiska rörelser, utan även akademiker och journalister riskerar gå i fällan. Andra tydliga drag i grupptänkandet är enligt Janis en överskattning av gruppens förmågor och moral, samt en trångsynthet. För dem som fastnat i grupptänkande är deras teser så intellektuellt och moraliskt självklara att varje rättänkande individ bara måste hålla med. Gruppen kan helt enkelt inte tåla att någon ifrågasätter eller utmanar deras hjärtefrågor. De som gör det löper risk att hånas och marginaliseras. Eftersom människan är en flockvarelse, vars största skräck är att bli utstött, finns behovet av tillhörighet och rädslan för utanförskap närmast inbäddad i våra gener. Därav följer att både gemene man och så kallade intellektuella brukar rätta in sig i ledet när skrämselmetoderna tillämpas. Följden blir att ingen på allvar tillåts störa det officiella PK-narrativets konsensusbild av verkligheten. Det finns flera sätt genom vilket detta brukar ske. Ett är Ad Hominem. Det är ett latinskt uttryck som betyder ”argument mot personen” och är en mycket vanlig metod för att diskreditera ett resonemang genom att förlöjliga, förkasta eller vanhedra en individ som framför ett argument man inte uppskattar. De envisa fritänkare och debattörer som enträget letar vidare i den urbana och digitala djungeln efter kontroversiell information och klargörande pusselbitar i sina försök att göra världen mera begriplig har med andra ord en stor utmaning framför sig om de vill nå ut. Det blir förstås inte mindre komplicerat av det faktum att uppgifter som tyder på att vi blivit förda bakom ljuset i en viktig fråga oftast tenderar vända upp och ner på tillvaron varpå en inre konflikt brukar uppstå.


När detta sker så blir individen tvungen att göra något av följande val:


1. Ihärdigt ifrågasätta informationen och vägra tro på den.


2. Ignorera informationen och fortsätta som förut.


3. Med ett öppet sinne undersöka informationen.


Det vanligaste är att människor antingen väljer alternativ 1 eller 2, vilka båda kan sägas vara ett resultat av kognitiv dissonans; det vill säga när olika tankar kommer i konflikt med varandra eftersom vi får reda på något som inte stämmer överens med vår tidigare uppfattning. Det är obekvämare att välja det sista, mer tankeödande alternativet, som dessutom kräver ett visst mod. I boken ”Tänka snabbt och långsamt” från 2011 redovisar Nobelpristagaren och psykologiprofessorn Daniel Kahneman mängder av logiska fel vi gör utan att reflektera över dem och som leder till att vi okritiskt följer andra. Kahneman beskriver två olika beslutssystem: ett reflexmässigt som tar beslut vi inte ens hinner tänka igenom, och ett långsammare, reflekterande,(7) som inom psykologin kallas ”jaget”. Vi fattar omedvetet beslut med hjälp av det snabba systemet även när vi borde använda det långsamma, logiska, berättar Kahneman som beskriver det som systematiska tankefel och förutfattade meningar. Låt oss studera ett exempel. 2014 ledde den förre underrättelseanalytikern Donald Kretz ett spionspelstest för analytiker och nybörjare som gick ut på att undersöka hur de fattar beslut. I projektet fick deltagarna i uppgift att avvärja ett påhittat terroristhot och precis som i verkligheten fick de tillgång till en mängd data från myndigheter, sociala medier, telefontrafik och räddningstjänst. Om de tänkte rationellt borde de kunna lösa uppgiften men Kretz placerade ut en fälla som gjorde att de riskerade fokusera på en känd terrorgrupp istället för en till synes ofarlig. När resultatet var klart visade det sig att den enda av deltagarna som lyckats räkna ut vilken grupp som utgjorde det verkliga hotet var en av nybörjarna.(8) Samtliga experter lurades av tankefällan ”confirmation bias”, det vill säga en bekräftelse byggd på förutfattade meningar. Den typen av snedvriden bekräftelse kan alltså få oss att ignorera information trots att vi har den framför ögonen. Hur gör vi då om vi upptäcker viktig information och vill nå ut med den? Grunden för all vetenskaplig metodik är att noggrant redovisa vad man observerar och hur man observerat det. Den här principen för att öka tilltron till den tes man framför sägs härstamma från Antikens sju frågor inom retoriken: Vem, Vad, Varför, När, Var, Hur och Med hjälp av vad?(9) Den goda journalistiken bör kunna svara på de första sex om den är professionell. En viktig metod för att bedöma sanningshalten i olika påståenden är källkritik. I det ”hav” av information, misinformation och desinformation som dagligen väller över oss från allehanda håll har källkritiken blivit ett allt viktigare verktyg för att spåra allt ifrån enkla fel till medvetet falska nyheter. Källkritiken har sitt ursprung i historievetenskapen och fick sitt genombrott i Sverige när professor Lauritz Weibull i Lund lanserade sin historisk-kritiska metod i början av 1900-talet. Under de två föregående seklena dominerade en konservativ och nationalistisk historiesyn representerad av historiker som akademiledamoten Harald Hjärne. Weibull nedmonterade dock upprepade gånger de nationella konstruktionerna av historien. Med hjälp av ett tufft källkritiskt program utraderade han många av de ”historiska sanningar” som tidigare ansetts som självklara. Något som retade upp dåtidens akademia. Historievetenskapens uppgift är att så exakt som möjligt försöka reda ut vad som har hänt i det förflutna. Den tillämpas även inom journalistiken men handlar då mer om ett nära förflutet. I den Sokratiska metoden, uppkallad efter den berömde filosofen, använder man kreativt ifrågasättande för att demontera befintliga idéer och ompröva frågor som diskuteras. Aristoteles var en samtida tänkare vars metod för att finna sanningen gick ut på att observera alla fakta i en given situation och utifrån dessa sen dra den mest logiska slutsatsen. På 1900-talet försökte den österrikiske vetenskapsfilosofen Karl Popper definiera skillnaden mellan vetenskap och trosföreställningar. Enligt Popper kan en hypotes bara anses vetenskaplig om den är falsifierbar. Det vill säga om det existerar möjliga observationsätt genom vilka det logiskt går att visa att den är falsk. Om någon exempelvis påstår att det aldrig haglar i Sverige är det ett exempel på ett falsifierbart påstående eftersom vi rent visuellt kan se och dokumentera att det ibland haglar. Bevisligen finns det mycket som både hög och låg genom historien har betraktat som självklara sanningar men som sedan visat sig helt felaktigt. Än värre är det faktum att det i alla tider även har funnits individer och grupper som ansett sig ha monopol på sanningen och därför har slagit ner på alla som varit ”ofina” nog att opponera sig mot deras verklighetsbeskrivning. När Sokrates ifrågasatte vedertagna ”sanningar” i Aten på 400-talet f.Kr provocerade han många, inte minst bland de högre stånden. Själv ansåg han sig inte besitta några egentliga kunskaper men när Sokrates via problematiserande resonemang och frågor utmanade ”de lärde” i staden upptäckte han att de inte verkade veta vad de pratade om. Sokrates inspirerade de unga i Aten att undersöka, analysera och dra egna slutsatser om tingens ordning istället för att okritiskt acceptera överhetens dogmer. Det ledde till att han dömdes till döden av de styrande i Aten som kände sig hotade. När den italienske munken Giordano Bruno i slutet av 1500-talet började ifrågasätta de vedertagna doktrinerna inom den katolska kyrkan retade det upp prästerskapet. När Bruno dessutom dristade sig att försvara den polske astronomen Copernicus heliocentriska världsbild, det vill säga att solen, inte jorden, befinner sig i galaxens centrum, och att planeterna kretsar kring den, var hans öde beseglat. Bruno fängslades av inkvisitionen och när han vägrade göra avbön dömdes han till döden och brändes på bål år 1600. År 1847 arbetade den ungerske läkaren Ignaz Semmelweis vid ett sjukhus i Wien och upptäckte att dödligheten på en förlossningsavdelning skött av läkarstudenter var tre gånger högre än på barnmorskornas avdelning. Eftersom läkarstudenterna gick direkt till förlossningsavdelningen från obduktionslektionerna misstänkte Semmelweis att de bar med sig smitta. Han beordrade därför både läkare och studenter att tvätta sig innan de undersökte de gravida kvinnorna i förlossningsrummet. Det här beslutet ledde till att dödligheten vid Semmelweiss avdelningar sjönk till mindre än 1 procent.(10) Trots det ansåg flera läkarkollegor att teorin att bristande hygien, baciller och bakterier kunde orsaka död i barnsäng var hjärnspöken. Etablissemangets vägran att erkänna Semmelweis viltiga upptäckt ledde till att tusentals människor dog i onödan.


Semmelweis öde exemplifierar filosofen Arthur Schopenhauers´ påstående att alla sanningar genomgår tre stadier:


Först blir de förlöjligade.


Sedan blir de våldsamt motarbetade.


Slutligen blir de accepterade som alldeles självklara.(11)


Den framsynte läkaren har fått ge namn åt den så kallade Semmelweisreflexen, en metafor för den reflexliknande tendensen att avvisa nya kunskaper eller bevisning som motsäger etablerade normer, övertygelser eller paradigm.(12) Något vi tyvärr sett flera exempel på i Sverige under de senaste åren. Kritiker till dem som bekymrar sig över de allt större inskränkningarna av det fria ordet och den tilltagande censuren i Sverige och västvärlden brukar säga att de överdriver. Vi diskuterar visst svåra ämnen, hävdar de, och vi gör det hela tiden. Men på vilket sätt görs det? Och vad har diskussionerna i så fall lett till? Det intressanta i sammanhanget borde rimligen vara huruvida debatten lett till nya insikter och konkreta åtgärder, eller om de i reliteten bara är ändlösa matcher i retorik. ”Det smartaste sättet att hålla människor passiva och lydiga”, skrev lingvisten och samhällsdebattören Noam Chomsky, ”är att strikt begränsa spektrumet av acceptabla åsikter men tillåta en mycket livlig debatt inom detta spektrum, ja till och med uppmuntra mer kritiska och dissidenta åsikter. Det ger människor en känsla av fritt tänkande, samtidigt som systemets premisser förstärks av de gränser som satts för debattens omfång”.(13) För 19 år sedan skrev Statsvetaren Ulf Petäjä en avhandling om de viktigaste argumenten för att rättfärdiga yttrandefriheten: ”Ett demokratiskt samhälle främjas av att det existerar en kommunikationsprocess som är pålitlig i betydelsen att den innehåller åsiktsmångfald,”(14) förklarade Petäja och påpekade dessutom att den pålitliga kommunikationsprocessen bör ses som en process utan slut, där både ”goda” och ”dåliga” idéer tillåts. Petäjä pekar på två konkurrerande synsätt på yttrandefrihet: Dels kan man betrakta yttrandefrihet som en individuell rättighet och dels kan man se den som ett främjande av det kollektivt goda. De analyserade argumenten betraktas oftast som politiskt liberala och borde därför också uttrycka att yttrandefrihet motiveras med utgångspunkt från individualistiska utgångspunkter. Petäjä fann dock att majoriteten av de analyserade argumenten hävdar att yttrandefrihet motiveras med skälet att det är det kollektivt goda som främjas, snarare än att att det är en individuell rättighet. Argumenten är följaktligen inte fullt så liberala som vi föreställer oss, menar han. En väl fungerande demokrati kräver informerade medborgare. Inget styrande organ kan förväntas fungera bra och konstruktivt utan relevant kunskap om de frågor det ska styra över. Och folkstyre, det vill säga demokrati, innebär ju att befolkningen i landet ska informeras. I representativa demokratier så har pressen dubbla roller: Dels så ska den informera medborgarna och dels ska den skapa en återkopplingslinje mellan regeringen och väljarna. Massmedierna ska redovisa för allmänheten hur regeringen agerar och de väljare som ogillar de riktningar politiken tar kan sedan vidta korrigerande åtgärder i nästa val genom att rösta på något annat. I Regeringsformen så kan vi läsa att ”var och en är gentemot det allmänna tillförsäkrad yttrandefrihet, det vill säga, frihet att i tal, skrift eller bild eller på annat sätt meddela upplysningar samt uttrycka tankar, åsikter och känslor” (2 kap.1§ RF). Yttrandefrihet i tal och skrift regleras i två svenska grundlagar: Tryckfrihetsförordningen och Yttrandefrihetsgrundlagen. Den förra innefattar yttrandefrihet i radio, tv, bloggar, video med mera. Yttrandefrihetsgrundlagen, i sin tur, innebär att du är nästan helt fri att säga vad du vill och syftar till att säkra ett fritt meningsutbyte och allsidig upplysning. Reservationer finns emellertid för exempelvis hets mot folkgrupp. När den svenska tryckfrihetsförordningen firade sitt 250:årsjubileum år 2016 kunde man på regeringskansliet hemsida läsa att ”den är inte bara äldst i sitt slag i världen. Den har också gett Sverige en stark tradition av oberoende press och är en oomtvistad grund för ett demokratiskt styrelseskick.”(15) Det här borde ju utgöra en mycket god grund för en sund och professionell journalistik kan man tycka. Men hur objektiva är de svenska journalisterna egentligen? Janne Josefsson, en av våra mest kända reportrar, hävdar att det inte existerar någon fullständigt objektiv journalistik i Sverige.(16) Han menar även att journalisters vägran att ta till sig kritik riskerar underminera deras profession. Det är en mycket viktig poäng. Det finns många exempel på hur journalister agerat aktivister och åsiktspoliser istället för att närma sig verkligheten förutsättningslöst. Det är självklart okej att hysa den personliga åsikten att folk har tokiga åsikter, men det är inte okej att vanemässigt misstänkliggöra, stämpla och hänga ut dem som konspirationsteoretiker, dårar,(17)rasister,(18) antifeminister(19) eller nazister(20) för att de uttrycker skepticism eller kritik av gamla vedertagna ”sanningar” om man har till uppgift att objektivt skildra verkligheten. Tvärtom riskerar ett sådant förhållningssätt bara öka misstron mot journalister. Om vissa grupper i samhället anser sig ha tolkningsföreträde beträffande vad som är sant och vill tysta åsikter de ogillar genom att kalla dem som uttalar dem tokstollar och konspirationsteoretiker, har det då inte skett ett monopoliserande av ”sanning”? Och riskerar vi då inte skapa ett samhälle där åsiktsdiktatur råder och enfald breder ut sig? I mitten av 1800-talet skapade författaren Gustave Flaubert ett lexikon kallat ”Le Dictionnaire des idées reçues”,(21) över sin tids allmänt accepterade åsikter. Verket var en satir över dåtidens mest konventionella tänkande och klichéer där Flaubert drev med de föreställningar och åsikter som folk enligt den gängse tidsandan ”borde” hysa. I en ironisk ton svingade han mot de högdragna viktigpettrar, som, övertygade om sin egen förträfflighet, alltid ansåg sig besitta ”rätt” åsikter trots att de levererade floskler och trams. ”Flaubert upptäckte dumheten”, skrev författaren Milan Kundera många år senare. ”Jag vågar påstå att det är den största upptäckten under ett århundrade som var så stolt över sitt vetenskapliga förnuft. Den moderna okunnigheten innebär inte okunnighet utan frånvaro av egna tankar över anammade idéer.


Flauberts upptäckt är viktigare för jordens framtid än de mest omstörtande idéerna hos Marx och Freud. Ty vi kan ju föreställa oss framtiden utan klasskamp eller psykoanalys, men inte utan den oemotståndliga framryckningen av de annammade idéerna, vilka programmeras in i datorer, förs fram i massmediena och riskerar att bli en kraft som krossar originellt och indviduellt tänkande och därigenom utplånar själva essensen hos den Nya tidens europeiska kultur”.(22) Dietrich Bonhoeffer var en tysk präst och teolog som deltog i en komplott mot Hitler. Bonhoeffer greps 1943 och avrättades i koncentrationslägret Flossenbürg två år senare. Under sin tid i fångenskap skrev han tänkvärda texter om enfalden och dess konsekvenser: ”Dumheten är en farligare fiende till det goda än ondskan”, förklarade Bonhoeffer. ”Mot det onda kan man protestera, man kan avslöja det, i värsta fall förhindra det med våld. Ondskan när alltid självförintelsens grodd inom sig, eftersom den åtminstone framkallar ett inre obehag hos människan. Mot dumheten är vi värnlösa.


Varken med våld eller protester kan man få rätsida på den; sakskäl tar inte; fakta som motsäger den förutfattade meningen behöver helt enkelt inte bli trodda, i sådana fall blir den dumme rent av kritisk, och kan man inte komma ifrån sakskälen, skjuter man dem helt enkelt åt sidan som intetsägande undantag”.(23) 1974 gav sociologen Steven Lukes ut boken ”Power - a radical view” i vilken han studerade och återknöt till den politiska diskussionen i USA på 60- och 70 talet, huruvida landet styrdes av en elit. Lukes betonade vikten av att ”uppmärksamma sådana maktaspekter som inte är direkt iakttagbara”. Han beskrev tre olika dimensioner av makt där den första fokuserar på makten över beslutsfattande och den andra på makten att bestämma över vilka frågor som ska finnas på den politiska dagordningen[image: ]och vilka som sorterats bort. Den tredje och mer komplicerade dimensionen handlade om de frågor som ligger till grund för våra till synes valfria handlingar, hur de definieras dessa och av vem? Med andra ord: makten att definiera verkligheten; [image: ]vad som uppfattas som ett problem eller ej. ”Den högsta, mest lömska och allestädes närvarande maktutövningen, i den tredje dimensionen, sker idag genom kontroll av informationen, medierna och socialiseringen”,(24) skriver Val Kauth i ”Power in society”, i en analys av Lukes´ texter. ”Följaktligen är varje medborgare i dagens samhälle påverkad av en indoktrinering till samtycke om att bli dominerad”.(25) Makten över tanken, handlar även om makten att hindra latenta konflikter från att komma i dagen. ”Om det finns en latent konflikt mellan två aktörer ligger det i den dominerande, eller starka aktörens intresse att hindra den dominerade, eller svaga aktören från att inse att det finns en konflikt”, skriver Lukes. ”Det ligger också i den starka aktörens intresse att inför sig själv förneka konflikten”, Det finns grupper i samhället som systematiskt utövar makt över andra grupper genom att, medvetet eller omedvetet, förneka att det finns konflikter mellan dessa grupper”.(26) Något om osökt för tankarna till det politiska beslutsfattandet och den journalistiken vi sett i Sverige under många år beträffande synen på exempelvis kulturkrockar och bristande integration. ”Ett land där de pågår en så tydlig intellektuell utarmning bland politiker och journalister som fallet är i Sverige är illa ute”,(27) skriver den tidigare utrikeskorrespondenten Chris Forsne. Hon menar att vi i Sverige saknar en tradition att diskutera sakfrågor medan man i andra länder, som exempelvis Frankrike, är mycket mer öppna för att diskutera förutsättningslöst. Där finns inte den ängslighet man ser i Sverige. En objektiv betraktelse över samhällsdebatten och hur svenska regeringar hanterat samhällsproblemen de senaste åren lämnar onekligen en hel del i övrigt att önska.




Det värsta är emellertid inte att göra fel. Det gör vi alla ibland. Det värsta är om man inte lär av gamla misstag. Det är först när vi har gjort det som vi kan göra om och göra rätt.





Michael Delavante, April, 2023




Inledning


Det finns ett berömt ordspråk som säger att den som ignorerar historien är dömd att upprepa den. Citatet sägs vara en variant på den spanske filosofen George Santayana´s tes att dem som inte minns det förflutna kommer återupprepa det. Även om den anses behandla en teori om hur kunskap förvärvas snarare än moraliskt uppmana oss att uppmärksamma historien behöver vi knappast betvivla att den som inte lär av tidigare erfarenheter löper risken att göra om gamla misstag. Enligt samma princip kan man hävda att den som inte lever med ett öppet sinne begränsar möjligheten att förstå världen. Redan på 100-talet e.Kr påpekade den grekiske filosofen Epiktetus att det första den som praktiserar filosofi måste göra är att bli av med sin inbilskhet. Detta eftersom det är omöjligt att lära sig det man redan tror sig veta. Drygt tvåtusen år senare skulle den amerikanske historikern Daniel J. Boorstin hävda att det största hotet mot kunskap inte är okunskap, utan illusionen av kunskap. Poängen i dessa visdomar är att vi lätt kan bedra oss själva genom att intala oss att vi vet mer än vi faktiskt gör och att det i sin tur begränsar vår förmåga att ta in ny information. Under många år bar många av oss på övertygelsen att i Sverige så levde vi i den bästa av världar. I flera avseenden kan man förvisso hävda att det finns en del substans i påståendet. Vi har varit förskonade från krig i över 200 år, haft en allmän läskunnighet tidigare än de flesta andra länder och lyckats med bygga upp ett välfärdsamhälle som imponerat på omvärlden. Grunden lades via den omvandling från bonde och -ståndssamhälle till demokratisk industristat som inleddes på 1800-talet och framgångsrikt fortsatte under seklet efter. 1864 skrotades skråväsendet och näringsfrihet infördes. Efter avskaffandet av systemet med adel, präster borgare och bönder dök en ny maktfaktor upp via Socialdemokraterna 1889. De föresatte sig att förbättra vilkoren för gruv- och skogsarbetarna vilket ledde till att arbetarklassen fick ett allt större inflytande. Ideologiska motsättningar till trots ifrågasatte både liberaler och socialister delar av de gamla värderingarna och lyckades i början av 1900-talet enas om allmän rösträtt. När sedan arbetarrörelsen och arbetsgivarna efter åratal av konflikter slöt ett avtal i slutet av 30-talet om att tillgodose varandras intressen inleddes ett unikt och fruktbart samarbetsklimat som kom att bli typiskt svenskt. Näringsfrihet och arbetarskydd kunde förverkligas och då vi stått utanför världskriget 1939-45 var infrastruktur och industri intakt. Efterfrågan på råvaror var stor vid Europas uppbyggnad på 50-och 60-talen och svensk ekonomi blomstrade. Vi blev en av världens rikaste industriländer med arbetskraftsinvandring från Finland Ungern, Grekland, Italien, Jugoslavien och Turkiet.


Diplomater och politiker som Hammarskjöld och Palme satte Sverige på världskartan, svensk film gjorde succé utomlands via Bergman och Widerberg och grupper som Abba tog popvärlden med storm. Det fanns ett socialt skyddsnät och trots att industrins konkurrenskraft försämrades och vår andel av världshandeln minskade snabbare än andra I-länders efter oljekrisen 1973-74 var välfärden intakt och samhället tryggt. Under 80-talet sågs en allt fränare debatt, inte bara beträffande vänsterns dominans över statligt myndighetsutövande utan även dess inflytande på press och Public service. Det kollektivistiska vänstertänket stötte på patrull, dels genom traditionell högerretorik men framförallt via den nyliberalism som svepte fram över världen och som flankerades av Thatcher och Reagan. En ytterlighet möttes av en annan och storebror staten fick ge plats för galopperande marknadskrafter med devisen att avreglering och privatisering var den enda lösningen för att få fart på hjulen. Mitt i detta skulle Sverige dessutom drabbas av ett statsministermord en kylig februarikväll 1986. Tidigare hade svenska ministrar promenerat runt i godan ro på våra gator men efter skotten på Sveavägen skakades bilden av det fridfulla Sverige rejält. På 90-talet fortsatte nyliberalernas triumftåg och stater pressades att avreglera, investera och nedmontera skyddsnäten. I slutändan visade det sig att de rika blivit ännu rikare och de fattiga ännu fattigare. Samtidigt skedde omvälvande saker inom säkerhetspolitiken. När Berlinmuren föll och Sovjetkommunismen kollapsade blev det allt svårare för USA att motivera en fortsatt krigsupprustning. När 11 september-attackerna inträffade 2001 hittade man dock en ny fiende.


Ironiskt nog samma typ av religiösa extremister som man själva hade sponsrat och beväpnat för att bekämpa Sovjetunionen efter deras invasion av Afghanistan år 1979. Först hade man emellertid ett annat mål i sikte. Med god hjälp av en närmast enig journalistkår och en uppsjö medlöpare i USA och Europa lyckades man via en skamlös retorik trumma upp en skogstokig föreställning om att Irak måste invaderas. Detta efter att först ha salufört den löjliga sagan om att Saddam Hussein varit inblandad i 9/11-attackerna och när den visat sig grundlös sålt in den fåniga fabeln om att Irak hade massförstörelsevapen och utgjorde ett hot mot västvärlden. Det vanvettiga krig som sedan följde 2003 ledde inte bara till att hundratusentals oskyldiga dödades och att ännu fler skadades. Det bidrog dessutom starkt till att terrorgruppen Islamiska Staten, (IS), bildades.(1) När krigshetsarna väl hade öppnat Pandoras ask och släppt ut mer av världens ondska skapades ett moment 22 där en allt större övervakning av världens medborgare kunde införas och rättssäkerheten sättas ur spel med hänsyn till ”rikets säkerhet” även i demokratier. Decenniet före hade internets födelse medfört en revolution för kommunikations- och informationsvägarna på jorden. Med det följde att vi fick en enorm plattform, inte bara för att saluföra information, utan även desinformation, samt mer eller mindre kontroversiella åsikter och påståenden på digitala forum världen runt. På senare år har politiker, medier och företag allt oftare känt sig nödgade att reglera, censurera eller till stänga ner vissa internetsidor som påstås utgöra ett hot mot ”det fria samhället”.


Vad beträffar farliga och våldsverkande grupperingar och individer är det självklart motiverat men i takt med att kommentarsforum och hemsidor började hårdgranskas eller tas bort i kölvattnet av ett allt hårdare debattklimat och uttryck som ”näthatare” och ”hatsidor” spred sig började man nu även jaga folk med ”fel åsikter”. Självklart ska vi vara uppmärksamma på rasistiska och odemokratiska strömningar, dessa finns bevisligen, men det som förut syftade på framförallt högerextrema eller religiösa extremisters åsikter började nu inbegripa även dem som inte hade ”vett” att följa PK-filen i den allmänna åsiktsmyllan. Faran med detta är uppenbar för alla som verkligen förstår och respekterar innebörden av begreppet yttrandefrihet: Om myndigheter och andra personer i maktposition börjar sätta munkavle på obekväma medborgare och vill likrikta dem till intellektuell underkastelse genom att hindra dem från att säga vissa saker hotas i förlängningen demokratin. Detta då yttrandefriheten utgör dess innersta kärna. På senare tid har vi sett åtskilliga exempel på hur människor påkletats nedsättande epitet och misstänkliggjorts som extrema för att de trätt utanför den polititiskt korrekta hagen och uttryckt åsikter som avvikit mot officiella narrativ.(2) I totalitära stater, vare sig vi pratar om kommunistiska som Sovjetunionen, Kina och Nordkorea, eller om fascistiska som Hitler-Tyskland, Mussolinis Italien och Francos Spanien, alternativt teokratiska/religiösa som i Mellanöstern, så var, och är, det mer regel än undantag att medborgarna tvångsmatats med det som makthavarna ansett vara ”rätt” åsikter och att ”fel” åsikter har attackerats och tystats. Den holländske läkaren och psykoanalytikern Joost Meerloo beskrev det som rent önsketänkande att demokratiska samhällen skulle vara helt befriade från den typen av tendenser. Denna åsiktspåverkan finns både på en politisk och en icke-politisk nivå, hävdade Merloo bestämt, och han beskrev den som potentiellt lika farlig för den fria livsstilen som de totalitära regimerna i sig. Detta eftersom frihet och demokrati delvis beror på utbildning i mental frihet. Att hjälpa barn och vuxna att tänka själva och att se det väsentliga i ett problem, samt att hjälpa dem att förstå begrepp istället för att bara memorera fakta, är därför av yttersta vikt, förklarade han: ”Varje kultur institutionaliserar vissa beteenden som kommunicerar och uppmuntrar vissa typer av tänkande och handlande för att forma karaktären hos medborgarna. Denna konstant psykiska manipulation sker ibland så till den grad att våra kulturinstitutioner tenderar att försvaga de intellektuella i samhället.”(3) Vilket för oss till det svenska diskussionsklimatet, där vad som stundtals liknat en anti-intellektuell epidemi tycktes sprida sig i takt med att samhällsproblemen ökade. Merloo tillstod att de som dristar sig att ifrågasätta det officiella narrativet i demokratiska länder visserligen inte riskerar fängelse eller död, men däremot att utsättas för utfrysning och hån. Med andra ord: precis den teknik som åsiktspoliser i Sverige använt mot kritiker av exempelvis global uppvärmningsteori, invandringspolitik eller genusteorier. Och då har vi ändå, med undantag av högerextremisterna, inte nämnt åsiktspolisens favoritpajasar: De så kallade konspirationsteoretikerna. (som förvisso stundtals återfinns bland extremister) Ordet konspirationsteoretiker har idag blivit ett vanligt retoriskt vapen för att avfärda meningsmotståndare utan att ens behöva diskutera sakfrågan. Uttrycket populariserades av CIA i mitten av 60-talet för att demonisera alla som var fräcka nog att ifrågasätta de officiella versionerna av Kennedymordet 1963 men även Vietnamkriget. Manualer skrevs på CIA:s kontor hur man via massmedierna skulle misskreditera folk som saluförde ”obekväma” åsikter i ämnena:


”Anställ propaganda-agenter för att besvara och vederlägga attackerna från kritiker. Bokrecensioner och artiklar är särskilt lämpliga för detta ändamål”.(4)


Den legendariske Watergatereportern Carl Bernstein avslöjade att hundratals journalister på tidningar och TV-bolag som New York Times, Associated Press, Newsweek, Miami Herald, Reuters,Time, NBC, CBS med flera gick CIA:s ärenden.(5) Låt oss nu titta närmare på fenomenet konsprationsteorier. Det finns en vanlig missuppfattning om att det hör till undantagen att folk i allmänhet tror på konspirationsteorier. Forskningen visar nämligen att ju fler konspirationsteorier någon tar upp, desto fler svarar också att de tror på en. Den amerikanske konspirationsforskaren Joseph Uscinski vid University of Miami säger att det visar att nästan alla tror på minst en konspirationsteori. Asbjørn Dyrendal, professor vid NTNU:s institution för filosofi och religionsvetenskap och specialiserad på just konspirationsteorier, bekräftar det men vill modifiera det med att alla tror lite grann på någon. Påståendet att män oftare är konspirationsteoretiker än kvinnor stämmer inte heller, berättar han: ”När vi tittar på ett stort antal olika konspirationsteorier, hittar vi inga tillförlitliga könsskillnader i medelpoängen”.(6) Däremot tror de som ogillar jämlikhet, föredrar hierarkier och ser sig själva och sin grupp som överlägsna, mer på konspirationsteorier som specifikt handlar om vissa grupper. Något som bland annat tar sig uttryck i generella fördomar mot grupper som anses lägre i den sociala hierarkin eller som ses som ett hot mot den. ”Dessa individer tenderar att lättare tro på konspirationer som immigration, judisk dominans, muslimer eller liknande”,(7) säger Dyrendal, och denna preferens är lite starkare hos män. PK-förespråkare utmålar gärna konspirationsteoretiker som ett hot mot samhället men hur är de själva? Under en föreläsning vid Världsekonomiska forumet i Davos 2018 påpekade författaren och professorn i psykologi Steven Pinker att ett envetet fasthållande vid politisk korrekthet riskerar göda, snarare än minska, extrema krafter. Detta då ihjältigandet av vissa åsikter bara förstärker bilden av att det akademiska etablissemanget inte kan bemöta vissa sanningar. Pinker hävdar att det är först när alla slags diskussioner får luftas som felaktiga och farliga idéer kan vädras ut.(8) Psykologen Rob Brotherton, författare till ”Suspicious Minds: Why We Believe in Conspiracy Theories”, instämmer. Han vill få skeptiker att ifrågasätta sin egna åsikter lika mycket som konspirationteoretikernas. Stereotypen om tokskallen i en foliehatt är felaktig, hävdar Brotherton, och genom att avfärda konspirationsteoretiker som personer med faktafel missar man en viktig psykologisk realitet: Att vi alla är potentiella konspirationsteoretiker eftersom det är så våra sinnen fungerar. Psykologisk forskning visar nämligen att vi har ”avsiktliga synsätt” inbäddade i hjärnan. Något som ofta får oss att anta att varje händelse som inträffar sannolikt är ett resultat av någons avsikt. Ett proportionellt synsätt övertygar oss om att viktiga händelser måste ha lika viktiga orsaker. Det innebär att vi alla är mer eller mindre benägna att se mönster även i tillfälliga händelser. Oftast hjälper dessa förutfattade meningar oss att navigera i tillvaron och att skydda oss men okontrollerade kan de leda oss vilse. Precis som vissa är benägna att övertolka eller se mönster där de inte finns riskerar andra att helt bortse från möjligheten. Att människor konspirerar ibland är egentligen självklart, påpekar Brotherton. Tricket är att kalibrera sin skepsis på ett konstruktivt sätt. Något som förutsätter en insikt om att det inte bara är dem du ifrågasätter som har förutfattade meningar, utan även du själv.(9) Efter 11 september-attackerna i New York 2001 hördes rabiata ”realister” ivrigt tävla om att ta heder och ära av alla de ”foliehattar” som understod sig att ifrågasätta påståendet att de orkestrerats av en grottman i Afghanistan med hjälp av ett gäng araber samtidigt som världen främsta militärmakt bara ”råkade” stå handlingsförlamade just den dagen. Alla som framlade en annan teori om attackerna än den officiella var per definition ”stollar” och sysslade enligt omhuldade akademiker som professor Erik Åsard med ”det dunkelt tänkta”.(10) I tidningar, radio och TV klumpades kritiker av den officiella 9/11-versionen ihop med högerextremister och förintelseförnekare. Argumenten från konsensusvakterna var att de minsann kunde peka på att vissa personer inom extremgrupperingar också ansåg att det var något skumt med den officiella förklaringen. Den här tekniken, som på engelska kallas för guilt by association, (skuld genom sammankoppling) är ett vanligt sätt att demonisera en person eller grupp genom att påpeka en likhet mellan dennes/deras åsikt i en specifik fråga med personer eller grupper som hyser extrema värderingar. Ungefär lika logiskt som att anklaga alla fotbollsfans för vad huliganer gör. En annan målgrupp som attackeras med nästan samma frenesi är de som är fräcka nog att ifrågasätta påståendet att människan är huvudorsaken till den globala uppvärmningen. När Peter Stilbs, en professor i fysikalisk kemi vid Kungliga tekniska högskolan som gör just detta, intervjuades i Sveriges Radios P1 för några år sedan för att ge sin syn på saken klipptes intervjun ner till två minuter. Därefter kallades en psykolog in för att förklara varför vissa ifrågasätter uppvärmningsteorin.(11) Underförstått att alla som gör det måste ha något fel i huvudet. Att det finns över 500 publicerade vetenskapliga artiklar som på olika sätt undergräver de klimatföreställningar som ligger till grund för EUs klimatpolitik är inget som brukar påpekas i svenska medier.(12) Enligt rådande norm förväntas vi utgå från att de är skrivna av stollar. Dessvärre är det här inget unikt. Det låter otroligt, men numera har det gått så långt att forskare på Chalmers i Göteborg och Psykologiska institutionen i Uppsala erhåller forskningsanslag för att studera karaktären hos människor som är kritiska till den officiella uppvärmningsteorin. På Chalmers hemsida kan vi läsa att ”klimatförnekelse” är ”kopplad till högernationalism”och att det finns en ”koppling mellan konservatism, främlingsfientlighet och klimatförnekelse”.(13) Med andra ord: Om du är skeptisk till, eller ifrågasätter det officiella klimatnarrativet, då klassas du inte bara som konservativ, utan dessutom som främlingsfientlig. Det här dogmatiska synsättet märks redan i skolan. Under en intervju 2020 berättade grundskoleeleven Ragnar om hur han ombetts lämna klassrummet efter att ha ifrågasatt lärarens syn i klimatfrågan.(14) Ragnar, en då brådmogen 12-åring som intresserar sig för teknik, klimat och politik, menade att det fanns fler förklaringsmodeller att ta hänsyn till beträffande uppvärmningen på jorden än dem skolan lärde ut. När han på rasten diskuterade ämnet med en skolkamrat blev denne så upprörd över Ragnars åsikter att han hämtade en lärare som bad Ragnar att ”sluta sprida lögner” eftersom det var något bara obildade personer gör. Därefter tillkallade Läraren en koordinator som på stående fot förklarade att Ragnar fick tycka vad han ville men inte sprida osanningar. Efter möten med både rektor och lärare föreslog skolledningen att Ragnar skulle debattera klimatfrågan mot elever som förespråkade den officiella klimatversionen. Ragnar tackade ja till erbjudandet och föreslog att båda parter skulle få bjuda in egna experter i klimatfrågan. Då backade skolledningen varpå debatten ställdes in.


När man följer diskussionen om den globala uppvärmningen är det lätt att tro att dagens temperaturer är helt unika och att det aldrig varit varmare på jorden. Så är inte fallet. För några år sedan kunde vi exempelvis läsa att ”rekonstruktioner av yttemperaturer på kontinental nivå visar att det är mycket troligt att det i flera årtionden under den medeltida värmeperioden (år 950 till 1250) i vissa regioner var lika varmt som under senare delen av 1900-talet.”(15) Vad var då ursprunget till detta uppseendeväckande påstående? Var det fantasifulla konspirationsteoretiker? Nej! Uttalandet är hämtat ur en vetenskaplig rapport från FN:s klimatpanel IPPC, (Intergovernmental Panel on Climate Change,), som släpptes i december 2013.(16) Ökade halter av koldioxid och andra växthusgaser i atmosfären leder successivt till att det blir varmare på jordklotet, därom är det flesta forskare ganska överens. Det officiella narrativet, som det inte går att ifrågasätta utan att idiotförklaras och stigmatiseras, är att människan är huvudorsaken till uppvärmningen. Men vad orsakade i så fall temperaturhöjningen under medeltiden? Den vanligaste teorin är ovanligt hög aktivitet hos solen och avsaknad av stora vulkanutbrott. Detta då sulfatpartiklar från vulkaner sprider solljuset effektivt och kyler ner klimatet när mindre solstrålning når jordytan. Hade solen alltså bara ovanligt hög aktivitet och jorden få vulkanutbrott just då? Vi ska återkomma till det men först en tillbakablick. Klimatet på jorden har alltid växlat. Vissa perioder har varit kallare och andra varmare. Så har det alltid varit.


Observera att det är viktigt att skilja på väder och klimat. Väder är hur det ser ut för tillfället. Exempelvis varmt, kallt, torrt, regnigt, vindstilla blåsigt och så vidare. Klimat är hur det ser ut över längre tid. Under bronsåldern var det flera grader varmare än under större delen av järnåldern. Temperaturen i Sverige steg långsamt och för 8000 år sedan nåddes den högsta medeltemperaturen. Med tiden sjönk temperaturen men även för 3000 år sedan var det varmare än idag. Tittar vi på senare perioder var vintern år 1172 så mild på vissa håll att träden grönskade i slutet av januari och fåglar byggde bon i februari. 1241 var träden utslagna redan i mars. 1269 märktes ingen vinter. 1421 blommade träden i mars och det fanns mogna körsbär. 1538 stod trädgårdarnas träd i full flor i december och 1588 grönskade träden i februari. Åren 1538, 1607, 1617, 1650 och 1659 var det varken snö eller frost i Sverige. År 1722 så var träden gröna i februari och år 1863 så fanns det i februari utslagna tusenskönor i Skåne.(17) Stora gräsbränder och stormar på jorden skylls idag ofta global uppvärmning men i exempelvis Nordamerika var det både varmare och fler naturkatastrofer i början av 1900-talet. Större delen av temperaturhöjningen skedde mellan 1900-1940. Temperatursänkningen kom efter vad som i National Geographic beskrevs som "sex decennier av onormal värme".(18) Men vad orsakade uppvärmningen i början av 1900-talet när människans utsläpp av koldioxid var minimala jämfört med idag? Jo, ovanligt hög aktivitet hos solen och avsaknad av stora vulkanutbrott, om man ska tro forskare som vill bli kvar i finrummet. Lät det bekant så är det för att man hänvisar till samma orsak som under medeltiden. Men idag slår man alltså tvärsäkert fast att uppvärmningen som sker måste bero på oss. 2017 gav den amerikanske journalisten David Wallace-Wells ut ”Den obeboeliga planeten där han lovade att ”det är mycket värre” än vad vi tror. Wallace-Wells plockade ut de mest extremaste tolkningarna och målade upp det ena skräckscenariot efter det andra. Bland annat ”förklarade” han att delar av planeten riskerar bli så varm att människor kommer att ”kokas till döds inifrån och ut”.(19) Precis som väntat hyllades boken stort av medierna. Trots att den byggde på en artikel med samma namn som fått rejäl kritik från flera insatta forskare. (20)


Apokalypsens klockor fortsatte dock ringa. När FN:s klimatpanel släppte sin rapport 2021 och generalsekreterare Antonio Gutterer deklarerade en ”code red for humanity” spreds nya domedagvarningar. Vad man inte berättade var att IPCC-rapporten, trots alarmerande varningar, visade att det extrema scenariot RCA8.5, med oåterkalleliga klimatförändringar, som 2013 lyfts fram som de mest troliga, numera betraktas som osannolikt. Journalisten Ann Charlott Altstadt på Bulletin skrev efter att ha läst den senaste rapporten att panelens värsta scenarier, som gett åtskilliga människor klimatångest och kostat enorma skattemiljarder, bygger på ”helt befängda antaganden”.(21) Exempelvis att kolkonsumtionen kommer öka så mycket att kärnkraft, olja, vind och solkraft kommer slås ut och bilar måste drivas av kolvätska. ”Hur kan raderandet av decenniers tekniska utveckling för en koldystopi benämnas som ett business as usual-scenario?” frågar hon .


”Medierna berättar inte för sina läsare att Gutteres ord var ett politiskt uttalande och inte ett forskningsresultat. Och de låter oss också helt felaktigt tro att klimatpanelen konstaterat att extremväder som översvämningar, extrem blåst, hagel, åskväder, blixtar och tropiska cykloner beror på ökande koldioxidutsläpp.


Vilket inte stämmer”.(22) Sådana väderhändelser beror främst på naturliga väderväxlingar och var lika vanliga förr som nu.(22) Däremot lyfts sällan uppvärmningens positiva effekter. En studie från 2016 visade exempelvis att världen blivit grönare och enligt forskarna kunde 70 % av det förklaras av högre koldioxidhalt.(23) Dessutom dör betydligt fler personer i världen av kyla än värme. I den största studie som gjorts av dödsfall på grund av värme respektive kyla publicerad i ansedda The Lancet granskades över 74 miljoner dödsfall på 384 platser i 13 länder. Studien omfattade både kalla, tempererade, subtropiska och tropiska länder. Forskarna fann att hetta är en avgörande faktor i cirka en halv procent av alla dödsfall, medan kyla orsakade sju procent av alla dödsfall under året. Ur ett globalt perspektiv så dör 17 människor av kyla för varje person som dör av hetta. I USA dog exempelvis 9000 människor av värme 2015, medan antalet döda på grund av köld uppgick till hela 191 000.(24) I själva verket dör allt färre människor i extremväder och klimatrelaterade händelser. Trots en kraftigt ökad befolkning dör färre i översvämningar, torka, stormar och liknande.(25) Många auktoriteter ifrågasätter det officiella klimatnarrativet men de får sällan något utrymme i medierna. En av dem är Lennart Bengtsson, ledamot av Kungliga Vetenskapsakademien och en av världens mest meriterade klimatforskare. Bengtsson har forskat på klimatet i närmare 60 år och beskriver klimatdebatten som ”helt vrickad”.(26) ”Extremt väder beror inte i först hand på temperaturen utan i flera fall på temperaturskillnaderna”, förklarar han. ”Det är därför som vädret på våra breddgrader ofta är mer våldsamt och dramatiskt under vinterhalvåret. När det gäller översvämningar, torka, tropiska cykloner, vinterstormar, tornador, åskväder med hagel och blixt samt extrema vindstyrkor kan inte något säkert samband fastställas som kan kopplas till en global uppvärmning. Dessa väderhändelser beror främst på naturliga väderväxlingar och har varit lika vanliga tidigare som de är nu”.(27) Notera att IPCC inte är en vetenskaplig organisation utan en politisk sådan, bildad inom FN. Den består av en panel med representanter från 195 länder som utser en byrå med 34 medlemmar för att leda arbetet. IPCC bedriver ingen egen forskning utan anlitar forskare som i rapporter sammanställer aktuell forskning om klimatet. Utöver det utformas en ”Sammanfattning för beslutsfattare”, skriven av forskare byrån utsett. Rapportens diskuteras sedan av de politiska representanterna och forskarna varpå ändringar föreslås och genomförs. Slutligen ska den godkännas av medlemsländerna. Följaktligen är den lika mycket en politisk rapport som en vetenskaplig.


IPPC har gott om representanter och förespråkare som är redo att avfärda alla som ifrågasätter dem. ”Att den globala uppvärmningen orsakas främst av människor är alla seriösa aktörer överens om”,(28) sa exempelvis Johan Rockström, professor i miljövetenskap vid Stockholms universitet. Med uttalandet inkompetensförklarade han inte bara Bengtsson, utan många andra framstående vetenskapsmän som inte köper IPPC:s version. Däribland nobelpristagaren Bill Nordhaus, klimatologen och förre ordföranden för School of Earth and Atmospheric Sciences at Georgia Institute of Technologhy, Judith A. Curry, liksom emeritus professor Richard Lindzen, vid Atmospheric Science at the Massachusetts Institute of Technology, även medlem av National Academy of Sciences.(29) Detta samtidigt som Rockström indirekt klassar dem som ”klimatförnekare”, alarmisternas skällsord på alla som förordar en mer ödmjuk inställning beträffande klimatförändringarnas orsak. Bland de forskare som inte stämmer in i konsensuskören finns både klimatologer, geologer, kemister, astronomer och matematiker. Fysikern och nobelpristagaren Ivar Giaever hör till kritikerna, liksom Roy W. Spencer, professor i meteorologi och forskare vid University of Alabama. Spencer är vetenskapsledare för Advanced Microwave Scanning Radiometer vid NASAs Aquasatellit och före detta seniorforskare för klimatstudier vid NASAs Marshall Space Flight Center. Enligt Spencer orsakas större delen av uppvärmningen sannolikt av naturliga förändringar i mängden solljus som absorberas av jorden på grund av naturliga förändringar i molntäcken. Han slår dessutom hål på flera myter om klimatförändringarnas följder. Som att gräsbränder och intensiva stormar ökar eller att skördarna minskar. Eftersom värme och koldioxid gynnat grödan så har skördarna i själva verket ökat mer än fem gånger sedan 1930. Spencer påminner även om att vi i decennier fått höra att vi bara har tio år på oss att rädda världen. (30) Vid den första miljönkonferensen 1972 hävdade exempelvis FN:s dåvarande miljöchef Maurice Strong att ”vi har tio år på oss att hejda katastrofen”.(31) När den amerikanske klimatforskaren James Hansen, känd som ”den globala uppvärmingens gudfader”, 1988 fick frågan hur en uppvärmd planet skulle se ut om 20-40 år, påstod han att New York skulle stå under vatten.(32) Under ett tal vid University of Chicago 2018 hävdade James Anderson, professor i atmosfärisk kemi, att det var i princip är noll chans att det kommer finnas någon permanent is kvar i Arktis efter 2022. (33) Professor Richard Lindzen, en atmosfärisk fysiker som tidigare arbetat för IPCC, menar att dagens politiker saknar förståelse för vad vetenskap handlar om men att de uppvisar en övertygelse utåt för att dölja sin inkompetens.


Något som ger intrycket av att den ”okunniga eliten vet vad den talar om”.(34) Roy Spencer reagerar på att många okritiskt tar IPCC:s ord som absolut sanning och att forskare uttalar sig tvärsäkert. ”Klimatforskare känner inte på långa vägar till så mycket om orsakerna till klimatförändringar som de ger sken av”, säger han. ”Vi har en ganska god förståelse för hur klimatsystemet fungerar i genomsnitt men orsakerna till små, långsiktiga förändringar i klimatsystemet är fortfarande extremt osäkra. Den totala mängden koldioxid som människor lagt till atmosfären de senaste hundra åren har stört jordens strålningsenergibudget med bara 1%. Hur klimatsystemet reagerar på denna lilla ”rörelse” är mycket osäkert. IPCC säger att det kommer bli en stark uppvärmning med molnbyten som gör uppvärmningen värre. Jag hävdar att det kommer bli en svag uppvärmning, med molnförändringar som verkar för att minska påverkan av den förändringen på 1%. De av oss som är skeptiska till mänsklighetens inflytande på klimatet har en mängd olika åsikter om ämnet. Det krävs bara att en av oss har rätt för att IPCC:s antropogena globala uppvärmning, (AGW)-korthus ska kollapsa”.(35) Det vore som sagt inte första gången tvärsäkra påståenden fått stryka på foten . Under 60, 70 och -80-talet talades om en ny istid bland många forskare.(36) Under 70-talets energikris sades att råoljan skulle ta slut år 2000.(37) En av dem som svartmålats i svenska medier är ingenjören och energianalytikern Elsa Widding. När hon började studera klimatfrågan för några år sedan fann hon att den utvecklats till en mångmiljardindustri där alarmistiska och vilseledande budskap okritiskt fördes fram i media. Något Widding menar skrämmer upp folk helt i onödan. Inte minst barnen. Flera studier visar att klimatalarmism bidragit till depressioner och ångest hos barn. 2017 diagnosticerade amerikanska psykologförbundet den växande ekoångesten som ”kronisk rädsla för naturens undergång”.(38) 2019 varnade brittiska psykologer för att barn tar skada av apokalyptiskt prat om klimatet.(39) 2020 visade en stor enkät där att ett av fem barn har mardrömmar om klimatförändringar.(40) Samma år redovisade BRIS att en ökning av klimatångest spär på barns oro för framtiden.(41) Hösten 2021 gjorde SVT Aktuellt ett reportage om Widding där man plockade ut ett felaktigt påstående från hennes youtube-kanal Klimatkarusellen för att misskreditera henne. Notera då att Widding släppt över 50 avsnitt där hon pedagogiskt pratar om klimatet med utgångspunkt i den senaste forskningen. Eftersom Widding, som läser både IPCC:s rapporter och mycket annan forskning, ifrågasätter alarmismen använde man på det enstaka felet för att framställa henne som en okunnig klimatförnekare. Hon har dock visat sig vara en skarp analytiker på mer än ett område. 2009 ville Vattenfall köpa det holländska gasbolaget Nuon. Widding, som tidigare jobbat på Vattenfall och fungerade som ämnessakkunnig för bolaget, beräknade att affären skulle innebära en värdeförstöring på 30 miljarder med Vattenfalls rådande avkastningskrav. Hon varnade därför bolagets dåvarande finanschef Dag Andresen och även Victoria Aastrup, statens representant i Vattenfalls styrelse, om att affären var en dålig idé. Tyvärr talade hon även då för döva öron.


Dåvarande näringsminister Maud Olofsson fick ta del av affären i en hemligstämplad promemoria där det framgick att regeringens finansiella rådgivare ansåg priset rimligt. Vattenfall gjorde sedan slag i saken och slantade fram 89 miljarder. Fyra år senare hade Nuons värde sjunkit med 42 procent och Sveriges sämsta affär genom tiderna var ett faktum. När Konstitutionsutskottet, (KU), senare frågade ut Vattenfalls förre ordförande Lars Westerberg hänvisade han till Widding som en ensam tjänsteman som hade fått rätt utan att veta varför.(42) “Det intressanta är inte hur jag kunde komma till slutsatsen att ägarens avkastningskrav inte skulle nås”, svarade Widding, ”utan snarare hur styrelsen kunde komma till den motsatta slutsatsen”.(43) Ingemar Nordin, Professor emeritus i filosofi och huvudredaktör för internetsidan Klimatupplysningen, sa med anledningen av SVT:s svartmålning att de ”antagligen ville göra ett inslag om vilka typer som ”klimatförnekarna” är; typ okunniga, amatörer, högervridna, vetenskapsförnekare etc”(44) eftersom det är en vanlig strategi. Internationellt har debatten kring klimatet förts i enlighet med strategier utformade av diverse byråkrater och kommunikatörer som vill förhindra skeptiker inom vetenskapen att publicera sig, påpekar han. När den metoden inte fungerade, eftersom vissa tidskrifter ändå fortsatte publicera skeptiska artiklar, gick man i USA över till att hindra kongressen att kalla skeptiker att vittna. ”Allt vilar på auktoritetsargument där medierna själva väljer ut vilka som är ‘auktoriteter’,” säger Nordin. ”Rena lögner blev OK, för den goda sakens skull. Även rena lögner om vad IPCC säger prånglas ut”.(45) Anders Bolling är före detta journalist på Dagens Nyheter. 2021 avslöjade han att tidningen vägrade publicera miljö-och klimattexter som inte var alarmistiska.(46) När han ville skriva en artikel om att ökenspridningen är en myt och att det ända sen 80-talet pågår en förgröning på jorden fick han genast nobben. Redaktionschefen medgav att ämnet var för kontroversiellt. Bolling, som även publicerat flera böcker, däribland ”Apokalypsens gosiga mörker:världen ser inte längre ut som den gjorde men det vägrar vi att inse”, drev tidigare nätsidan Framstegsbloggen där han tog han upp vetenskapliga rön och statistik om klimatet som sällan syns i medierna. Exempelvis att få typer av extremväder ökar, att antagandena om klimatets känslighet för koldioxidutsläpp varit oförändrade i 40 år och att de flesta djur och växter inte haft särskilt stora problem med värmeökningen.(47) Bolling berättar hur han kallades in till en chef som förklarade att hans sätt att beskriva uppvärmningen och dess konsekvenser ”var problematisk”. Vidare förklarade chefen att han pratat med ”ett par vetenskapligt kunniga personer” på tidningen varpå han citerade en ofta refererad undersökning som påstods visa att ”97 procent av klimatforskarna” är överens i frågan. Därefter gjorde han en jämförelse med hur tidningen brukar hantera förintelseförnekare, ”som vi ju också håller kort”.(48) Så här kan det alltså gå till numera om någon understår sig att ifrågasätta klimatalarmismen. Inte nog med att hederliga journalister och andra beskylls för att ”fiska i grumliga vatten”, de liknas dessutom vid förintelseförnekare. De som hänvisar till de ”97 procenten” använder ett typiskt halmgubbeargument, förklarar Bolling. Att bygga en halmgubbe, (på engelska straw man argument,) innebär att man först skapar en nidbild av och förvränger motståndarens åsíkter, och därefter argumenterar mot denna nidbild. Påståendet att 97% av forskarvärlden är eniga om att människans koldioxidutsläpp ligger bakom klimatförändringarna härrör från en enkätundersökning av Peter Doran, professor i geologi och geofysik, och hans student Margaret Zimmerman vid Universittet i Illinois 2008. Zimmerman skickade ut mejl om en enkät med två frågor till 10 257 forskare, däribland klimatologer. 3,146 personer svarade, varav 96,2 % kom från Nordamerika och 6.2% från Kanada. Zimmerman kapade sen ned antalet klimatexperter till endast 79, varav 97% var eniga om att klimatförändringarna orsakas av våra koldioxidutsläpp. Vad hela saken handlar om, påpekar Bolling, är hur stor påverkan är, hur känsligt klimatet är för ökad koldioxidhalt, hur mycket själva vädret påverkas av detta och i vilken mån förändringarna är skadliga eller i vissa fall kanske till och med har fördelar. ”Av någon anledning har de ”97 procenten” kommit att betyda att hela forskarsamhället är ense om att klimatförändringarna är extremt akuta och allt är människans fel”, säger Bolling. ”Det räcker att läsa IPCC·s senaste rapport med neutrala ögon för att inse att det inte är så enkelt”.(49) Hur kommer det sig att denna akademiska hordmentalitet kunnat bre ut sig? ”Att den här frågan blivit så svartvit har mycket att göra med den dramaberoende medielogiken och den symbiotiska dans som pågår mellan politiker, aktivister och journalister”.(50) menar Bolling. Att en uppvärmning skett och påverkar klimatet på både gott och ont går inte att förneka. Det officiella narrativet är att dess negativa påverkan hotar hela jorden. Det talas om att ”planeten brinner”, som om hela världen stod i brand, och att vi närmar oss ett klimathelvete. Risken att dö i klimatrelaterade katastrofer har dock minskat dramatiskt, säger danske forskaren Bjorn Lomberg, internationellt känd för boken ”Världens verkliga tillstånd” där han visar att de flesta miljöproblemen inte har förvärrats. Det är faktiskt tvärtom! Medan jordens befolkning fyrdubblats de senaste 100 åren har risken att dö i miljörelaterade olyckor minskat med 99 %.(51) En minskning med 99,4 % från 1920-talet fram till nu. Samtidigt har livsviktiga miljöfrågor hamnat i skymundan. Som att giftiga kemikalier sprids via både land, luft och hav.


Sen 1950 har en 50-faldig ökning av kemikalieproduktionen skett och idag är över 350 000 kemikalier i omlopp.(52) Produktionen beräknas tredubblas till år 2050 och vissa kemikalier ökar mäns steriltet. De senaste femtio åren har spermieproduktionen sjunkit med 50 procent i väst och den fortsätter dala.(53) Om detta hörs inget i debatten. 2008 intervjuade journalisten Lawrence Solomon ett 30-tal framstående klimatforskare som var skeptiska till delar av IPCC:s teori. Även om ingen förnekade mänsklig påverkan på klimatet fanns en rädsla att gå miste om forskningsanslag och karriär om man ifrågasatte för mycket. De varnade för att forskare, tvärtemot sin övertygelse, skulle tiga om kritiska åsikter för att överleva akademiskt. Det här går tyvärr igen på många områden. Idag ser vi en mycket oroväckande trend där känsloretorik börjat ersätta kunskap i akademiska institutioner, samtidigt som de blivit alltmer politiserade.(54) Exempelvis ska allt genusceritifieras, vilket bland annat innebär att personer kvoteras in utifrån kön och inte bara kompetens. Man har alltså frångått den gamla principen om meritokrati (av latinets meritus, förtjänst, och grekiskans kratein, styrka) där begåvning, utbildning och resultat i kombination med tidigare prestationer spelade en avgörande roll vid befordran. Samtidigt höjs paradoxalt nog röster som hävdar att kön inte ens existerar utan bara är en social konstruktion. Andra menar att om du känner för att vara man ena veckan och kvinna nästa, då är du det. För några år sedan dömdes Stephen Wood, en pedofil och våldtäktsman som bytt namn och påstod sig vara kvinna att avtjäna straffet i ett kvinnofängelse där vissa interner hade sina barn. Wood hade varken tagit hormoner eller genomgått kirugiskt könsbyte. I själva verket hade han bluffat om könsbytet. (55) I fängelset förgrep han sig på flera kvinnliga interner varav ingen hade informerats om att Wood biologiskt var en man. (56) I Skottland sattes en våldtäktsman tillfälligt i kvinnofängelse härom året efter att ha sagt sig vara kvinna.(57) I USA rapporteras om flera övergrepp från transmän som placerats på kvinnoanstalter.(58) Samtidigt köar transmän för en plats på kvinnofängelser. Man vill också, trots flera exempel på hur transmän utklassat kvinnliga idrottare, tvinga skolor låta biologiska män dela omklädesrum och tävla mot kvinnor. Om någon invänder kallas de transfober. När Simmerskan Riley Gaines vid ett tal 2023 invände mot att transpersoner som är biologiska män ska få tävla i kvinnoklassen attackerades hon både verbalt och fysiskt av rasande transaktivister och tvingades med polisskydd barrikadera sig i ett rum.(59) Härom året sände BBC ett utbildningsprogram för 9-12-åringar som sa att det finns över 100 könsidentiteter.(60) Den här könsideologin påverkar både hur vi uppfattar verkligheten och talar säger Tanja Olsson Blandy, fil.dr i statsvetenskap och styrelseledamot för Sveriges Kvinnoorganisationer, (SKO): ”Denna radikala syn på kön, som inte bygger på verklighet och fakta, utan är just en ideologi, är numera vedertagen i våra institutioner och ändrar definitionen av kön. En könstillhörighetslagstiftning som grundar sig på en känsla, innebär en total relativisering av verkligheten. En syn på kön präglad av ideologi, är precis lika farlig som en akademi präglad av ideologi”.(61) 2023 utlystes en professurtjänst i design och visuell kommunikation vid Linnéuniversitetet där sökande förväntades arbeta utifrån ”normkritik, dekolonialism, feminism, queerteori och teorier om posttillväxt”. Idag möts alla som söker forskningsmedel, från Forskningsrådet för hälsa, liv och välfärd, oavsett vad de forskar på, av frågan: ”På vilket sätt är ett teoretiskt grundat genus- och mångfaldsperspektiv viktigt för forskningsprojektet?”(62) Det här genomdrivs av Jämställdhetsmyndigheten, som på fullt allvar skriver att ”all vetenskap egentligen är en maktstrid mellan ideologier” samt att ”argument och bevis är bara dekorationer och dimridåer i kampen om makten”.(63) Författaren Lena Andersson kommenterade: ”Vill man förstå hur ett samhälle förgör sig självt inifrån kan man beakta detta samtidens förryckta spektakel och påminnas om att de goda idéerna behöver försvarare som inte böjer sig”.(64) Observera att i Sverige finansieras en fjärdedel av all forskning med skattemedel. Det innebär 42 miljarder kronor om året och nära 4 procent av hela statsbudgeten. När Nationalmuseét återinvigdes i oktober 2018 hade flera av tavlorna fått varningstexter. Konsten framställdes inte sällan som ett förtryckande redskap i ett onaturligt samhällstyre. Exempelvis fick Carl Gustaf Cederströms ”Karl XII:s likfärd” från 1884 och Anders Zorns ”Midsommardans” från 1897, texter som varnade för ”nationalism”.(65) Som om besökarna skulle bli militanta extremister av att beskåda verken. Mycket av utställningen handlade om 1800-talets konst och dåtidens samhälle beskrevs som förljuget och patriarkalt. Några förklarade att 1800-talet var dåligt, borgerligt och i stort saknade framsteg, medan 1900-talet beskrevs som bra och socialdemokratiskt. Skyltarna på temat sanning beskrev 1800-talskonsten som falsk och osann, oavsett om det handlade om landskapstavlor, historiska händelser eller bruksföremål. Ett samhälle växer fram där vi ska skyddas mot åsikter, tankar och bilder som på minsta vis kan uppröra. Där skollitteratur får triggervarningar och ”säkra zoner” införs så studenter slipper uppröras. Enskilda personers rätt att ”må bra” står med andra ord över andras rätt att tala fritt och uttrycka åsikter som skiljer sig från mittfåran. Lärare och forskare kan få sparken om de använder ”fel” ord och en tysthetskultur som för tanken till diktaturer breder ut sig. Dessvärre är det här ett fenomen som sprider sig lavinartat. Kings College i London har numera säkerhetspoliser vid studenters sammankomster och politiska diskussioner för att se till att ingen utsätts för ”påfrestande åsikter”. Den medicinska fakulteten vid Harvards universitet och den juridiska vid Yales universitet erbjuder numera terapihundar som studenterna får klappa för att minska sin stress.(66) Vi har med andra ord fått en situation lärosätena där man lindar in studenter i bomull så de ska slippa provocerande argument. Detta på de institutioner som var ämnade att främja kritiskt tänkande. I rapporten ”Så fri är konsten” från 2021 berättade många av dem som sökt statliga bidrag att de anpassat sitt konstnärliga innehåll till fastställda kriterier för att främja särskilda perspektiv. Drygt hundra år tidigare skrev den amerikanske journalisten Randolph Bourne en briljant essä som förtjänar lyftas i sammanhanget. Bourne beskrev hur staten gått till väga för att skapa villig kanonmat och tysta kritiker till regimens bild av första världskriget.
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