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    Sá er enn talðr með ásum, er sumir kalla rógbera ásanna


    ok frumkveða flærðanna ok vǫmm allra goða ok manna.


    Sá er nefndr Loki …


    Zu den Asen wird auch der gezählt, den manche Verleumder der Asen,


    Urheber des Betrugs und Schande aller Götter und Menschen nennen.


    Dieser wird Loki genannt …


    [Gylfaginning (33), zitiert nach Guðni Jónsson (1954: III, 46)]

  


  
    
  


  [image: ]


  
    
      
    


    
Impressum


    Diese Publikation basiert auf einer an der Neuphilologischen Fakultät der Universität Tübingen im Jahr 2005 eingereichten und 2006 publizierten philosophischen Dissertation


    1. Auflage 2013


    Copyright © 2012 by Edition Roter Drache.


    Edition Roter Drache, Holger Kliemannel, Postfach 10 01 47, D-07391 Rudolstadt.


    edition@roterdrache.org; www.roterdrache.org


    Titelbildmotiv „Loki Bound“ (Motiv aus dem Gosforth Cross) von W.G. Collingwood (1908), veröffentlicht in „The Elder or Poetic Edda; commonly known as Sæmund’s Edda“. Herausgegeben und übersetzt mit einer Einführung und Anmerkungen versehen von Olive Bray.


    Buch- & Umschlaggestaltung: Edition Roter Drache.


    Gesamtherstellung: Wonka Druck, Deutschland.


    1. digitale Auflage: Zeilenwert GmbH 2013


    Alle Rechte vorbehalten.


    Kein Teil dieses Buches darf in irgendeiner Form (auch auszugsweise) ohne die schriftliche Genehmigung des Verlags reproduziert, vervielfältigt oder verbreitet werden.


    ISBN 9783944180182

  


  
    
      
    


    In Gedenken an


    Gerd Wolfgang Weber (1942 - 1998)


    und


    Christiane Bonnetain (1941 - 2009)

  


  
    
      
    


    
Abbildungen

  


  Abb. I.1 
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  „Loki Stone“ der Kirkby Stephen Parish Church, England
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  Abb. IV.10 
Skizze, Textilfragment des Osebergfunds entnommen: Anne Stine Ingstad: Oseberg-dronningen – hvem var hun? In: Osebergdronningens grav. Hg. von A.E. Christensen, A.S. Ingstad & B. Myhre. Oslo: Chr. Schibsteds Forlag, 1992, S. 224 - 256, S. 242 – Zeichnung: Sofie Krafft
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Konventionen

  


  Altisländisches ǫ


  In altisländischen Zitaten wurde anstelle von ö ein ǫ verwendet. Auch Editionen, die das neuisländische ö verwenden (z. B. Guðni Jónssons Ausgabe der Lieder- und Snorra-Edda), wurden mit ǫ anstelle von ö zitiert. Die Darstellung eines Längenzeichens auf dem ö war leider technisch nicht möglich.


  Götternamen


  Götternamen wurden in der standardisierten altisländischen Schreibweise im Singular Nominativ gegeben. Traten sie im deutschen Fließtext an genitivische Position, wurde dem Singular Nominativ ein -s angehängt, z. B.:


  Óðinns


  Altisländische Bezeichnungen


  Altisländische Bezeichnungen für Götter, Wesen und Gegenstände wurden mit großen Anfangsbuchstaben verwendet, z. B.:


  Mjǫllnir, Miðgarðsormr, Sleipnir


  Alle anderen altisländischen Bezeichnungen wurden mit kleinen Anfangsbuchstaben verwendet, z. B.:


  landnámsǫld, ragnarǫk, siðr


  Einzige Ausnahme bilden die Wörter Kenning (Pl. Kenningar) und Heiti (Pl. Heiti) die wie deutsche Wörter behandelt und deren Anfangsbuchstaben groß geschrieben wurden.


  In genitivischer Position wurde dem Singular Nominativ ein -s angehängt.


  Übersetzungen


  Bei Übersetzungen ohne Quellenverweis handelt es sich um eigene Übersetzungen. Eigene Übersetzungen wurden nicht extra gekennzeichnet.
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1. Zielsetzung und Aufbau dieser Arbeit

  


  Das „Problem Loki“, wie Jan de Vries es nannte, begegnet jedem, der sich mit der nordischen Mythologie beschäftigt, bereits recht früh, scheint Loki doch deutlich von anderen nordischen Göttern abzuweichen. Keiner Kategorie lässt er sich zweifelsfrei zuordnen, möglicherweise nicht einmal der Kategorie „Gott“. So verwundert es nicht, dass das „Problem Loki“ zu einem der meistbehandelten Themen der Altnordistik zählt, über das bis zum heutigen Tag noch keine Einigung erzielt wurde. Ist Loki nun ein Gott, ein Riese, ein Elf oder ein Dämon? Müssen wir diesen „Feuerelf“ (Jakob Grimm) aufgrund seiner feurigen Natur als „Zerstörer“ (Karl Simrock) interpretieren? Ist er „böse“ (Eugen Mogk), ein „Lucifer des Nordens“ (Sophus Bugge)? Oder ist er der listige Trickster (Jan de Vries)? Vielleicht sogar eine Spinne (Anna Birgitta Rooth)? Diese und weitere Thesen werden im Laufe dieser Arbeit kritisch reflektiert und hinterfragt.


  Dabei wird sich die vorliegende Arbeit nicht darauf versteifen, Loki quellenübergreifend in dieses oder jenes exklusive Licht zu rücken, ihn in diese oder jene Richtung zu interpretieren oder sogar Kategorien wie „Dämon“ oder „Teufel“ auf ihn anzuwenden. Es soll gleich zu Anfang deutlich gemacht werden, dass ein solcher Interpretationsansatz eine Schablone darstellt, die in ihrer Beschränkung einer Beschäftigung mit Loki nicht gerecht werden kann. Auch strukturalistische Tendenzen, wie sie sich selbst in der modernen Forschung noch immer aufzeigen lassen, wird man in der vorliegenden Arbeit vergebens suchen. Einige zeitgenössische Untersuchungen vernachlässigen im Streben nach dem Ziel einer typologischen Interpretation den historischen Kontext der Quellen und gelangen so zu oft sehr zweifelhaften Interpretationen. Diese Arbeit wird im Gegensatz dazu keine typologische Interpretation Lokis anbieten, sondern ausgehend von den Quellen und basierend auf den historischen Hintergründen und Entwicklungen eine Annäherung an verschiedene Entwicklungsstufen und Verständnismöglichkeiten herausarbeiten.


  Dabei wird anhand Lokis gezeigt, dass wir für ein Verständnis der nordischen Mythologie stets zwei Ebenen und Entwicklungen im Auge behalten müssen: eine intramythologische (d. h. innerhalb der „Lebenszeit“ der Götter) und eine extramythologische (d. h. innerhalb der Entwicklung der Mythen über die Jahrhunderte).


  Die Argumentation zur intramythologischen Entwicklung Lokis konzentriert sich auf den Aspekt, dass sich Loki innerhalb der Mythologie (scheinbar) vom Freund zum Feind der Götter wandelt. Diese Arbeit wird zeigen, dass dies eine nur vordergründig schlüssige Interpretation darstellt und eine andere Theorie zu dieser scheinbaren Wandlung Lokis vorstellen.


  Die Argumentation zur extramythologischen Entwicklung Lokis konzentriert sich auf die Frage, wie sich Loki historisch wandelt. Hierbei wird ein Schwerpunkt auf seine Wandlung in christlicher Zeit gelegt. Die hier geführte Argumentation wird zeigen, dass wir es mit einer massiven Wandlung nicht nur Lokis, sondern umfassender mythologischer Konzepte zu tun haben, und dass diese Wandlung noch heute unseren Blick auf die nordische Mythologie trübt.


  Diese Abgrenzung der intramythologischen Ebene von der extramythologischen bildet eine der Innovationen dieser Arbeit. Diese beiden Ebenen wurden in der hier vorliegenden Form bisher noch von keinem Forscher derart definiert. Vielmehr vermischen sie sich in vielen Interpretationen Lokis unreflektiert miteinander, was häufig zu falschen Ergebnissen geführt hat – z. B. zur Interpretationen Lokis als Mörder. Durch Abgrenzung dieser beiden Ebenen und Entwicklungsstränge wird nicht nur eine differenzierte Herangehensweise an Loki, sondern auch an angrenzende Teilbereiche der nordischen Mythologie ermöglicht. Ein Beispiel hierfür bildet die Trennung der intramythologischen von der extramythologischen Chronologie.


  Unser Ziel muss es sein, die nordische Mythologie anhand dieser beiden Ebenen und Entwicklungsstränge kritisch zu betrachten und auf diese Weise einen differenzierten Zugang zu den Quellen zu erhalten. Dieser wird zu zwei sehr unterschiedlichen Zielen führen. Auf der einen Seite wird er uns einen roten Faden teils bis in unsere Gegenwart aufzeigen, der uns zugleich zumindest einen tendenziellen Ausblick in die entgegengesetzte Richtung und in eine Zeit vor der schriftlichen Fixierung der nordischen Mythologie ermöglichen wird. Auf der anderen Seite wird er uns jedoch auch die Gefahren von Fehlinterpretationen aufgrund unreflektierter Übernahmen moderner Kategorien demonstrieren und eben diese Fehlinterpretationen weitgehend vermeiden helfen.


  Ein weiterer Ansatz dieser Arbeit wird es sein, nicht nur von Loki ausgehend verschiedene Deutungs- und Verständnisebenen der Mythen anhand einiger Beispiele aufzuzeigen und Thesen zum Verständnis auf verschiedenen Ebenen anzubieten. Zu diesem Zweck werden verschiedene Verständnisebenen definiert und auf Loki und angrenzende Teilbereiche der nordischen Mythologie übertragen. Im Ergebnis wird demonstriert, dass je nach Verständnisebene und chronologischem Standpunkt verschiedene Deutungen Lokis und auch anderer Figuren der nordischen Mythologie möglich sind.


  Loki soll hier exemplarisch herausgegriffen werden, um anhand seiner Rezeption, Interpretation, Wandlung und Wandelbarkeit einen Ausblick auf die Rezeption, Interpretation, Wandlung und Wandelbarkeit der nordischen Mythologie als Ganzes zu ermöglichen. Loki soll in der vorliegenden Arbeit demnach nicht nur das Ziel darstellen, sondern auch als Ausgangspunkt und als exemplarischer Anhaltspunkt genutzt werden – als Schlüssel, mit dessen Hilfe sich größere Themenkomplexe erschließen lassen – als Spiegel der Wandlungen der Rezeption der Mythologie, wie z. B. unter dem Einfluss des Christentums.


  Anhand Lokis soll demonstriert werden, dass wir unsere Erwartung einer eindeutigen und auf alle Quellen anwendbaren oder sogar strukturalistischtypologischen Interpretation (Lokis, aber ebenso anderer Götter wie z. B. Óðinns) zugunsten eines sehr viel flexibleren, auf sämtlichen Quellen in kritischer Reflexion basierenden und hinterfragenderen Zugangs zur nordischen Mythologie aufgeben müssen. Erst dann werden wir uns einen Zugang zur nordischen Mythologie in ihrer Flexibilität – ihrer Wandlung und Wandelbarkeit, um bei der getroffenen Wortwahl zu bleiben – erschaffen, der ihr sicherlich gerechter wird, als der Versuch einer starren und auf Eindeutigkeit oder „Durchschnittswerten“ ausgerichteten Kategorisierung und Interpretation.


  Eine erste Herausforderung einer solchen Annäherung stellt die Unterschiedlichkeit der Quellen dar, eine weitere das Selbstverständnis unserer Zeit. Die uns zur Verfügung stehenden Quellen zur nordischen Mythologie sind größtenteils literarisch und stammen meist aus christlicher Zeit. Die wenigen literarischen Quellen, die nicht aus christlicher Zeit stammen, fallen i. d. R. in die Zeit der siðaskipti, des Glaubenswechsels, und weisen wahrscheinlich bereits christliche Einflüsse auf. Ein Problem ist demnach, dass die uns zur Verfügung stehenden Quellen kein „authentisches“ Bild der nordischen Mythologie widerspiegeln können.


  Die nächste Herausforderung bildet der moderne Forscher an sich, der aus einem Verständnis seiner Zeit und mit meist modernem christlichen Bildungshintergrund u. U. Schablonen ansetzt, die der nordischen Mythologie nicht gerecht werden, indem er die Mythologie z. B. in eine seinem Bildungshintergrund entsprechende systematische Statik bringt. Er bedenkt dabei im schlimmsten Fall nicht, dass sein Bildungshintergrund auch nur eine Stufe einer kontinuierlichen Entwicklung darstellt. Dies kann u. a. zu einer kritiklosen Übernahme moderner Semantik führen. Aus diesem Grund wird die vorliegende Arbeit häufig methodisch bereits davor ansetzen, d. h. mit Definitionen und Hinterfragungen des verwendeten Vokabulars (z. B. des Begriffs Trickster). Dadurch soll einer unreflektierten Übernahme moderner Semantik vorgebeugt werden, wenn sie sich sicherlich auch nicht ganz verhindern lässt. Auch die einführende Auseinandersetzung mit der nordischen Mythologie und einem Teil ihrer Quellen soll dem Ziel dienen, eine kritische Basis für ein Verständnis der nordischen Mythologie zu schaffen. Vor diesem Hintergrund soll Loki fortan als Schlüsselposition exemplarisch herausgegriffen werden.


  Die Argumentation dieser Arbeit gliedert sich in vier aufeinander aufbauende Hauptteile (I-IV). Einzelne Themenkomplexe werden dem jeweiligen Haupt- oder Unterteil entsprechend aufbereitet.


  Aufgrund dieser Aufteilung ergibt sich eine sich im Laufe der Arbeit stetig weiter aufbauende und entwickelnde Argumentation, die zwangsläufig zu Wiederholungen und unterschiedlich nuancierte Wiederaufnahmen bereits behandelter Themenkomplexe führt. Dies ist argumentationsbedingt und unvermeidbar, wobei doch versucht wurde, Wiederholungen weitgehend auszuschließen. Dieser Argumentationsprozess ist nicht willkürlich gewählt, sondern dient dem Zweck, verschiedene Argumentations- und Verständnisebenen sichtbar werden zu lassen, wodurch eine Illustration der Vielschichtigkeit sowohl der nordischen Mythologie und innerhalb dieser insbesondere Lokis als auch der angebotenen Verständnisebenen ermöglicht wird.
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2. Siðr und Kult

  


  Die nordische Mythologie – mehr noch der vorchristliche Glaube – lässt sich schwer fassen, zumal der Zeitraum, über den wir hier reden, über zwei Jahrtausende umfasst, wenn wir ihm einen Anfang mit der Bronzezeit und ein Ende mit der Christianisierung der germanischen Stämme setzen. Entsprechend widersprüchlich stellen sich die Quellen zur nordischen Mythologie und zum Glauben der germanischen Stämme dar. Was letzteren betrifft, wäre bereits das Wort „Religion“ mit starkem Vorbehalt auf ihn anzuwenden. Definieren wir Religion als Institution, so lässt sich der sehr individuelle germanische und nordische Glaube damit nicht fassen. Die altnordischen Begriffe trú „Glaube“ und siðr „Sitte“ sind an keine Institutionen gebunden. Es gab wahrscheinlich kein festes Religionsgefüge, keine Dogmen. Vielmehr lassen sich regionale, familiäre und auch individuelle Unterschiede und Vorlieben für unterschiedliche Götter festmachen. So lassen theophore Ortsnamen den Schluss zu, dass in Schweden häufig Freyr favorisiert wurde, in Dänemark Óðinn und in Norwegen vielleicht Þórr.1 Mit Loki verbundene Ortsnamen fehlen.2 Auch regional lassen sich Unterschiede aufzeigen.3 Nicht zuletzt gab es individuelle Vorlieben – so mag der Bauer Ketill Þórr bevorzugt und fulltrúi (jemand, dem Vertrauen geschenkt werden kann) (vgl. Eiríks saga rauða 8, in der Þórr von Þórhallr fúlltrúi genannt wird) oder kæri vinr „lieber Freund“ genannt haben, der Dichter Egill jedoch Óðinn. In der Eyrbyggja saga findet sich auch die Umschreibung ástvinr „vertrauter Freund“ wieder:


  
    Þórólfr Mostrarskegg fékk at blóti miklu ok gekk til fréttar við Þór, ástvin sinn, hvárt hann skyldi sættask við konung eða fara af landi brott ok leita sér annarra forlaga en fréttin vísaði Þórólfi til Íslands.4

  


  
    Thorolf Mostrarskegg veranstaltete ein großes Opfer und bat Thor, seinen vertrauten Freund, in einem Orakel um Rat, ob er sich mit dem König aussöhnen oder lieber das Land verlassen solle, um anderswo sein Glück zu finden. Das Orakel bedeutete Thorolf, nach Island zu gehen.5

  


  Von den bevorzugten Göttern konnten kleine Figürchen oder Brakteaten getragen werden, wovon zahlreiche archäologische Belege zeugen6, die jedoch stets kritisch zu hinterfragen sind. Nicht jede spitzbärtige Fratze auf irgendeinem Stein muss Loki darstellen. Von einer kultischen Verehrung Lokis ist nichts bekannt. Weder lassen sich entsprechende Spuren in der Literatur aufweisen, noch gibt es bislang archäologische Belege für einen „Loki-Kult“. Es gibt einige Darstellungen, die als Loki gedeutet werden, aber viele dieser Deutungen erscheinen zweifelhaft.


  Eine dieser Darstellungen befindet sich in Dänemark auf einem Stein, bei dem es sich wahrscheinlich um einen Teil einer Esse handelt, und zeigt nicht mehr als einen bärtigen Männerkopf.
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        7Abb. I.1 Essestein, gefunden am Strand von Snaptun in Jütland

      

    

  


  Ob es sich bei der Darstellung wirklich um Loki handelt, bleibt fraglich.


  In der Kirkby Stephen Parish Church in England befindet sich eine weitere Darstellung, die dort schlicht „Loki Stone“ genannt wird. Dabei handelt es sich um den Teil eines Steinkreuzes. Die Darstellung zeigt eine gefesselte Figur, bei der es sich jedoch ebenso um eine Darstellung des Teufels handeln könnte.8


  Schließlich findet sich noch die Darstellung einer gefesselten Figur mit einer zweiten Figur mit einem Gegenstand in den Händen darüber auf dem Kreuz von Gosforth.


  Hier könnten der gefesselte Loki und die ihn vor dem herabtropfenden Gift schützende Sigyn dargestellt sein.9


  Bereits Johannes Skar10 zeigt vergleichbare Darstellungen im christlichen Kontext auf, die nicht als Loki zu deuten sind:


  
    Der var Mannlik utskorne. Paa den eina Tavla var ein bakbunden Mann som laag; eit Kvende heldt ei skaal uppyver han; ein Mann stod til Skrevs yver han til aa rista han upp med Sverdet; men ein annan meinka han det.11

  


  Die angeblichen Loki-Darstellungen aus Stein erscheinen häufig im christlichen Kontext und sind oft nicht zweifelsfrei als Darstellungen Lokis zu interpretieren. Von den zuvor genannten Darstellungen weist die auf dem Kreuz von Gosforth die größte Wahrscheinlichkeit auf, dass es sich hier tatsächlich um eine Darstellung Lokis handeln könnte.
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        12Abb. I.2 „Loki Stone“ der Kirkby Stephen Parish Church, England
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        Abb. I. 3 Skizze, Detail des Kreuzes von Gosforth

      

    

  


  Daneben lassen sich wie oben bereits erwähnt Figürchen aus Gold, Goldblechen sowie in Form von Brakteaten fassen. Ob diese Figürchen jedoch wirklich Götter darstellen, bleibt umstritten. Die Forschung des 19. und 20. Jhs. zeigte überspitzt formuliert auffallende Tendenzen, jedem abgebildeten Pärchen die Bezeichnung „Freyr und Gerðr“ zuzuweisen. Ob derartige Zuweisungen gerechtfertigt sind, bleibt umstritten.13 Eine als Loki gedeutete Darstellung findet sich unter den Goldblechen nicht. Lediglich eine Figur auf einigen Brakteaten (der wohl bekannteste darunter ist ein Brakteat aus Fakse, Dänemark) wurde als Loki gedeutet (teils auch als Hel); damit verbunden wurde die Darstellung eines Männerkopfes auf dem Schwertknauf von Valsgärde als Loki gedeutet.14 Auf die Brakteaten und den Schwertknauf kommen wir im Verlauf dieser Arbeit noch ausführlicher zurück.


  Einzig das blót (Opfer) scheint in so fern institutionalisiert, dass es sich von der Glaubensausübung nicht trennen ließ, wobei auch hier die regional und individuell unterschiedliche Verehrung eine Zuordnung häufig schwierig macht. Opfer konnten an fast jede beliebige Adresse dargebracht werden. Eine festgelegte Hierarchie der Götter erscheint zweifelhaft. Vielmehr konnte jeder Einzelne, jede Sippe, jeder Landstrich einen anderen Gott favorisieren, und selbst die Bräuche des Nachbarn mochten auf Unverständnis gestoßen sein, wie den Ausführungen Sigvatr Þórðarsons in den Austrfararvísur angesichts des álfablóts „Elfenopfers“ entnommen werden kann. Von einer kultischen Verehrung Lokis15 oder von Opferungen an Loki ist nichts bekannt.


  Zu unseren ältesten Quellen zum blót zählen z. B.: Tacitus16, Orosius, Jordanes, Procopius, Alcuin, Ibn Rastah und Adam von Bremen. Adam von Bremen beschreibt den templum quod Ubsola dicitur im vierten Buch (Kap. 26 und 27) des Gesta hammaburgensis ecclesiae pontificum (um 1075). Er berichtet von einem goldüberzogenen Tempel in Uppsala, in dem Statuen der Götter Thor, Wodan und Fricco verehrt würden. Priester würden bei Hungersnot Thor ein Trankopfer darbringen, bei Kriegsgefahr Wodan, bei einer Hochzeit Fricco. Daneben berichtet er von einem Fest, das alle neun Jahre abgehalten würde und bei dem von jedem männlichen Lebewesen neun Exemplare dargeboten würden. Mit deren Blut würden die Götterstatuen eingeschmiert. Die geopferten Menschen und Tiere würden in einem heiligen Hain an Bäume gehängt, an denen sie verwesten. Außerdem wird von einem immergrünen Baum berichtet, von einer Quelle, an der geopfert würde usw:


  Capitulum 26.


  Nunc de supersticione Sueonum pauca dicemus. Nobilissimum illa gens templum habet, quod Ubsola dicitur, non longe positum ab Sictona civitate. In hoc templo, quod totum ex auro paratum est, statuas trium deorum veneratur populus, ita ut potentissimus eorum Thor in medio solium habeat triclinio; hinc et inde locum possident Wodan et Fricco. Quorum significationes eiusmodi sunt: ‚Thor‘, inquiunt, ‚praesidet in aere, qui tonitrus et fulmina, ventos ymbresque, serena et fruges gubernat. Alter Wodan, id est furor, bella gerit, hominique ministrat virtutem contra inimicos. Tertius est Fricco, pacem voluptatemque largiens mortalibus‘. Cuius etiam simulacrum fingunt cum ingenti priapo. Wodanem vero sculpunt armatum, sicut nostri Martem solent; Thor autem cum sceptro Iovem simulare videtur. Colunt et deos ex hominibus factos, quos pro ingentibus factis immortalitate donant, sicut in Vita sancti Anscarii leguntur Hericum regem fecisse.


  Capitulum 27.


  Omnibus itaque diis suis attributos habent sacerdotes, qui sacrificia populi offerant. Si pestis et famis imminet, Thorydolo lybatur, si bellum, Wodani, si nuptiae celebrandae sunt, Fricconi. Solet quoque post novem annos communis omnium Sueoniae provintiarum sollempnitas in Ubsola celebrari. Ad quam videlicet sollempnitatem nulli praestatur immunitas. Reges et populi, omnes et singuli sua dona transmittunt ad Ubsolam, et quod omni poena crudelius est, illi qui iam induerunt christianitatem, ab illis se redimunt cerimoniis. Sacrificium itaque tale est. Ex omni animante, quod masculinum est, novem capita offeruntur, quorum sanguine deos placari mos est. Corpora autem suspenduntur in lucum, qui proximus est templo. Is enim lucus tam sacer est gentilibus, ut singulae arbores eius ex morte vel tabo immolatorum divinae credantur. Ibi etiam canes et equi pendent cum hominibus, quorum corpora mixtim suspensa narravit mihi aliquis christianorum 72 vidisse. Ceterum neniae, quae in eiusmodi ritu libationis fieri solent, multiplices et inhonestae ideoque melius reticendae.17


  Kapitel 26


  Jetzt wollen wir von dem Aberglauben der Schweden einiges sagen. Dieses Volk hat einen sehr berühmten Tempel, der Ubsola heißt und nicht weit von der Stadt Sictona liegt. In diesem Tempel, der ganz mit Gold geschmückt ist, betet das Volk die Bildsäulen dreier Götter an, und zwar so, daß der mächtigste von ihnen, Thor, mitten im Gemach seinen Thron hat; rechts und links sitzen Wodan und Fricco. Die Deutungen derselben sind folgende: „Thor“, sagen sie, „hat Winde und Regen, heiteres Wetter und Fruchtbarkeit. Der andere, Wodan, d. h. die Wut, führt Kriege, und gewährt dem Menschen Tapferkeit gegen seine Feinde. Der dritte ist Fricco; er spendet den Sterblichen Frieden und Lust.“ Sein Bild stellen sie auch mit einem ungeheuren männlichen Glied versehen dar. Den Wodan aber formen sie gewappnet, wie die Unseren den Mars zu bilden pflegen. Thor aber scheint mit seinem Szepter den Jupiter vorzustellen. Sie verehren auch vergötterte Menschen, die sie wegen außerordentlicher Taten mit der Unsterblichkeit beschenken, wie sie das nach dem Leben des heiligen Ansgar (K. 26) mit dem König Herich gemacht haben.18


  Kapitel 27


  Allen ihren Göttern nun halten sie besondere Priester, welche die Opfer des Volkes darbringen. Wenn Pest und Hungersnot drohen, wird dem Götzen Thor geopfert, wenn Krieg, dem Wodan, wenn eine Hochzeit zu feiern ist, dem Fricco. Auch pflegt alle neun Jahre ein allen schwedischen Landen gemeinsames Fest in Ubsola gefeiert zu werden. In Bezug auf dieses Fest findet keine Befreiung von Leistungen statt. Die Könige und das Volk, alle schicken ihre Gaben nach Ubsola, und – was grausamer ist als jegliche Strafe – diejenigen, die bereits das Christentum angenommen haben, kaufen sich von jenen Zeremonien los. Das Opfer nun ist folgender Art. Von jeder Gattung männlicher Geschöpfe werden neun dargebracht, mit deren Blut es Brauch ist, die Götter zu sühnen. Die Körper aber werden in dem Hain aufgehängt, der zunächst am Tempel liegt. Dieser Hain ist nämlich den Heiden so heilig, daß jeder einzelne Baum durch den Tod oder die Verwesung der Geopferten geheiligt erachtet wird. Dort hängen auch Hunde und Rosse neben den Menschen, und von solchen vermischt durcheinanderhängenden Körpern habe er, erzählte mir ein Christ, zweiundsiebzig gesehen. Übrigens sind die Lieder, die bei der Vollziehung eines solchen Opfers gesungen zu werden pflegen, vielerlei und unehrbar, und darum besser zu verschweigen.19


  Zumindest die Tatsache der Opferpraktiken20 und die Verehrung von Quellen mögen wahrheitsgemäße Aussagen sein, ebenso das Hängen der Opfer an Bäumen, wofür sich zahlreiche bildliche Belege finden lassen (z. B. wikingerzeitliche Wandteppiche wie ein Textilfragment aus dem Osebergfund aus der Mitte des 9. Jhs.21, auf dem einige Personen an einem Baum aufgehängt sind – auch darauf werden wir noch zurückkommen).22 Doch die Einzelheiten der Tempelbeschreibung lassen Zweifel zu. Die Pfostenreste, die bei der Kirche von Gamla Uppsala ausgegraben wurden, lassen eher den Schluss zu, dass es sich dabei um eine Art Hallenbau gehandelt haben mag – einige der Pfosten mögen Reste einer hölzernen Kirche, dem Vorgänger der Steinkirche des 12. Jhs., sein.23 Es wurden bis heute keine archäologischen Beweise erbracht, dass es derartige Tempel wirklich je gegeben hat.24 Lediglich die Tatsache des Opfers bleibt als Kernaussage bestehen.


  Das blót bildet offensichtlich das Zentrum des religiösen Handelns bis in die Wikingerzeit. Das blót wurde möglicherweise gemeinsam mit der magischen Praktik seiðr ausgeübt, auf die später noch zurückgekommen wird. Mit dem blót verbunden war die blótveizla (das Opfermahl), bei der das Fleisch des geopferten Tieres verzehrt wurde. Das blót ist eine der vorchristlichen religiösen Kernpraktiken, und wer es verweigerte, dem war die Gunst der Götter entzogen, wie wir es an dem in der Landnámabók geschilderten Beispiel Hjǫrleifrs sehen, der gemeinsam mit Ingólfr Arnason nach Island übersiedelte.


  Ingólfr und Hjǫleifr waren aus zahlreichen Raubzügen als wohlhabende Männer hervorgegangen, doch hatten sie in Norwegen einen Totschlag begangen, verloren dadurch ihren Grundbesitz und mussten das Land verlassen. Während Ingólfr sich in Norwegen vor seiner Reise als großzügiger Opferer erwies, bemühte sich Hjǫrleifr anscheinend nicht um die Gunst der Götter:


  
    Þenna vetr fekk Ingólfr at blóti miklu ok leitaði sér heilla um forlǫg sín, en Hjǫrleifr vildi aldri blóta.25

  


  
    Jenen Winter hielt Ingólfr ein großes Opfer ab und erbat den Segen für sein Vorhaben. Aber Hjǫrleifr wollte nicht opfern.

  


  Ingólfr überließ es der Landnámabók zufolge den Göttern, ihm einen Siedlungsort zuzuweisen, indem er, sobald Island in Sicht kam, die Pfeiler seines norwegischen Hochsitzes über Bord warf und gelobte, dort zu siedeln, wo sie an Land getrieben würden. Doch er verlor die Pfosten aus den Augen und so siedelten er und seine Leute in Ingólfshǫfði. Hjǫrleifr hingegen segelte mit seinen Leuten weiter nach Hjǫrleifshǫfði bei Vík. Bereits im ersten Frühjahr revoltierten seine irischen Sklaven, töteten ihn und flohen mit den Frauen auf eine nahegelegene Inselgruppe, die sich seitdem nach ihnen Vestmannaeyjar nennt. Ingólfr rächte Hjǫrleifr zwar, sah in dem unglücklichen Schicksal seines Ziehbruders jedoch auch die Konsequenz seiner Opferverweigerung:


  
    Lítit lagðisk hér fyrir góðan dreng26, er þrælar skyldu at bana verða, ok sé ek svá hverjum verða, ef eigi vill blóta.27

  


  
    Es ist ein Unglück für einen guten jungen Mann, wenn ihm Sklaven zum Mörder werden. So ergeht es jedem, der nicht opfern will.

  


  Ingólfrs Leute suchten weiterhin unermüdlich nach den Pfosten und fanden sie schließlich in einer kargen, unwirtlichen Gegend Südislands. Ingólfr war darüber so erfreut, dass er seinen Sklaven die Freiheit und eigenes Land schenkte. Doch diese schätzten die Wahl der Götter gering, und einer soll sich sogar entsprechend kritisch geäußert haben:


  
    Til ills fóru vér um góð heruð, er vér skulum byggja útnes þetta.28

  


  
    Zu schlechtem Ende reisten wir durch gute Gegenden, wenn wir dort draußen siedeln sollten.

  


  Doch Ingólfr schätzte die Gunst der Götter höher ein als ökonomische Erwägungen, und seine Geschichte gab ihm Recht. Dennoch fühlt sich der christliche Autor der Landnámabók anscheinend genötigt, Ingólfr trotz seiner heidnischen Praktiken auch in ein christlich akzeptables Licht zu rücken, und so geht er am Ende dieser Geschichte auf einen ebenfalls heidnischen Nachfahren Ingólfrs ein, der dennoch so rein gelebt habe wie nur die besten Christen, denen er sich auch angeschlossen hat, wie den Worten der Landnámabók entnommen werden darf:


  
    Sonr Þorsteins var Þorkell máni lǫgsǫgumaðr, er einn heiðinna manna hefir bezt verit siðaðr, at því er menn vita dœmi til. Hann lét sik bera í sólargeisla í banasótt sinni ok fal sig á hendi þeim guði, er sólina hafði skapat; hafði hann ok lifat svá hreinliga sem þeir kristnir menn, er bezt eru siðaðir.29

  


  
    Der Sohn von Þorsteinn war der Gesetzessprecher Þorkell Mond, der unter den heidnischen Männern den besten Glauben hatte, soweit Beispiele bekannt sind. In seiner Todeskrankheit ließ er sich in den Sonnenschein tragen und befahl sich in die Hände des Gottes, der die Sonne erschaffen hat. Auch hat er ein so reines Leben geführt wie christliche Leute besten Glaubens.

  


  Auch muss das Ausmaß des blóts dem erwünschten Segen entsprechen; je größer die erwünschte Gunst der Götter, desto größer musste auch das Opfer sein, wie am Beispiel Jarl Hákons in der Jómsvíkinga saga (34) ersichtlich, der sich angesichts der gegen ihn stürmenden Wikinger von Jómsborg um die Gunst seiner Schutzgöttin bemüht. Doch erhört sie ihn erst, als er seinen Sohn opfert.


  Eine unserer Hauptquellen zum blót ist neben Adam von Bremen die Hákonar saga góða der Heimskringla Snorri Sturlusons. Dort beschreibt Snorri die Opferfeste der Trondheimer unter Sigurðr Hlaða-jarl, inn mesti blótmaðr30. Er beschreibt das Opfern von Tieren und das anschließende Verspeisen, sowie das Auffangen des Blutes, um mit diesem Altar, Wände und sogar Anwesende zu bespritzen. Dazu nennt Snorri einen sogenannten Opferwedel (hlautteinn), der an Wedel für das Weihwasser, wie sie in christlichen Kirchen gebräuchlich sind, erinnert. Das Motiv des Opferwedels findet sich u. a. auch in der Eyrbyggja saga wieder:


  
    Þar lét hann reisa hof, ok var þat mikit hús; váru dyrr á hliðvegginum ok nær ǫðrum endanum; þar fyrir innan stóðu ǫndvegissúlurnar, ok váru þar í naglar; þeir hétu reginnaglar; þar var allt friðarstaðr fyrir innan. Innar af hofinu var hús í þá líking, sem nú er sǫnghús í kirkjum ok stóð þar stalli á miðju gólfinu sem altari, ok lá þar á hringr einn mótlauss, tvítøgeyringr, ok skyldi þar at sverja eiða alla; þann hring skyldi hofgoði hafa á hendi sér til allra mannfunda. Á stallanum skyldi ok standa hlautbolli ok þar í hlautteinn sem stǫkkull væri, ok skyldi þar støkkva með ór bollanum, blóði því, er hlaut var kallat; þat var þess konar blóð, er svœfð váru þau kvikindi, er goðunum var fórnat. Umhverfis stallann var goðunum skipat í afhúsinu. Til hofsins skyldu allir menn tolla gjalda ok vera skyldir hofgoðanum til allra ferða sem nú eru þingmenn hǫfðingjum, en goði skyldi hofi upp halda af sjálfs síns kostnaði, svá at eigi rénaði, ok hafa inni blótveizlur.31

  


  
    Er erbaute einen großen Hof am Hofsvag, der er Hofsstadir nannte. Dort ließ er einen Tempel errichten, und das war ein mächtiges Gebäude. Die Tür war an der Längsseite, nahe dem Ende der Wand. Im Innern hinter der Tür standen die Hochsitzpfeiler; in diesen steckten Nägel, welche man die Nägel der Götter nannte. Das Innere des Tempels war eine heilige Friedensstätte. Weiter drinnen im Tempel war ein Raum, der dem Chor in den Kirchen heute ähnelte, und dort lag offen ein Ring, zwanzig Öre schwer, und auf dem mußten alle ihre Eide schwören. Diesen Ring sollte der Tempelgode bei allen Versammlungen am Arm tragen. Auf dem Aufbau sollte auch eine Opferschale stehen, und darin befand sich der Sprengwedel für das Opferblut, ähnlich einem Weihwedel, und mit diesem Wedel sollte das Blut aus der Schale gesprengt werden, das an Opferblut nannte. Es war dies das Blut von Tieren, die man schlachtete, um sie den Göttern zum Opfer zu bringen. Um den Altar herum waren in diesem gesonderten Raum die Götterbilder aufgestellt. An den Tempel hatte jedermann Abgaben zu zahlen, und alle waren dazu verpflichtet, dem Tempelgoden bei Zusammenkünften Gefolgschaft zu leisten, so wie jetzt die Thingleute ihrem Häuptling. Der Gode aber hatte den Tempel auf eigene Kosten zu erhalten, so daß er nicht verfiel, und hatte darin Opferfeste zu veranstalten.32

  


  Außerdem erzählt Snorri in der Hákonar saga góða vom Weihen des Bechers durch den Häuptling:


  
    þá skyldi hann signa fullit ok allan blótmatinn, skyldi fyrst Óðins full – skyldi þat drekka til sigrs ok ríkis konungi sínum – en síðan Njarðar full ok Freys full til árs ok friðar. Þá var mǫrgum mǫnnum títt, at drekka þar næst Braga full, menn drukku ok full frænda sinna, þeira er heyrðir hǫfðu verit, ok váru þat minni kǫlluð33

  


  
    dann sollte er den Becher und das ganze Opfermahl segnen. Zuerst sollte (man) den Óðins full für (den) Sieg und (die) Herrschaft seines Königs trinken, und dann den Njarðar full und den Freys full für Fruchtbarkeit und Frieden. Dann war es vieler Leute Gewohnheit, als nächstes den Braga full zu trinken, auch tranken (die) Leute einen Becher auf ihre Verwandten, von denen gehört worden war (die gestorben waren), und wurde dieser minni (Gedächtnisbecher) genannt.

  


  Auch im 10. Kapitel der oben bereits zitierten Eyrbyggja saga findet sich eine weitere Beschreibung des blóts:


  
    Þar sér enn dómhring þann, er menn váru dæmðir í til blóts; í þeim hring stendr Þórs steinn, er þeir menn váru brotnir um, er til blóta váru hafðir, ok sér enn blóðslitinn á steininum. Var á því þingi inn mesti helgistaðr, en eigi var mǫnnum þar bannat at ganga ørna sinna34

  


  
    Noch immer sieht man dort den Gerichtskreis, in dem die Männer zur Opferung verurteilt wurden. In diesem Kreis steht Thors Stein, an dem den zum Opfer Bestimmten das Rückgrat gebrochen wurde, und man sieht noch die Blutflecke an dem Stein. Dieser Thingplatz wurde besonders heilig gehalten, wenn es den Leuten auch nicht verwehrt war, dort ihre Notdurft zu verrichten.35

  


  Die Landnámabók berichtet ebenfalls von Opferungen – auch vom Brechen des Genicks am Þórrs-Stein:


  
    … var þar þá helgistaðr mikill, ok þar stendr enn Þórs-steinn, er þeir brutu þá menn um, er þeir blótuðu; ok þar hjá er sá dómhringr, er menn skyldu til blóts dœma.36

  


  
    … dort war eine heilige Stätte, und dort stand ein Þórrs-Stein, an dem den zum Opfer Bestimmten das Rückgrat gebrochen wurde; und dort ist der Gerichtskreis, in dem die Leute zur Opferung verurteilt wurden.

  


  Die Wertung der literarischen Quellen im Hinblick auf Darstellungen des Brauchs ist freilich sorgfältig abzuwägen, wie die folgende Diskussion noch veranschaulichen wird. Die uns zur Verfügung stehenden Quellen spiegeln Bräuche nicht „authentisch“ wider, vielmehr belegen sie einen eher pragmatisch orientierten Glauben, der erst in christlicher Zeit moralisch-ethisch neubewertet wurde. Den eigenen Sohn für den Sieg zu opfern, erscheint erst in christlicher Betrachtung verfehlt. Und es werden auch erst christliche Gemüter gewesen sein, die sich in der Landnámabók angesichts des eifrigen Opferers Ingólfr Arnason genötigt sahen, hinzuzufügen, dass es unter seinen Nachfahren einen gegeben habe, der so rein war wie der allerbeste Christ. Diese später aufgelegte moralische Schablone macht die Herangehensweise an die nordische Mythologie und den religiösen Brauch – den siðr – ebenso schwierig, wie die Tatsache der weiten zeitlichen und geografischen Ausdehnung, in der wir uns hier bewegen, und die (gemeinsam mit den uns zur Verfügung stehenden Quellen) die Vermutung nahe legen, dass es sich beim siðr um ein sowohl zeitlich, als auch regional und individuell wandelbares Gebilde handelt, an dem Loki einen weder literarisch noch archäologisch ausreichend belegbaren und somit höchst zweifelhaften Anteil hat. Eine kultische Verehrung Lokis sowie Opferungen an Loki sind nicht bekannt.
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3. Schriftliche Quellen vor dem Hintergrund der Christianisierung

  


  Über die nordische Mythologie lässt sich wenig mit Gewissheit sagen. Nicht einmal die Einteilung der einzelnen Götter in Asen und Wanen ist eindeutig. So zählt Snorri in der Gylfaginning (24) Freyr und Freyja zu den Asen (Freyr er inn ágætasti af ásum … En Freyja er ágætust af ásynjum.1 „Freyr ist der vortrefflichste unter den Asen … Und Freyja ist die vortrefflichste unter den Asinnen.“). Andernorts wird Freyja jedoch den Wanen zugerechnet – vgl. Ynglinga saga (4):


  
    … fengu Vanir sína ina ágæztu menn, Njǫrð inn auðga ok son hans Frey … Þá er Njǫrðr var með Vǫnum, þá hafði hann átta systur sína, því at þat váru þar lǫg, váru þeira bǫrn Freyr ok Freyja, en þat var bannat með Ásum at byggva svá náit at frændsemi.2

  


  
    … (die) Wanen schickten ihre besten Männer, den reichen Njörðr und seinen Sohn Freyr … Als Njörðr bei den Wanen war, hatte er seine Schwester geheiratet, denn das ließ ihr Gesetz zu. Freyr und Freyja waren ihre Kinder. Bei den Asen war es verboten, in so naher Verwandtschaft zu heiraten.

  


  In der Gylfaginning (20) wird Óðinn als ältester und vornehmster Ase eingeführt (æðstr ok elztr ásanna3), während der Teufel selbst in der Flateyjarbók die Gestalt des bösen Óðinns (hins uesta Odins4) annimmt.


  Derartige Unregelmäßigkeiten spiegeln zu einem gewissen Grad die fließenden Übergänge zwischen vorchristlichen und christlichen Überlieferungen und Glaubensgrundsätzen wider, die uns die Quellen zur nordischen Mythologie offenbaren, und bieten eine Überleitung zu einer der zentralen Fragestellungen: der nach der christlichen Beeinflussungen der nordischen Mythologie. Bereits die ältesten Quellen, die Skaldengedichte mythologischen Inhalts, wie z. B. die Haustlǫng, wurden auf der Schwelle zum Christentum verfasst. Einen Großteil der überlieferten altisländischen Quellen verdanken wir den Klöstern und Kulturzentren Islands, in denen zahlreiche Abschriften entstanden. In einem dieser Kulturzentren, in Oddi, wurde Snorri Sturluson unterwiesen, dessen Edda in ihrer prosaischen Form noch heute manch einen modernen Forscher dazu verführt, „schwerer zugängliche“ Quellen wie z. B. Skaldengedichte zu vernachlässigen. Doch erscheint auch die Snorra-Edda nur auf den ersten Blick leicht zugänglich. Als Quelle aus der ersten Hälfte des 13. Jhs. und aus der Feder eines im christlichen Glauben erzogenen und gelehrten Goden ist sie entgegen ihrer zugänglichen prosaischen Form mit gebührender Vorsicht zu verwenden, denn mögliche Eingriffe werden nicht auf den ersten Blick offenbar, was in dieser Arbeit noch an zahlreichen Beispielen verdeutlicht wird. Selbst die Skaldengedichte mythologischen Inhalts genügen unseren Ansprüchen an ein „unvermischtes“, vorchristliches Zeugnis nicht, denn ihre Dichter lebten bereits in den siðaskipti.


  Insbesondere das 10. Jh. ist für die nordischen Länder eine Zeit des Glaubenswechsels. Zwar unterhielten handelstreibende Wikinger zuvor schon Kontakte zu christlichen Ländern – einige von ihnen hatten sich bereits der Primsignie5 unterzogen und trugen das christliche Kreuz – in den nordischen Ländern selbst hatte sich das Christentum jedoch noch nicht durchsetzen können. Einer der antreibenden Faktoren der Christianisierung war der enge Kontakt zu den britischen Inseln. So weiß die Haralds saga hárfagra der Heimskringla davon zu berichten, dass König Aðalsteinn von England dem norwegische König Harald Schönhaar ein Schwert schickt, mit dessen Ergreifen sich der norwegische König (was er offensichtlich nicht bedacht hatte) symbolisch zum Untertan Aðalsteinns erklärt:


  
    Aðalsteinn hét þá konungr í Englandi, er þá hafði nýtekit við konungdómi; hann var kallaðr inn sigrsæli ok inn trúfasti. Hann sendi menn til Nóregs á fund Haraldz konungs með þess konar sending, at sendimaðr gekk fyrir konung; hann selur konungi sverð gullbúit með hjǫltum ok meðalkafla, ok ǫll umgerð var búin með gulli ok silfri ok sett dýrligum gimsteinum; hélt sendimaðrinn sverðzhjǫltunum til konungsins ok mælti: „hér er sverð, er Aðalsteinn konungr mælti að þú skyldir við taka.“ Tók konungr meðalkaflann, ok þegar mælti sendimaðrinn: „nú tóktu svá, sem várr konungr vildi, ok nú skaltu vera þegn hans, er þú tókt við sverði hans.“6

  


  
    Aðalsteinn hieß damals der neue König in England. Er wurde der Siegreiche und der Glaubensstarke genannt. Er sandte Männer zu König Haraldr nach Norwegen. Der Bote unter ihnen hatte die Aufgabe, König Haraldr ein Schwert mit vergoldetem Griff zu überreichen. Die gesamte Scheide war mit Gold und Silber und kostbaren Edelsteinen verziert. Der Bote übergab dem König das Schwert mit den Worten: „Hier ist das Schwert, das König Aðalsteinn dir mit der Bitte schicken ließ, dass du es akzeptieren mögest.“ Der König ergriff das Schwert am Griff, woraufhin der Bote sprach: „Nun hast du das Schwert gemäß den Wünschen unseren Königs angenommen. Da du sein Schwert akzeptiert hast, bist du nun sein Untertan.“

  


  Harald schickt daraufhin seinen Sohn Hákon (geb. 918) zu Aðalsteinn nach England, der anscheinend keine List ahnt, als ihm der Junge auf das Knie gesetzt (knésett) wird, eine rechtliche Handlung, mit der König Aðalsteinn den Jungen als Ziehsohn anerkennt und sich damit auf eine gesellschaftliche Stufe unter der des norwegischen Königs begibt. Hákon Aðalsteinsfóstri wächst in England auf, einem christlichen Land. Er wird getauft und christlich erzogen. Die Bräuche seines Heimatlands lernt er nicht kennen. Als Harald Schönhaar stirbt, gewinnt Hákon die Ladejarle und Bauern (durch das Versprechen, ihnen Abgaben zu erlassen) für sich und vertreibt Erik Blutaxt nach Northumbrien. Hákon kommt in der Absicht, das Christentum in Norwegen einzuführen, was er 940 öffentlich bekannt gibt, wie die Hákonar saga góða (13) zu berichten weiß. Zwar kannten die Norweger das Christentum durch Fahrten und mitgebrachte Sklaven. Einige von ihnen hatten sich bereits taufen lassen oder trugen zumindest das Kreuz. Doch die Mehrheit der Norweger hielt am alten Glauben fest. Auf dem Frostaþing kommt es Snorri zufolge zu einem ersten Eklat. Hákon fordert den Glauben an nur einen Gott, den Sonntag zu heiligen, Freitags zu fasten und Blutopfer zu unterlassen:


  
    … at allir menn skyldu kristnask láta ok trúa á einn guð, Krist Máríu son, en hafna blótum ǫllum ok heiðnum goðum, halda heilagt inn vii. dag hvern við vinnum ǫllum, fasta ok inn vii. hvern dag.7

  


  
    … dass alle Leute zu Christen werden und an einen Gott glauben sollten – an Christus, den Sohn von Maria. Sie sollen jegliches Opfer unterlassen und von den heidnischen Göttern ablassen. Stattdessen sollen sie jeden siebten Tag heiligen und an ihm keine Arbeit verrichten, und sie sollen jeden siebten Tag fasten.

  


  Daraufhin wird Hákon mit Sturz gedroht. Die Situation verschärft sich nach der Weigerung Hákons, Pferdefleisch zu essen, und dem Kreuzeszeichen, das er über dem Trinkhorn macht (obwohl Jarl Sigurðr dieses als Hammerzeichen uminterpretiert8). Vor dem Julfest in Mære wird schließlich der dortige Priester erschlagen und Hákon gezwungen, Pferdeleber zu essen und ohne Kreuzeszeichen (krossalaust) aus einem geweihten Horn zu trinken. Erst da erkennt der König, dass seine Bemühungen sinnlos sind und fügt sich dem Willen der Norweger. Fortan nennen sie ihn Hákon góði (Hákon der Gute). Als er stirbt, wird er standesgemäß der vorchristlichen Sitte folgend in vollständiger Waffenrüstung in einem Hügel bestattet. Unter Jarl Hákon gediehen die vorchristlichen Bräuche weiter, bis Olaf Tryggvason um 995 nach Norwegen zurückkehrte und bis zu seinem Tod im Jahr 1000 das Christentum erneut durchzusetzen versuchte. Jedoch erst Olaf der Heilige sollte die Missionierung Norwegens bis zu seinem Tod im Jahr 1030 abschließen. Die Christianisierung Dänemarks schließt sich im gleichen Zeitraum an. Unter Svend I. Gabelbart und Knud II. dem Großen wurden Geistliche aus England nach Dänemark geholt. Um 1060 führte Svend II. Estridsen eine grundlegende kirchliche Organisation mit den acht Diözesen Schleswig, Ribe, Århus, Viborg, Vendsyssel, Odense, Roskilde und Lund durch und setzte sich für die Errichtung eines selbstständigen dänischen Erzbistums ein. Dies wurde jedoch erst unter Erik I. Ejegod realisiert, der im Jahre 1103 Lund zum Erzbistum für den gesamten Norden erheben konnte.9 Schweden folgte erst Jahre später, nach Blot-Sven, unter dem zwischen 1066 und 1081 eine Rückkehr zu vorchristlichen Bräuchen erfolgt war. Mit der Herrschaft des christlichen Königs Inge (ab 1083/​34) lässt sich die Christianisierung Schwedens als beendet betrachten, obwohl heidnische Opfer und Tempel noch unter Erik ársæll um 1120 belegt sind.10


  Da die schriftlichen Quellen zur nordischen Mythologie fast ausschließlich isländischen Ursprungs (bzw. nur noch in auf Island entstandenen Abschriften erhalten) sind, sind sie insbesondere vor dem Hintergrund der Christianisierung Islands zu betrachten. Selbst die wenigen mythologischen Skaldengedichte11 – mitunter die älteste schriftliche Quelle zu einzelnen Mythen – stammen aus der Zeit der siðaskipti, des Glaubenswechsels. Doch sind die besonderen Umstände, unter denen das Christentum auf Island angenommen wurde, mit in Betracht zu ziehen. Der Kristni saga (11) zufolge hatte König Óláfr von Norwegen bereits zahlreiche Missionare erfolglos nach Island geschickt, als er schließlich drohte, jeden heidnischen Isländer, der in Norwegen angetroffen würde, zu verstümmeln oder zu töten, sollten die Isländer nicht endlich einlenken und den christlichen Glauben annehmen.


  Norwegen war den Isländern lange Zeit noch die alte Heimat, in die sie „zurückkehrten“, im Gegensatz zu ihrem Wohnort Island, zu dem sie hinausfuhren (fara út). Die Überzeugung, nicht nur Norweger im Exil zu sein, sondern Isländer, entstand nur zögerlich. Da Island hauptsächlich von Norwegern besiedelt wurde, waren die Bande zwischen den beiden Ländern traditionell stark. Umso mehr mag es den norwegischen König erzürnt haben, in Island eine der letzten Bastionen vorchristlichen Glaubens vorzufinden. Erst zwei isländische Häuptlinge, Gissur der Weiße und Hjalti Skeggjason, vermochten ihn zu besänftigen, indem sie ihm die Christianisierung ihres Heimatlands versprachen. Damit sie ihr Versprechen nicht so leicht vergessen würden, hätten sie erst isländischen Boden unter den Füßen, hielt der König einige Söhne angesehener Isländer gefangen. Die beiden Häuptlinge kehrten rechtzeitig zum Þing im Jahre 999 oder 1000 zurück, auf dem sich das Volk bereits in zwei diskutierende Lager gespalten hatte – in ein heidnisches und ein christliches. Doch mag dem Großteil der Anwesenden religiöse Fragen nicht so wichtig erschienen sein wie der Erhalt des sozialen Friedens, den sie durch eben diese Diskussion gefährdet sahen. So ernannten sie Þórgeirr von Ljósavatn, einen der Heiden, zum Schiedsrichter. Die Kristni saga erzählt, er habe sich einen ganzen Tag und die darauf folgende Nacht in seine Hütte zurückgezogen, in der er sich unter ein Fell legte und scheinbar schlief. Dieser Erzählung mag auf den ersten Blick nichts Ungewöhnliches anhaften. Doch muss man sich die Situation, wie sie die Kristni saga beschreibt, vor Augen halten. Während draußen bereits mögliche Opferungen diskutiert werden, legt Þórgeirr sich scheinbar seelenruhig schlafen. Jón Hnefill Aðalsteinsson12 befasst sich in seiner Doktorarbeit mit diesem Motiv und kommt zu dem überzeugenden Schluss, dass es sich bei Þórgeirrs Schlaf wahrscheinlich um eine magische Handlung handelt, wie sie aus sowohl nordischen als auch lappischen Quellen bekannt ist. Bei Þórgeirrs „Schlaf“ scheint es sich um eine Art seiðr zu handeln, einen Zauber, mit dem Zweck, einen Blick in die Zukunft zu erhaschen. Eine ähnliche Praxis mag auch im Gestaltwechsel Óðinns in der Ynglinga saga (7) erkannt werden:


  
    Óðinn skipti hǫmum, lá þá búkrinn sem sofinn eða dauðr, en hann var þá fugl eða dýr, fiskr eða ormr, ok fór á einni svipstund á fjarlæg lǫnd …13

  


  
    Wechselte Óðinn die Gestalt, lag der Körper wie schlafend oder tot da, aber er war dann ein Vogel oder ein (wildes) Tier, ein Fisch oder eine Schlange und reiste in einem Augenblick in ferne Länder …

  


  Þórgeirr entschied sich für das Christentum, das somit friedlich als politischer Entscheid eingeführt wurde. Doch baten sich die Isländer drei Ausnahmen aus, von denen zumindest in der ersten Zeit nach Annahme des Christentums auch Gebrauch gemacht wurde: das Essen von Pferdefleisch, das Aussetzen von Kindern und die private, also nicht öffentliche, Verehrung vorchristlicher Gottheiten:


  
    Þá var þat uppsaga Þorgeirs, at allir menn skyldu vera skírðir á Íslandi ok trúa á einn goð; en um barna útburð ok hrossakjǫts át skulu haldaz en fornu lǫg; menn skyldu blóta á laun, ef vildi, en varða fjǫrbaugsgarði, ef váttum kœmi við; sú heiðni var af tekin nǫkkurum vetrum síðarr.14

  


  
    Das war die Entscheidung Þorgeirrs, dass alle Leute auf Island getauft werden und an einen Gott glauben sollten. Aber was die Kindesaussetzung und das Essen von Pferdefleisch betraf, so sollten sie es weiterhin mit dem alten Brauch halten. Die Leute sollten heimlich opfern, wenn sie wollten; doch es sollte Lebensringzaun darauf stehen, wenn Zeugen gebracht werden konnten. Diese heidnischen Bräuche wurden einige Winter/​Jahre später abgelegt.

  


  Auch nach der Einführung des Christentums herrschte auf Island weiterhin ein gemischter Glauben vor. Dieser lässt sich beispielsweise an der Verwendung der Wörter goð (vorchristlicher Gott, Götze) und guð (christlicher Gott) festmachen. So wurde Christus in der ersten Übergangszeit goð genannt15. Jón Hnefill Aðalsteinsson (1985 : 34) deutet dies als ein Zeichen dafür, dass die isländischen goðar ihre Position im christlichen Glauben (u. U. gegen das Priesteramt) etablieren wollten.


  Die Einführung des Christentums auf Island wich in mindestens zwei großen Faktoren vom skandinavischen Vorbild ab. Einerseits entstand durch die Fortsetzung heidnischer Sitten ganz offiziell ein fließender Übergang. Andererseits spielte der Glaube an die Götter anscheinend keine so große Rolle wie der an sich selbst, an die eigene Kraft und Stärke (trúa á mátt sinn ok megin16). In der Hrólfs saga kraka ok kappa hans (48) tritt der Glaube an die eigene Kraft und Stärke an die Stelle des Glaubens an die Götter:


  
    En ekki er þess getit, at Hrólfr konungr né kappar hans hafi nǫkkurn tíma blótat goð, heldr trúðu á mátt sinn ok megin, því at þá var ekki boðuð sú heilaga trú hér á norðrlǫndum..17

  


  
    Aber König Hrólfr und seine Kämpen hatten keine Zeit, den Göttern zu opfern. Hingegen glaubten sie an ihre eigene Kraft und Stärke, denn in den Nordländern war der heilige Glauben noch nicht verkündet worden …

  


  Mitunter wird der Glaube an die eigene Kraft und Stärke auch als Atheismus ausgelegt, so in der Landnámabók (11):


  
    Hallr goðlauss hét maðr; hann var sonr Helga goðlauss. Þeir feðgar vildu eigi blóta ok trúðu á mátt sinn.18

  


  
    Hallr Gottlos hieß ein Mann. Er war der Sohn von Helgi Gottlos. Ihre Familie wollte nicht opfern und glaubte an die eigene Kraft und Stärke.

  


  Auch Arnljótr antwortet in der Ólafs saga helga (215) auf die Frage des Königs, woran er glaube, dass er an seine eigene Kraft und Stärke glaube. Diese Stelle belegt den Pragmatismus dieses Glaubens, denn da Arnljótr den König anerkennt, kann er den Glauben an seinen König an die Stelle des Glaubens an die eigene Kraft und Stärke treten lassen. Als der König ihm erklärt, der Glaube an ihn impliziere den Glauben an Christus, nimmt Arnljótr auch diesen neuen Glauben bereitwillig an:


  
    Þá spurði konungr, hvárt Arnljótr væri kristinn maðr eða eigi. Hann segir þat frá átrúnaði sínum, at hann trýði á mátt sinn ok megin – „hefir mér sá átrúnaðr unnizk at gnógu hér til; en nú ætla ek heldr at trúa á þik, konungr.“ Konungr svarar: „ef þú vill á mik trúa, þá skaltu því trúa, er ek kenni þér; því skaltu trúa, at Jésús Kristr hefir skapat himin ok jǫrð ok menn alla, ok til hans skolu fara eptir dauða allir menn, þeir er góðir eru ok réttrúaðir.“ Arnljótr svarar: „heyrt hefi ek getit Hvítakrists, en ekki er mér kunnigt um athǫfn hans eða hvar hann ræðr fyrir; nú vil ek trúa því ǫlli, er þú segir mér; vil ek fela á hendi þér alt mitt ráð.“ Síðan var Arnljótr skírðr; kendi konungr honum þat af trúnni, er honum þótti skyldast vera, ok skipaði honum í ǫndverða fylking ok fyrir merki sínu.“19

  


  
    Da fragte der König Arnljótr, ob er ein Christ sei oder nicht. Aber der sagte nur so viel von seinem Glauben, dass er an seine eigene Kraft und Stärke glaube – „und dieser Glaube hat mir bisher sehr gute Dienste erwiesen. Jetzt möchte ich eher an dich glauben, König.“ Der König erwiderte: „Wenn du an mich glauben willst, dann sollst du auch an das glauben, was ich dich lehre. Daran sollst du glauben, dass Jesus Christus Himmel und Erde erschaffen hat und alle Menschen, und dass nach dem Tode all die zu ihm kommen sollen, die gut sind und die den rechten Glauben haben.“ Arnljot erwiderte: „Ich habe vom weißen Christ erzählen hören, doch hat man mich noch nichts von seinen Taten gelehrt, noch davon, wo er herrscht. Nun will ich alles glauben, was du mir sagst. Ich gebe mein Schicksal ganz in deine Hand.“

  


  So wurde Arnljot Christ, und der König lehrte ihm so viel vom Christenglauben, wie er für nötig erachtete. Er stellt ihn vorn in die Schlachtreihe und vor sein eigenes Banner.“


  Der Glaube an sich selbst findet sich z. B. auch in der Finnboga saga ins ramma wieder, wie Gerd Wolfgang Weber (1986a20: 313) treffend bemerkte:


  
    Des Königs Frage nach seinem Glauben beantwortet der starke Finnbogi mit ek trúi á sialfan mik … des Königs Aufforderung, das Christentum anzunehmen (ok takir síðan við trú, S. 40) beantwortet er so: „Ich verspreche Dir, wenn diese Botschaft (boskapr/​evvaggelion) nach Norden kommt, werden ich und meine Hausleute sie als erste annehmen“

  


  Dieses Versprechen soll er später tatsächlich einlösen.


  Es darf im Hinblick auf die Christianisierung Islands auch nicht aus den Augen verloren werden, wer die Landnehmer waren, die wenige Generationen später dem Christentum übertreten sollten. Unsere ausführlichste Quelle hierzu ist die Landnámabók, deren älteste Fassung, die Sturlubók Sturla Þorðarsons, sich zwischen 1275 und 1280 datieren lässt, uns jedoch nur in einer Handschrift aus dem 17. Jh.21 überliefert ist. Die Landnámabók verzeichnet ca. 400 Siedler, die sich zwischen 870 und 930, in der landnámsǫld, auf Island niederließen, und macht darüber hinaus biographische Angaben bis in das 11. Jh. Es darf davon ausgegangen werden, dass zum Ende der landnámsǫld mehrere zehntausend Menschen22 auf Island gelebt haben mögen, von denen die Landnámabók lediglich die vornehmsten aufführt. Derart selektive Geschichtsschreibung ist nicht ungewöhnlich. So darf z. B. daran erinnert werden, dass Ingólfr Árnason als erster nordischer Siedler gilt, obwohl die Landnámabók beschreibt, dass der Schwede Garðarr Svararsson einen seiner Männer – Náttfari – auf Island zurück ließ. Möglicherweise wurde Náttfaris Herkunft als zu gering erachtet, sodass er keinen Eintrag als erster dauerhafter Siedler fand. Daneben muss festgestellt werden, dass es mehrere Gründe gegeben haben mag, die Landnámabók zu schreiben. Einerseits handelte es sich bei ihr sicherlich um eine nachträgliche Legitimierung von Landbesitzrechten. Die ersten Landnehmer konnten sich ihr Siedlungsland noch weitgehend autonom bestimmen und großzügig abstecken.23 Doch gab es bereits früh Siedler mit relativ großem Grundbesitz neben solchen mit geringerem, wobei heute nicht mehr festzustellen ist, ob bei letzteren nicht vielleicht bereits ein Aufsiedlungsprozess eingesetzt hatte. Mit anhaltendem Siedlerstrom wurde die großzügige Besitzaufteilung rasch hinfällig. Es darf also davon ausgegangen werden, dass eine der Funktionen der Landnámabók darin bestand, die Besitzstände historisch zu legitimieren. Daneben galt es, sich als Norweger (im Exil) zu definieren.


  Die Landnámabók berichtet von einer Vielzahl von Siedlern, die über Irland nach Island kamen. Diesen war das Christentum nicht unbekannt. Viele der ersten Siedler waren bereits auf den Britischen Inseln mit dem Christentum in Kontakt gekommen, und viele hatten sich entweder taufen lassen oder aber – wenn sie sich den „Beistand“ beider „Parteien“ sichern wollten – der Primsignie unterzogen. Danach konnten sie ein Kreuz tragen oder einen Hammer, oder auch beides in Kombination. Hierfür gibt es zahlreiche Beispiele. So fand sich im 19. Jh. in der Nähe von Akureyri eine 6,7 cm hohe Götterfigur aus Bronze, die um das Jahr 1000 datiert wird und wahrscheinlich den Gott Þórr darstellt.24


  Ein weiteres Indiz für den gemischten Glauben der ersten Siedler findet sich in der Landnámabók, in der es vom Siedler Helgi inn magri heißt, er habe an Christus geglaubt, jedoch Þórr angerufen, wenn es auf Seereisen ging oder er sich in Schwierigkeiten befand (Hann var mjǫk blandinn í trúnni; hann trúði á Krist, en þó hét hann á Þór til sæfara ok harðræða ok alls þess er honum þótti mesta varða.25 „Sein Glaube war sehr gemischt: er glaubte an Christus, aber rief Þórr an, wann immer er auf Reisen ging oder gefährliche Zeiten kamen.“). Auch er hatte zuvor mit den britischen Inseln in Kontakt gestanden – er war in Irland aufgezogen worden (Hann var síðan fóstraðr á Írlandi … Helgi fœddisk upp á Írlandi26 „Er wurde zuvor auf Irland aufgezogen … Helgi wuchs auf Irland auf.“).


  Viele Einwohner Dublins wanderten – teilweise mitsamt ihren angeheirateten irischen Familien – bereits vor Einführung des Christentums auf Island (im Jahr 999/​1000) nach Island aus. Der Anteil der Siedler, die zuvor in Irland gelebt haben, brachte das Christentum wahrscheinlich bereits mit nach Island. So berichtet die Landnámabók (36) in Übereinstimmung mit den irischen Annalen von Auðr djúpuðga, der Frau Óláfr inn hvítis, Königs von Dublin, die das Christentum angeblich nach Island gebracht haben soll.


  Beziehen wir diese Ausführungen mit in unsere Überlegungen ein. Beachten wir zusätzlich, dass die Landnámabók, obwohl sie nur die vornehmsten Siedler behandelt und die vornehmlich nordische Herkunft der Isländer dokumentieren möchte, doch oft auf Irland zu sprechen kommt und sogar irische Namen belegt und irsche Sklaven erwähnt. Ungefähr 2 % der in der Landnámabók aufgezeichneten Namen sind gälischen Ursprungs27, weshalb voreilig darauf geschlossen werden könnte, dass von den Siedlern proportional entsprechend wenige Siedler irischen Ursprungs waren. Jedoch gibt uns die Landnámabók keinen repräsentativen Durchschnitt der Siedler, da sie sich auf unabhängige Siedler konzentriert. Gälen jedoch waren selten unabhängige Siedler, sondern meist entweder angeheiratete Frauen oder Diener und Sklaven. Allein die Sklaven machten jedoch bereits 20 % der Gesellschaft aus.28 Die Landnámabók erwähnt maximal 5 % der ersten Siedler – die mächtigsten unter ihnen. Es darf erneut die Frage nach dem Sinn einer derart selektiven und dadurch verzerrten Darstellung gestellt werden. Eine Passage der Þórðarbók legt dar, dass ein Grund für das Schreiben der Landnámabók darin bestand, sich reinzuwaschen von dem Vorwurf, die Siedler Islands seien Nachfahren von Sklaven:


  
    þat er marga manna mál, at þat sé óskyldr fróðleikr at rita landnám. En vér þykjumsk heldr svara kunna útlendum mǫnnum, þá er þeir bregða oss því, at vér séim komnir af þrælum eða illmennum, ef vér vitum víst várar kynferðir sannar, svá ok þeim mǫnnum, er vita vilja forn frœði eða rekja ættartǫlur, at taka heldr at upphafi til en hǫggvast í mitt mál, enda eru svá allar vitrar þjóðir, at vita vilja upphaf sinna landsbyggda eða hvers<u> hvergi til hefjask eða kynslóðir.29

  


  
    Viele Leute sagen, das Schreiben von der Landnahme sei unsinnige Lehre. Aber wir meinen, dass wir der Kritik von Fremden, wir wären Nachkommen von Sklaven oder Schurken, besser begegnen können, wenn wir die Wahrheit über unsere Vorfahren genau wissen. Und so ist es für jene Leute, die alte Überlieferungen und Genealogien studieren möchten, besser, am Anfang anzufangen als in der Mitte. Schließlich möchten alle gelehrten Völker von den Anfängen ihrer Gesellschaft und ihres Geschlechts wissen.

  


  Es wundert also nicht, dass die Landnámabók nur vereinzelt gälische Namen nennt – zumal es für die herrschende nordische Schicht üblich war, ihren Sklaven nordische Namen zu geben30 und sie wahrscheinlich auch dazu zu zwingen, die nordische Sprache zu sprechen. Tatsächlich haben Blutgruppenuntersuchungen der Isländer, deren Genpool als einzigartig konservativ gilt31, im Vergleich zu Norwegern und Iren ergeben, dass zwischen mindestens 14 % und maximal 40 % der ersten Siedler gälischen Ursprungs gewesen sein dürften.


  Zusammenfassend kann also darauf hingewiesen werden, dass bereits der Glaube der frühesten Siedler Islands als gemischt bezeichnet werden darf, sodass der Prozess der Christianisierung auf Island sich schwerlich mit dem in Dänemark, Schweden oder Norwegen vergleichen lässt. Der Glaubenswechsel auf Island fand über einen sehr langen Zeitraum statt und gestaltete sich entsprechend inkonsequent und gemischt. Außerdem dürfen wir nicht den Fehler begehen, den Glauben auf die „Götter“ alleine zu beschränken und dabei die Vielzahl der anderen übernatürlichen Wesenheiten zu vergessen, die ebenfalls eine Rolle spielen. So lässt sich auch nach der Christianisierung weiterhin der Glaube an die Schutzgeister des Landes, die landvættir (Landwichte), ebenso an draugar (Gespenster), afturgǫngur (Wiedergänger), dísir (Göttinnen), fylgjar (Schutzgeister), huldufǫlk (verborgenes Volk) usw. belegen. All diese spielen bis in die Gegenwart eine nicht zu unterschätzende Rolle im Volksglauben.32 So beschreibt bereits die Landnámabók die Úlfljótslǫg zu den landvættir folgendermaßen:


  
    Þat var upphaf inna heiðnu laga, at menn skyldu eigi hafa hǫfuðskip í haf, en ef þeir hefði, þá skyldi þeir af taka hǫfuð, áðr þeir kœmi í lands sýn, ok sigla eigi at landi með gapandi hǫfðum eða gínandi trjónum, svá at landvættir fælisk við.33

  


  
    Das war der Anfang der heidnischen Gesetze, dass man keine Kopfschiffe im Meer haben sollte, aber wenn sie (diese) hätten, dann sollten sie den Kopf abnehmen bevor sie in Landsicht kämen, und nicht zum Land segeln mit gähnendem Kopf und aufgesperrtem Rachen, sodass die landvættir verscheucht würden.

  


  Auch in der Ólafs saga Tryggvasonar (33) der Heimskringla finden sich Berichte über die landvættir wieder. Die saga berichtet vom dänischen König Harald, der während einer militärischen Unternehmung in Westnorwegen plante, Kriegsschiffe nach Island zu entsenden, um das Land zu unterwerfen. Zunächst schickte der König einen Zauberer nach Island, um die Verteidigung und die Landeplätze der Insel zu erkunden. Der Zauberer verwandelte sich in einen Wal und durchschwamm den Ozean bis zur isländischen Küste. Doch wo immer er an Land gehen wollte, trieben ihn die Schutzgeister des Landes zurück. Im Osten traf er auf einen Drachen, im Norden auf einen Vogel, im Westen wendete sich ein schrecklicher Ochse gegen ihn und im Süden trat ihm ein Riese mit einem Eisenstab in der Hand in den Weg:


  
    Haraldr konungr bauð kungum manni at fara í hamfǫrum til Íslandz ok freista, hvat hann kynni segja honum; sá fór í hvalslíki. En er hann kom til landzins, þá fór hann vestr fyrir norðan landit. Hann sá, at fjǫll ǫll ok hólar voru fullir af landvéttum, sumt stórt en sumt smátt. En er hann kom fyrir Vápnafjǫrð, þá fór hann inn á fjǫrðinn kg ætlaði á land at ganga. Þá fór ofan ór dalnum dreki mikill ok fylgðu honum margir ormar, pǫddur ok eðlur ok blésu eitri á hann; en hann lagðisk í brot ok vestr fyrir land, alt fyrir Eyjafjǫrð; fór hann inn eptir þeim firði; þar fór móti honum fugl svá mikill, at vængirnir tóku út fjǫllin tveggja vegna, ok fjǫlði annarra fugla bæði stórir ok smáir. Braut fór hann þaðan ok vestr um landit ok svá suðr á Breiðafjǫrð ok stefndi þar inn á fjǫrð. Þar fór móti honum griðungr mikill ok óð á sæinn út ok tók at gella ógurliga; fjǫlði landvétta fylgði honum. Brott fór hann þaðan ok suðr um Reykjanes ok vildi ganga upp á Vikarskeiði. Þar kom í móti honum bergrisi ok hafði járnstaf í hendi, ok bar hǫfuðit hæra en fjǫllin ok margir aðrir jǫtnar með honum. Þaðan fór hann austr með endlǫngu landi – „var þá ekki, segir hann, nema sandar ok ørœfi ok brim mikit fyrir útan, en haf svá mikit millim landanna, segir hann, at ekki er þar fœrt langskipum.“34

  


  
    König Harald schickte einen Zauberer in verwandelter Gestalt nach Island, um dort Wissen zu erwerben und dies dem König mitzuteilen. So reiste der Zauberer in der Gestalt eines Wals. Als er vor Island war, schwamm er zur Westküste des Landes, nach Norden um die Insel herum. Er sah landvættir auf allen Bergen und Hügeln. Einige von ihnen waren groß, andere klein. Als er Vapnafjörður erreichte, wollte er an Land gehen, aber ein großer Drache mit Schlangen, Kröten und Fröschen im Geleit eilte das Tal hinunter auf ihn zu und blies ihm Gift entgegen. Daraufhin wandte sich der Zauberer nach Westen. Er schwamm um das Land herum, bis zum Eyjafjörður. Dort schwamm er in der Fjord, als ein Vogel auf ihn zuflog. Die Flügel des Vogels waren so groß, dass sie auf beiden Seiten des Fjordes über die Berge reichten. Im Geleit des Vogels waren zahlreiche andere Vögel, große und kleine. Als der Zauberer in den Fjord schwamm, rannte ein großer grauer Bulle auf ihn zu, watete in die See und brüllte angsteinflößend. Der Bulle wurde von einer Gruppe landvættir begleitet. Von dort aus wandte der Zauberer sich Vikarsskeiður zu. Aber dort trat ihm ein Riese mit einem Eisenstab in der Hand entgegen. Er überragte die Berge um einen Kopf, und ihm folgten viele weitere Riesen. Daraufhin schwamm der Zauberer  ostwärts an der Küste entlang. „Dort gab es nichts“, sagt er, „nur Sand und Einöde, und wo keine Schären waren, gab es hohe Wellen. Und die See zwischen den Ländern war so groß, dass ein Langschiff sie nicht durchqueren konnte.“

  


  Diese Schutzgeister, die den König zur Aufgabe seiner Eroberungspläne zwangen, zieren heute noch das Wappen der Republik Islands und die Rückseite zahlreicher Geldstücke.


  Schließlich darf auch an den Volksglauben an Elfen und Trolle erinnert werden, dessen Tradition in jüngster Vergangenheit sogar zur Gründung einer Elfenschule35 in Reykjavík führte.


  Es darf die These gewagt werden, dass der Glaube der Isländer bereits früh vielgestaltig war, sich auch in vorchristlicher Zeit nicht ausschließlich an einem oder mehreren Göttern festmachte, sondern wahrscheinlich schon zur Landnahmezeit auch ein Glaube an zahlreiche übernatürliche Wesen war. Der anhaltende Siedlerstrom und die Auseinandersetzungen um Grundbesitz führten zu einem Wandel der Sozialstrukturen und des Wertesystems, markiert durch eine Stärkung des Glaubens an die eigene Kraft und Stärke (trúa á mátt sinn ok megin36). Von diesem Hintergrund erscheint der Übergang zum Christentum weniger als Glaubensfrage, sondern als Entscheidung für den sozialen Frieden.


  
    
      
    


    
Die Snorra-Edda vor dem Hintergrund des Lebens und der Werke Snorri Sturlusons

  


  Die zwischen 1220 und 1225 verfasste Snorra-Edda ist eine der zentralen Quellen für die nordische Mythologie. Sie gliedert sich in zwei Hauptteile, die Gylfaginning und die Skáldskaparmál. Die Gylfaginning schöpft hauptsächlich aus den drei Edda-Liedern Vǫluspá, Vafþrúðnismál und Grímnismál.37 Daneben zieht Snorri Strophen weiterer Edda-Lieder heran (Fáfnismál, Hávamál, Hymiskviða, Hyndluljóð, Lokasenna, Skírnismál), jedoch nur vereinzelt Skaldenstrophen. Diese konzentriert er in einem reichen Fundus, der beachtliche Teile der norwegisch-isländische Skaldendichtung des 9. bis 12. Jhs. referenziert, hauptsächlich auf den zweiten Hauptteil, die Skáldskaparmál. Sowohl die Vielzahl der verwendeten Quellen als auch die prosaische Form der Snorra-Edda machen sie zu einer der wichtigsten und zugleich zur sicherlich beliebtesten Quelle zur nordischen Mythologie. So weist denn auch die kritische Auseinandersetzung mit der Snorra-Edda, deren Interpretation und Bezug zu Snorri eine gewisse Tradition auf, in deren Mittelpunkt im 20. Jh. die Frage nach Snorris Glauben zu stehen scheint. Die damalige Forschung konnte sich augenscheinlich nicht recht erklären, warum ein Gode des 13. Jhs. sich mit der mythologischen Überlieferung beschäftigt hatte.


  Als eifrigster Verfechter der These, Snorri habe tief in seinem Herzen noch an die alten Götter geglaubt und sich aus diesem Grund in seinen Werken mit der vorchristlichen Mythologie und dem vorchristlichen Glauben auseinander gesetzt, tritt Hans Kuhn (194238) Mitte des 20. Jhs. in das Zentrum der altnordistischen Aufmerksamkeit. Kuhn stellt die These auf, es habe auch zur Zeit Snorris noch eine Art Synkretismus auf Island vorgeherrscht.


  Kuhns Zeitgenosse Walter Baetke (195039: 67 f. sowie 197340: 211) beschreibt Snorri hingegen als typischen Gelehrten des 13. Jhs., der nicht mehr an die alten Mythen und Götter glaubte, sondern ihnen das Interesse eines Historiographen entgegenbrachte.


  Beide Forscher stehen der Snorra-Edda wenig kritisch gegenüber.


  Eugen Mogk (1925a41) bestreitet als einer der ersten Forscher vehement den mythologischen Wert der Snorra-Edda. Er interpretiert sie als novellistische Darstellung. Heftig kritisiert er die Interpretation der eddischen und skaldischen Dichtung mithilfe der Snorra-Edda: „Nur dadurch, daß man immer wieder die alte Dichtung durch die Erzählungen der Snorra Edda zu deuten sucht, haben wir uns das Verständnis so mancher Stelle der eddischen und skaldischen Dichtung verbaut.“42


  In neuerer Zeit wird Eugen Mogks Standpunkt von Gerd Wolfgang Weber (1986a: 408) als „hyperkritisch“ angegriffen. Er sieht die Snorra-Edda als mythenkonservierenden und zuverlässigen Traditionsträger.43 Gerd Wolfgang Weber (199344: 228 f.) interpretiert die Snorra-Edda anhand Augustinus‘ Ansatz, mythologische Überlieferung habe „gemischten Charakter“, d. h. sie enthalte (1) historische Taten, (2) Fabeleien und (3) „wahre Ahnung des wahren Schöpfergottes“. Dementsprechend „deute“ Snorri die ihm zur Verfügung stehenden Inhalte zwar in Beziehung zur christlichen religionsgeschichtlichen Theorie seiner Zeit, er „erfinde“ aber nichts (236).


  Den Interpretationen Snorris als Autor mit religiösem Interesse setzt Klaus von See (199345) Snorris politische Motivation entgegen (143), zugunsten derer Snorri alles Christlich-Theologische eliminiere (147). Von See (1993 : 11) interpretiert demzufolge „Snorris Darstellung“ als „eine der ersten Stufen in der Rezeption der eddischen Lieder“.


  In der Frage um die Zuverlässigkeit der mythologischen Inhalte der Werke Snorris untersucht Jón Hnefill Aðalsteinsson (199846: 76) exemplarisch die Hákonar saga góða der Heimskringla und kommt zu dem Schluss, dass Snorri generell größeres Gewicht auf künstlerische Stilsicherheit, als auf eine möglichst getreue Wiedergabe der nordischen Mythologie und des vorchristlichen Glaubens gelegt habe.


  In die Diskussion um Snorris Glauben mischt sich auch die Frage nach möglichen euhemeristischen Tendenzen der Werke Snorris. So meint Gerd Wolfgang Weber (1986a: 312), „die völlig orthodoxe Übereinstimmung des Snorrischen religionsgeschichtlichen Modells mit den christlichen Theoremen wie Euhemerismus, natürliche Religion, Nekromantie, Idolatrie und vor allem Dämonologie“ zu erkennen. Gerd Wolfgang Weber (1986a) gelingt es, eindrucksvoll darzustellen, dass die neue moralische Wertung der Götter zugleich eine christliche Abwertung jener mit einschließt. In seiner euhemeristischen Interpretation der Snorra-Edda weist er mehrfach auf die Wirkung der von Snorri veränderten Mythen beim christlichen Leser des Hochmittelalters hin, dem es sich so darstellen musste, als hätte hier der „Teufel seine Hand im Spiel“ (1986a: 316), denn wer zaubert, wie die Æsir und unter diesen insbesondere Óðinn, „attrahiert immer den Teufel“ (1986a: 319):


  
    Der christliche Leser des Hochmittelalters kannte jedoch das Signalment dämonischen Wirkens und seine Phänomenologie (sjónhverfing, blótskapr, útisetja, seiðr, heug-fé usw.); er wusste zum Beispiel, dass Grabbeigaben die erste Stufe der Totenvergötterung und Dämonenverehrung sind, weil der Teufel diese Gaben als „Opfer“ annimmt.47

  


  Klaus von See (198848) stellt hingegen die These auf, dass es Snorris Absicht war, „die genuin-heidnische Kulturtradition des Nordens ins christliche Geschichtsbild zu integrieren, um den Verlust der Geschichte vorzubeugen, der durch die theologisch begründete Verdammung der heidnischen Kultur drohte“49.


  Heinrich Beck (199450) widerspricht jeglichen euhemeristischen Bemühungen Snorris. Er stellt die These auf, Snorri habe die einwandernden Asen als Volksgruppe aufgefasst, die sich lediglich der bekannten Götternamen bedient habe und sich folglich als deren irdische Repräsentanten darstellte.


  Doch wenden wir uns kurz dem Leben Snorri Sturlusons zu, ehe dargestellt wird, warum innerhalb dieser Arbeit einer Synthese der Theorien Gerd Wolfgang Webers und Klaus von Sees der Vorzug gegeben wird.


  Snorri wurde im Jahr 1178 oder 1179 als Sohn von Sturla Þórðarson in eine der einflussreichsten Familien Island geboren. Als Dreijähriger wurde Snorri nach Oddi geschickt, wo Jón Loptsson, ein Enkel des norwegischen Königs Magnús berfættr (mütterlicherseits) und des isländischen Gelehrten Sæmundr Sigfússon (väterlicherseits), ihn erzog. Mit seiner ersten Frau, einer reichen Erbin, zog er 1202 nach Borg, wo er seine erste Godenwürde erlangte. Doch die Ehe hielt nicht. Mit seiner zweiten Frau erreichte er mehr Wohlstand und Einfluss, den er durch die Heiraten seiner Töchter (eine von ihnen heiratete Gizurr Þorvaldsson, der Snorri zum Mörder werden sollte) zu mehren wusste. Von 1215 - 1218 und von 1222 - 1231 war er Gesetzessprecher. In den Jahren 1218 - 1220 weilte er zwischenzeitlich in Norwegen, wo Jarl Skúli statt des noch zu jungen Königs Hákon regierte. Die Geschäfte mit Island liefen zu jener Zeit verlustreich. Jarl Hákon erwägte, Island gewaltsam unter norwegische Herrschaft zu stellen. Snorri hielt ihn davon ab. Er sicherte den norwegischen Kaufleuten auf Island Frieden zu und versprach, sich für das norwegische Anliegen in seinem Land einzusetzen. Jarl Skúli glaubte Snorri offensichtlich, dass dieser die Annektionspläne Norwegens unterstützen und darauf hinwirken würde, Island friedlich unter norwegische Herrschaft zu stellen. Die beiden Männer scheinen sich sogar angefreundet zu haben. Snorri verließ Norwegen reich beschenkt. Auf Island jedoch tat er nichts für das norwegische Anliegen. Lediglich die norwegischen Kaufleute konnten wie versprochen in Frieden ihrem Handel nachgehen. König Hákon scheint bemerkt zu haben, dass Snorri sich nicht an sein Wort hielt. Er freundete sich mit Snorris Neffen Sturla Sighvatsson an, der als Repräsentant des norwegischen Königs 1235 nach Island reiste. Als Snorri 1237 - 1239 erneut Norwegen besuchte, stieß er bei König Hákon auf kein Verständnis für seine Idee der isländischen Unabhängigkeit. Auch Snorris Freundschaft zu Skúli, dessen Verhältnis zu Hákon sich zusehends verschlechterte, trug anscheinend ein Übriges dazu bei, dass der König Snorri 1239 die Abreise aus Norwegen verbot. Snorri reiste dennoch. Auf Island kehrte er in eine nahezu vernichtete Familie zurück. Sein Neffe Sturla Sighvatsson hatte in seinem Machtbestreben Familien gegeneinander und zwischenzeitlich auch gegen sich aufgehetzt. Im Jahr 1238 hatten die beiden Goden Gizurr Þorvaldsson und Kolbeinn Arnórsson mit ihren Männern in der Schlacht von Örlygsstaðir Sturla, dessen Vater, drei seiner Brüder und eine Reihe ihrer Anhänger getötet. Zeitgleich zur Rückkehr Snorris nach Island versuchte Skúli den norwegischen König zu stürzen. In den daraufhin entfachten Kämpfen fiel Skúli (1240). Der norwegische König hatte anscheinend den Eindruck gewonnen, dass Snorri etwas mit dem Putschversuch zu tun hatte. Er schickte nach Gizurr Þorvaldsson, den er damit beauftragte, Snorri entweder sofort nach Norwegen zurück zu senden oder aber zu töten. Gizurr zog in der Nacht vom 23. September 1241 mit einer Gruppe von Männern zu Snorris Anwesen nach Reykholt und tötete Snorri Sturluson.


  Betrachtet man Snorris Leben, so scheinen sich seine Ambitionen hauptsächlich auf zwei Bereiche konzentriert zu haben:


  
    1. Das Erlangen und Vermehren von Wohlstand und Macht für seine Familie und sich selbst


    2. Den Erhalt und die Etablierung der Unabhängigkeit Islands von Norwegen

  


  Seine Edda und die Heimskringla schrieb er zwischen seinen beiden Norwegenreisen, auf denen er sich für die Unabhängigkeit Islands aussprach. Einen Anklang daran findet sich z. B. in der Hákonar saga. In ihr entscheidet sich das norwegische Volk zu einer Zeit, in der es friedlich hätte missioniert werden können, gegen das Christentum. Nach der Bitte Hákons, die Norweger mögen den christlichen Glauben akzeptieren, drohen sie ihm mit seinem Sturz:


  
    … þá hǫfum vér bœndr gǫrt ráð várt, at skiljask allir við þik ok taka oss annan hǫfðingja …51

  


  
    … dann haben wir Bauern den Entschluss gefasst, uns alle von dir zu trennen und uns einen anderen König zu nehmen ….

  


  Hákons Antwort, die Jarl Sigurðr daraufhin verkündet, wirbt für ein friedliches Zusammenleben:


  
    En er hljóð feksk, þá svaraði Sigurðr jarl, sagði, at „þat er vili Hákonar konungs at samþykkja við yðr, bœndr, ok láta aldri skilja yðra vináttu.“52

  


  
    Aber als Ruhe eintrat, da antwortete Jarl Sigurd. Er sagte: „Es ist der Wille König Hákons, mit euch in Eintracht zu leben, Bauern, und nie die Freundschaft zwischen euch und ihm zerstören zu lassen.“

  


  In Norwegen stand der Hákonar saga zufolge ebenso der soziale Frieden auf dem Spiel, wie um das Jahr 1000 auf Island, als die Entscheidung für oder gegen das Christentum anstand. In der Kristni saga sagte Þorgeirr in seiner Rede zur Entscheidung für das Christentum:


  
    … ok miðlum svá mál millum þeirra, at hvárirtveggja hafi nǫkkut til síns máls, en vér hǫfum allir ein lǫg ok einn sið, því at þat mun satt vera: ef vér slítum lǫgin, þá slítu vér friðinn.53

  


  
    … und lasst uns einen Kompromiss finden, der beiden Seiten etwas gibt, uns aber weiterhin unter einem Gesetz und einem Brauch vereint, denn es ist so: wenn wir das Recht spalten, brechen wir den Frieden.

  


  Der Unterschied zwischen diesen beiden Episoden ist, dass auf Island eine zukunftsträchtige Lösung gefunden wurde, die alle Beteiligten zufrieden stellte, während sich in Norwegen der König den Drohungen des Volkes beugte. Was den Norwegern dieses Verhalten einbrachte, offenbart die Óláfs saga Tryggvasonar, die im Zusammenhang mit der Gewaltmissionierung Norwegens auch auf Hákon Aðalsteinsfóstri zu sprechen kommt (65):


  
    En er þing var sett, þá talaði konungr fyrir lýðnum ok bauð þeim at taka við kristni. En er hann hafði lítla hríð talat, þa kǫlluðu bœndr ok báðu hann þegja, segja, at ella mundu þeir veita honum atgǫngu ok reka hann í brot - „gerðu vér svá, sǫgðu þeir, við Hákon Aðalsteinsfóstra, þá er hann bauð oss þvílík boð, ok virðu vér þik eigi meira en hann“.54

  


  
    Nachdem das Þing versammelt war, sprach der König und bat sie, das Christentum anzunehmen. Aber als er nur eine kurze Weile gesprochen hatte, riefen die Bauern, er sollte still sein. Sie sagten, sonst würden sie ihn angreifen und fortjagen. „So taten wir es“, sagten sie, „mit Hákon Aðalsteinsfóstri, als er uns mit solch einer Nachricht kam, und wir würdigen dich nicht mehr als ihn.“

  


  Doch hier täuschen sich die Norweger. Ihre Chance auf eine friedliche Bekehrung zum Christentum hatten sie bereits mit Hákon verloren. Óláfr räumt sie ihnen nicht erneut ein. Óláfr und Hákon verbindet offensichtlich ein ganz besonderes Band. Auch in der Ólafs saga hins helga werden anlässlich einer Beschreibung Ásmundr Grankelssons beide Könige die bemerkenswertesten Norweger genannt:


  
    Þat var margra manna mál, at fyrir sakir fríðleiks, afls ok íþrótta at hann hafi verit inn iii. maðr bezt at sér búinn í Nóregi; en fyrst hafa til verit nefndir Hákon Aðalsteinsfóstri ok Óláfr Tryggvason.55

  


  
    Viele Männer sagten, dass er in Bezug auf die Wohlgestalt, die Kraft und die körperliche Geschicklichkeit als drittbemerkenswertester Mann Norwegens gegolten habe. Der erste ist Hákon Aðalsteinsfóstri gewesen, der zweite Óláfr Tryggvason.

  


  Was Hákon für die Norweger ist, ist Þorgeirr für die Isländer. Die Entscheidung für oder gegen die Christianisierung ist dabei gleichzusetzen mit einer Entscheidung für oder gegen den Frieden. Den Isländern blieb eine Gewaltmissionierung erspart, denn sie nahmen das erste Angebot des Friedens an. Die Óláf saga Tryggvasonar verdeutlicht, dass es ein zweites Angebot nicht gibt bzw. dass das zweite „Angebot“ nicht mehr eines des Friedens, sondern eines der Gewalt ist.


  Snorri versteht es, die Christianisierung Norwegens auf subtile Art und Weise mit der Islands zu spiegeln und das isländische Volk anhand der Geschichte der Christianisierung des norwegischen Volks als das klügere von beiden darzustellen.


  Angesichts dessen stellt sich die Frage, mit welchem Recht Norwegen im Hinblick auf Island Annektionspläne verfolgt. Die Heimskringla verdeutlicht an dieser Stelle, was Snorri dem norwegischen König bei seinen Besuchen zu verstehen geben wollte: dass das isländische Volk eine von Norwegen getrennte und eigenständige Einheit bildet.


  In diesem Licht könnte man auch die Ynglinga saga als Ausdruck der Distanzierung der Isländer von den übrigen heidnischen Nordleuten interpretieren, die einfältig genug sind, eine zugewanderte Gruppe von Zauberern als Götter zu verehren. Aber ganz so einfach ist es nicht. Die Ursprünge des isländischen Volks lagen (präferenziert56) in Skandivanien. So ist auch die Geschichte der Isländer verbunden mit den Anfängen der nordischen Geschichte, wie sie die Ynglinga saga schildert. Snorri war ein gelehrter Mann, dazu ein Gode und Stratege, mit Gewissheit jedoch kein religiöser Schwärmer. Um anhand der Heimskringla die Geschichte und Identität der nordischen Völker darstellen zu können, musste er Vorchristliches für eine christliche Gesellschaft57 akzeptabel integrieren. Da es sich bei der Heimskringla um ein Werk mit historischem Anspruch handelt, konnte er die vorchristliche Geschichte, zu der auch die Mythologie als Tradition der nordischen Völker zählt, nicht in einer Art integrieren, die für christliche Gemüter unverständlich oder schändlich gewesen wäre. Er konnte die Geschichte der Ynglingar nicht bei Göttern beginnen lassen, da diese aus christlicher Sicht keine Götter waren, sondern allenfalls Dämonen, welche sich per Definition nicht in den Stammbaum der nordischen Völker integrieren lassen. Fehlgeleitete Menschen, die dem Götzendienst anhingen und nach ihrem Tode fälschlicherweise als Götzen verehrt wurden, konnte er jedoch sehr wohl in seine Geschichte der nordischen Völker integrieren. So korrespondiert seine Darstellung mit christlichen Ansätzen wie von Augustinus in De Civitate Dei58 beschrieben, als auch mit dem verbreiteten Aberglauben zu Wiedergängern (afturgǫngur) sowie zur christlichen Idee der Nekromantie, wie sie z. B. von Thomas von Aquin beschrieben wird.


  Snorri beschreibt den Verlauf des Irrglaubens der nordischen Völker in einer Abfolge von Missverständnissen und Verblendungen, beginnend damit, die Einwanderer für Wesen mit übernatürlichen Fähigkeiten zu halten. Als Óðinn mehrere Schlachten in Folge gewinnt, gehen die Menschen davon aus, dass er immer gewänne:


  
    … hann var svá sigrsæll, at í hverri orrostu fekk hann gagn; ok svá kom, at hans menn trúðu því, at hann ætti heimilan sigr í hverri orrostu.59

  


  
    … er war so siegreich, dass er in jedem Kampf gewann, und so kam es, dass seine Leute glaubten, dass er seiner Natur nach in jedem Kampf gewinnen müsste.

  


  Er täuscht sie durch schöne Rede und Gestaltwechsel:


  
    … en þat bar till þess, at hann kunni þær íþróttir, at hann skipti litum ok líkjum á hverja lund, er hann vildi; ǫnnur var sú, at hann talaði svá snjalt ok slétt, at ǫllum, er á heyrðu, þótti þat eina satt …60

  


  
    … aber das kam daher, dass er die Fähigkeit beherrschte, sein Aussehen und seine Gestalt nach Belieben zu wechseln. Dazu kam, dass er so gewandt und schön sprach, dass alle, die ihn hörten, meinten, dass das alleine wahr wäre …

  


  Die anfangs zurückhaltende Beschreibung zu Óðinns Fähigkeiten (s. o. hans menn trúðu „seine Leute glaubten“, ǫllum … þótti „alle meinten“) gewinnt in Kürze eine neue Dimension. Aus dem Glauben der Leute wird in Kapitel 7 Frá íþróttum Óðins „Von Ódinns Zauberkünsten“ Gewissheit. Als er stirbt (9), verehren die Schweden ihn weiter, meinen sogar, er offenbare sich ihnen noch aus dem Tod: Opt þótti Svíum hann vitrask sér, áðr stórar orrostur yrði …61 „Oft meinten die Schweden, dass er sich ihnen vor einer großen Schlacht offenbare … “ Als auch Freyr stirbt, weigern sich die Schweden, ihn zu verbrennen, und hängen ihm weiterhin an. Sie nennen ihn veraldargoð „Weltgott“ und bringen ihm Opfer für Fruchtbarkeit und gute Ernte dar:


  
    Þá er allir Svíar vissu, at Freyr var dauðr, en helzk ár ok friðr, þá trúðu þeir, at svá myndi vera, meðan Freyr væri á Svíþjóð, ok vildu eigi brenna hann, ok kǫlluðu hann veraldargoð, blótuðu mest til árs ok friðar alla ævi síðan.62

  


  
    Als dann alle Schweden wussten, dass Freyr tot war, aber dennoch Fruchtbarkeit und Frieden blieben, da glaubten sie, dass das so (weiterhin) sein würde, wenn Freyr in Schweden bliebe, und wollten ihn nicht verbrennen, und nannten ihn Weltengott, opferten weiterhin für Fruchtbarkeit und Frieden.

  


  An dieser Stelle wird für den christlichen Leser deutlich, dass sich das nordische Volk von den Einwanderern hat täuschen lassen und Dämonen anhängt. Ár ok friðr „gute Ernte/​Wohlstand und Frieden“ ist in christlicher Sicht nicht den Göttern zu verdanken, sondern hat seine Ursache darin, dass die durch die Opfer besänftigten Dämone ihre üblen Taten vorübergehend einstellen, wodurch sich Gottes Gaben entfalten können.63 Veraldargoð klingt an dieser Stelle explizit an den Teufel an (in 2 Cor 4 : 4 wird der Teufel ebenfalls „Gott dieser Welt“ genannt). Fortan führen die Norweger in ihrem Irrglauben Opferpraktiken aus, die sich bis zur bereits angesprochenen Hákonar saga góða ziehen und erst in der Óláfs saga Tryggvasonar ein gewaltsames Ende gesetzt bekommen. An dieser Stelle wird nicht nur deutlich, dass die Norweger im Gegensatz zu den Isländern unklug gehandelt haben, sondern auch, dass sie sich länger von falschen Göttern haben täuschen lassen. Erneut stellt sich auch an dieser Stelle die Frage, mit welchem Recht Norwegen Island unter seine Herrschaft stellen sollte.


  Die Gylfaginning ist ebenso wie die Ynglinga saga eine Geschichte der Täuschung, die Gangleri am Ende desorientiert wie nach einem Spuk zurücklässt:


  
    Því næst heyrði Gangleri dyni mikla hvern veg frá sér ok leit út á hlið sér. Ok þá er hann sést meir um, þá stendr hann úti á sléttum velli, sér þá enga hǫll ok enga borg.64

  


  
    Als nächstes hörte Gangleri großes Getöse überall um sich herum und blickt zur Seite. Und als er sich mehr umsah, da stand er draußen auf einem flachen Feld. Er sah da keine Halle und keine Burg.

  


  Doch die Intention der Snorra-Edda ist eine andere als die der Heimskringla. Hier geht es nicht um die Darstellung einer angeblich historischen Geschichte, sondern um die der Mythologie, die so fein mit der Skaldendichtung verwoben war, dass das Eine ohne das Andere kaum zu denken war. In der Tat schöpfte die Skaldendichtung aus der mythologischen Überlieferung und versiegte, als neue christliche Themen in den Mittelpunkt der Dichtung rückten. Auch Snorris Versuche der Integration und Konservierung änderten daran nichts. Die Snorra-Edda bildet in dieser Hinsicht ein Meisterwerk. Die Tradition der mythologischen Überlieferung war noch stark genug, sodass Snorri auf sie zugreifen konnte, was zugleich jedoch auch bedeutete, dass er nicht fahrlässig in das überlieferte Material eingreifen durfte. Allzu große Eingriffe in die Mythensubstanz konnte Snorri nicht vornehmen. Er konnte lediglich die Vielschichtigkeit der ihm vorliegenden Skaldengedichte ausnutzen, um Mythen mit christlich gebildetem Verständnis neu zu ordnen, in einen Kausalzusammenhang zu bringen, der dem Bildungsstand seiner Zeit entsprach, u. U. jedoch weniger den ihm vorliegenden Quellen (insbesondere nicht den Skaldengedichten). Zur Integration des Mythenmaterials in eine Form, die der Gelehrsamkeit seiner Zeit entsprach, setzt er häufig feine Nuancen, die dem christlichen Leser bekannt vorkommen und dadurch vielleicht ohne weitere Hinterfragungen leicht angenommen werden, vielleicht sogar kaum auffallen, aber dennoch eine große Wirkung entfalten. Als ein Beispiel für die Wirkung derart feiner Nuancierungen sei im Folgenden die Unterteilung der Elfen in der Gylfaginning hinterfragt.


  
    
      
    


    
Systematisierung durch Nuancierung am Beispiel der dǫkkálfar und ljósálfar


  


  Elfen werden in der altnordischen Literatur recht häufig erwähnt, wobei die Formulierung æsir ok álfar „Asen und Elfen“ auffällt. Insbesondere in der Lieder-Edda treffen wir die Nennung der Asen und Elfen in einem Atemzug an, so z. B. in der Vǫluspá (48) (Hvat er með ásom, hvat er með álfom? …65 „Was ist mit den Asen, was ist mit den Elfen? …), der Lokasenna (2) (ása oc alfa, er hér inni ero66 „ … Asen und Elfen, die hierinnen sind“) den Hávamál und Skírnismál.


  Álfr findet sich nicht nur in den Edda-Liedern, sondern auch in den Íslendinga sǫgur und Fornaldar sǫgur recht häufig, so z. B. in der Kormáks saga (22), der Hrólfs saga kraka ok kappa hans (48) sowie der Bósa saga ok Herrauðs (5), um nur einige Beispiele zu nennen.


  Im modernen isländischen Sprachgebrauch hat sich huldufólk (verborgenes Volk) durchgesetzt, lässt sich jedoch nicht vor dem 17. Jh.67 belegen. huldumaðr (verborgene Person) lässt sich bereits für das 14./​15. Jh. belegen (so findet es sich z. B. im Þorsteins þáttr bæjarmagns 2).68 Später kamen noch weitere Bezeichnungen für die Elfen hinzu, die für diese Arbeit vorläufig nicht relevant sind.


  Oft werden Elfen nicht deutlich von Zwergen abgegrenzt, sodass die Grenzen fließend erscheinen. So ist álfr ein häufiger Bestandteil von Zwergennamen wie z. B. Álfr, Gandálfr, Vindálfr. Auch Vǫlundr der Schmied wird in der Vǫlundarkviða mit Elfen in Verbindung gebracht (10: álfa lióði69 „Gesell der Elfen“) (13 und 32: vísi álfa70 „Weiser der Elfen“), was sich möglicherweise jedoch auch auf seine Kunstfertigkeit bezieht. Schließlich findet sich der Name Dáinn sowohl als Elfenname (Hávamál 143) als auch als Zwergenname (Vǫluspá 11, Hyndluljóð 7, Gylfaginning 14) wieder.


  Anhand dieser Beispiele wird bereits deutlich, dass die Grenzen zwischen einzelnen Arten übernatürlicher Wesen häufig verschwimmen. Auffällig bei der Behandlung der Elfen in der Snorra-Edda ist hingegen, dass dieser fließende Übergang weniger in den Vordergrund tritt, obwohl auch Snorri sich der Verbindungen zwischen Göttern, Elfen und Zwergen bewusst ist, wie an den Ausführungen zu den Nornen ersichtlich wird:


  
    Margir staðir eru á himni fagrir, ok er þar allt guðlig vǫrn fyrir. Þar stendr salr einn fagr undir askinum við brunninn, ok ór þeim sal koma þrjár meyjar, þær er svá heita: Urðr, Verðandi, Skuld. Þessar meyjar skapa mǫnnum aldr. Þær kǫllum vér nornir. Enn eru fleiri nornir þær er koma til hvers barns, er borit er, at skapa aldr, ok eru þessar goðkunnigar, en aðrar álfa ættar, en inar þriðju dverga ættar, svá sem hér segir:

  


  
    23. Sundurbornar mjǫk


    segi ek nornir vera,


    eigu-t þær ætt saman;


    sumar eru áskunngar,


    sumar eru álfkunngar,


    sumar dætr Dvalins.“71

  


  
    Viele schöne Orte gibt es im Himmel und über alle liegt göttlicher Schutz. Dort steht ein schöner Saal am Brunnen unter der Esche. Und aus diesem Saal kommen drei Mädchen. Diese heißen so: Urðr, Verðandi und Skuld. Diese Mädchen entscheiden über die Lebenszeit der Menschen. Wir nennen sie Nornen. Es gibt mehrere Nornen, die zu jedem Kind kommen, das geboren wird, um seine Lebenszeit zu bestimmen. Die einen stammen von den Göttern ab, die anderen von den Elfen und die dritten von den Zwergen, so wie es hier gesagt wird:

  


  
    23. Sehr unterschiedlicher Herkunft,


    sage ich, sind die Nornen,


    sie besitzen kein gemeinsames Geschlecht,


    einige stammen von den Asen,


    einige stammen von den Elfen,


    einige sind Töchter Dvalinns.

  


  Im Hinblick auf die Herkunft der Nornen verschwimmen zwar auch die Grenzen, jedoch unterteilt Snorri sie hinsichtlich der Schicksale, die sie zuteilen:


  
    Þá mælti Gangleri: „Ef nornir ráða ǫrlǫgum manna, þá skipta þær geysiójafnt, er sumir hafa gott líf ok ríkulegt, en sumir hafa lítit lén eða lof, sumir langt líf, sumir skammt.“

  


  Hár segir: „Góðar nornir ok vel ættaðar skapa góðan aldr, en þeir menn, er fyrir óskǫpum verða, þá valda því illar nornir.“72


  
    Da sprach Gangleri: „Wenn die Nornen das Schicksal der Menschen bestimmen, dann teilen sie es nicht gerecht zu. Einige haben ein gutes und reiches Leben, aber einige haben wenig Gutes und wenig Ansehen, einige ein langes Leben, einige ein kurzes.“

  


  Hár sagt: „Gute und edle Nornen teilen gute Lebenszeit zu, aber wenn Menschen Schlechtes widerfährt, dann walten böse Nornen.“


  Die Idee, dass Nornen sowohl gutes als auch schlechtes Schicksal zuteilen können, lässt sich nicht erst bei Snorri antreffen. Eine hochmittelalterliche Runeninschrift aus der Stabkirche von Borgund in Norwegen stützt diese doppelte Funktion der Nornen: „Die Nornen bestimmen das Gute und das Böse, mir haben sie großes Leid gebracht.“73 Auch die Reginsmál berichten von einer übelgesinnten Norne:


  
    
      
        	
          2.

        

        	
          Andvari ec heiti,

        

        	
          Andvari heiße ich,

        
      


      
        	

        	
          Óinn hét minn faðir,

        

        	
          Óinn hieß mein Vater,

        
      


      
        	

        	
          margan hefi ec fors um farið;

        

        	
          manchen Flussfall befuhr ich;

        
      


      
        	

        	
          aumlig norn

        

        	
          eine elende Norne

        
      


      
        	

        	
          scóp oss í árdaga,

        

        	
          bestimmte in Urzeiten,

        
      


      
        	

        	
          at ec scylda í vatni vaða74.

        

        	
          dass ich im Wasser waten soll.

        
      

    

  


  Die Funktion der Nornen erscheint durchaus ambivalent, eine strikte Unterteilung in ausschließlich gute oder böse Nornen findet außerhalb der Gylfaginning so explizit jedoch nicht statt, was parallel zur Behandlung der Elfen gesehen werden kann. Erst bei Snorri findet sich eine Trennung der álfar in dǫkkálfar „Dunkelelfen“ bzw. svartálfar „Schwarzelfen“ und ljósálfar „Lichtelfen“ – Gylfaginning (17):


  
    … Sá er einn staðr þar, er kallaðr er Álfheimr. Þar byggvir fǫlk þat, er Ljósálfar heita, en Dǫkkálfar búa niðri í jǫrðu, ok eru þeir ólíkir sýnum ok miklu ólíkari reyndum. Ljósálfar eru fegri en sól sýnum, en Dǫkkálfar eru svartari en bik. … Á sunnanverðum himins enda er sá salr, er allra er fegrstr ok bjartari en sólin, er Gimlé heitir. Hann skal standa, þá er bæði himinn ok jǫrð hefir farizt, ok byggja þann stað góðir menn ok réttlátir of allar aldir. … Svá er sagt, at annarr himinn sé suðr ok upp frá þessum himni, ok heitir sá Andlangr, en inn þriði himinn sé enn upp frá þeim, ok heitir sá Víðbláinn, ok á þeim himni hyggjum vér þenna stað vera. En Ljósálfar einir, hyggjum vér, at nú byggvi þá staði.75

  


  
    … Dort gibt es diesen einen Ort, der Álfheimr genannt wird. Dort wohnt das Volk, das Lichtelfen heißt, und (die) Dunkelelfen wohnen unten in (der) Erde, und sind sie ungleich im Aussehen und noch ungleicher im Wesen. (Die) Lichtelfen sind schöner als die Sonne, aber (die) Dunkelelfen sind schwärzer als Pech.

  


  … Am Südende (des) Himmels endet der Saal, der der schönste ist und heller als die Sonne, der Gimlé heißt. Er wird stehen, wenn sowohl Himmel als auch Erde vergangen sind, und dann bewohnen jenen Ort auf ewig gute und rechtschaffende Leute. … So wird erzählt, dass ein zweiter Himmel südlich oberhalb dieses Himmels sei, und heißt dieser Andlangr, und ein dritter Himmel sei noch über diesem, und heißt der Viðbláinn, und auf diesem Himmel, denken wir, dass dieser Ort (Gimlé) ist. Und nur Lichtelfen, denken wir, bewohnen jetzt diesen Ort.


  Es wird an dieser Stelle deutlich, dass in dieser Beschreibung auch eine moralische Bewertung der Elfen impliziert ist, ähnlich der Unterteilung der Nornen bei Snorri in góðar nornir „gute Nornen“ und illar nornir „böse Nornen“. Die Lichtelfen, die einen Ort bewohnen, der nur den guten und rechtschaffenden Menschen vorbehalten ist, wenn Erde und Himmel vergangen sind, erinnern fast an Engel, während die Dunkelelfen nach der Beschreibung ihres hässlichen Äußeren und ihrer Wohnstatt unter der Erde anschließend keine weitere Erwähnung finden. Die Unterteilung der Elfen erinnert an die Trennung in engelsgleiche und dämonische Wesen im Christentum, wobei unter den Dämonen auch gefallene Engel erfasst werden – so z. B. Lucifer. Lucifer wird jedoch auch nach seinem Fall weiterhin als Erzengel verstanden, wie auch die dǫkkálfar Elfen bleiben. Der Fall Lucifers war zur Zeit Snorris integraler Bestandteil der christlichen Lehre, deren Interesse sich im 13. Jh. in Europa vermehrt der Dämonologie zuwandte.


  Zeitgleich darf für Island von einer Zunahme der Elfenverehrung ausgegangen werden. So erwähnt die Kormáks saga (22) ein Opfer an die Elfen, bei dem Þórvarðr das Blut eines Stiers auf einen Elfenhügel gießen und vom Fleisch des Stiers ein Mahl bereiten soll. Rudolf Simek & Hermann Pálsson (1987 : 12) zufolge falle dieses Ereignis der Chronologie der saga folgend in die zweite Hälfte des 10. Jhs., die saga selbst sei jedoch erst in der ersten Hälfte des 13. Jhs. entstanden, weshalb er einen Glauben an die Heilkraft der Elfen, „falls nicht überhaupt fiktiv“, erst für jene Zeit annimmt. In Bergen wurde ein Pfahl gefunden, dessen Datierung (nach 133276) Rudolf Simeks & Hermann Pálssons Theorie unterstützt. Der Pfahl weist folgende Inschrift auf:


  
    Transliteration:

  


  -ristek:bot:run(ar):rist:ekbiarh.runar:eæin:faliuþ:aluom:tuialtuiþ:trolom: þreualt:uiþ þus[- 77


  
    Normalisierter Text:

  


  rist ek bótrúnar, rist ek bjargrúnar, einfalt við álfum, tvífalt við trǫllum, þrífalt við þursum78


  
    ich schreibe diese Runen, damit sie heilen, ich schreibe die Runen, damit sie (vor Gefahr) retten, einmal für die Alfen, ein zweites Mal für die Trolle, ein drittes Mal für die þurs

  


  Diese Inschrift markiert jedoch auch eine interessante Wendung. Während die Elfen in der Lieder-Edda wie bereits ausgeführt in einem Atemzug mit den Asen genannt werden, verschiebt sich diese Kombination scheinbar zusehends zugunsten bedrohlicherer Gestalten wie z. B. den þursar. Die Bósa saga ok Herrauðs nennt die Elfen in einer níðstǫng in einem Atemzug mit den Trollen:


  
    
      
        	
          „Trǫll ok álfar

        

        	
          „Trolle und Elfen

        
      


      
        	
          ok tǫfranornir,

        

        	
          und verheerende Nornen,

        
      


      
        	
          búar, bergrisar

        

        	
          Bergbewohner, Bergriesen

        
      


      
        	
          brenni þínar hallir,

        

        	
          sollen deine Hallen verbrennen,

        
      


      
        	
          hati þik hrímþursar,

        

        	
          die Reifriesen sollen dich hassen,

        
      


      
        	
          hestar streði þik,

        

        	
          mögen deine Pferde mit dir Unzucht treiben,

        
      


      
        	
          stráin stangi þik,

        

        	
          Stroh soll dich stechen,

        
      


      
        	
          en stormar æri þik,

        

        	
          Sturm soll dich verwirren

        
      


      
        	
          ok vei verði þér,

        

        	
          und Weh werde dir,

        
      


      
        	
          nema þú vilja minn gerir.“

        

        	
          wenn du nicht meinem Willen folgst.“

        
      


      
        	
          „Komi hér seggir sex,

        

        	
          „Sechs kommen hierher,

        
      


      
        	
          seg þú mér nǫfn þeira

        

        	
          sage mir ihre Namen

        
      


      
        	
          ǫll óbundin,

        

        	
          alle ungebunden,

        
      


      
        	
          ek mun þér sýna:

        

        	
          ich werde dir zeigen:

        
      


      
        	
          getr þú eigi ráðit,

        

        	
          kannst du nicht raten,

        
      


      
        	
          svá at mér rétt þykki,

        

        	
          wie es mir richtig erscheint,

        
      


      
        	
          þá skulu þik hundar

        

        	
          dann sollen dich Hunde

        
      


      
        	
          í hel gnaga,

        

        	
          in Hel benagen,

        
      


      
        	
          en sál þín

        

        	
          und deine Seele

        
      


      
        	
          sǫkkvi í víti“79

        

        	
          sinke in die Hölle.“

        
      

    

  


  Die Kormáks saga (22) nennt darüber hinaus unterirdische Wohnstätten der Elfen:


  
    Hon segir: „Hóll einn er héðan skammt í brott er álfar búa í. Graðung þann er Kormákr drap skaltu fá ok rjóða blóð graðungsins á hólinn utan en gera álfum veislu af slátrinu ok mun þér batna.“80

  


  
    Sie sagt: „Ein Hügel ist dort, nicht weit fort von hier, in dem Elfen leben. Hole den Stier, der Kormákr getötet hat, und röte die Außenseite des Hügels mit dem Blut des Stiers. Bereite den Elfen ein Fest mit dem Geschlachteten, und sie werden dich heilen.“

  


  Dem isländischen Beispiel der Kormáks saga lässt sich entnehmen, dass etwa zeitgleich zur Entstehung der Snorra-Edda die Elfen als in Hügeln – demnach unter der Erde – lebend vorgestellt wurden.81 Das korrespondiert mit Berichten über die Wohnstätten von Trollen, die mitunter als Vergleich für draugar (Gespenster) und afturgǫngur (Wiedergänger) herangezogen werden. So berichtet die Eyrbyggja saga von den Wiedergängereien Þórólfr Bægifótrs, der mit seinem Spuk ganze Landschaften verödet, indem er jedes Mal zur nächsten Siedlung weiterzieht, sobald er an einer Stelle sein Werk vollendet hat. Seine Leiche, die daraufhin verbrannt und deren Asche in das Meer gestreut wird, wird unverwest vorgefunden und in ihrem Aussehen mit einem Troll verglichen – Eyrbyggja saga (63):


  
    Fara þeir út til Bægifótshǫfða ok til dysjar Þórólfs. Síðan brutu þeir upp dysina ok fundu þar Þórólf. Var hann þá enn ófúinn ok enn trǫllslegasti at sjá. Hann var blár sem hel ok digr sem naut.82

  


  
    Sie ritten hinaus nach Baegifotshöfdi und zum Grab Thorolfs. Dann brachen Sie das Grab auf und fanden die Leiche Thorolfs; sie war da noch immer unverwest und überaus gespenstisch anzusehen, wie ein Troll. Er war schwarz wie Hel und dick wie ein Rind.83
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