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			Für Luise, die das Versprechen des 
wiedergefundenen Paradieses 
erneuernd erfüllt

		

	
		
			Porque un evento de esta naturaleza jamás 
 se olvida en la historia de la humanidad…

			Immanuel Kant

		

	
		
			



			En esta segunda edición de La comunidad armada rebelde y el ezln he revisado múltiples erratas y corregido varios errores fácticos, pero sobre todo la he completado con nuevos textos, en particular los capítulos ii, iii, iv y el post scriptum. Parte de la información agregada la he publicado con anterioridad en distintos artículos y capítulos de libro.
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			INTRODUCCIÓN


			En cada generación viven apenas diez personas, que lo que más temen es tener una opinión equivocada; sin embargo, existen miles y millones cuyo mayor miedo consiste en que nadie comparta su opinión, aunque ésta fuese la más correcta.

			Sören Kierkegaard


			i


			En términos generales, el presente libro es una contribución al conocimiento de la historia social y política de los indígenas tojolabales del municipio chiapaneco de Las Margaritas desde 1930 hasta 2005;1 es decir, siete décadas y media en las que este pueblo ha intentado conseguir por los más diferentes medios su “liberación” (como nombra su anhelo de autonomía, influido por el lenguaje de la teología de la liberación de la diócesis de San Cristóbal).2

			En particular, me he ocupado de estudiar en este trabajo las bases de apoyo del Ejército Zapatista de Liberación Nacional (ezln), su constitución, su estructura, su organización, sus formas de cooperación con la guerrilla, sus conflictos internos y con esta última, así como sus relaciones con el conjunto de comunidades ejidales y organizaciones campesinas de la región. Así pues, para entender por qué y cómo un importante segmento de la población selvática se radicalizó políticamente y decidió apoyar el proyecto revolucionario del ezln y, tras el fallido levantamiento armado de 1994, continuar en su lucha por “la libertad, la justicia y la democracia”, me resultó conveniente “combinar” la miopía de la sociología con la amplia mirada de la historia. En este sentido, este trabajo es de una clasificación incómoda, pues conjuga la sociología, la ciencia política y la historia de una manera en que no predominan abiertamente ni el análisis tipológico sociológico o politológico ni la narración histórica de sucesos concatenados. El híbrido resultante tal vez incomode a los puristas de la academia que pudieran pensar que sus disciplinas han sido ultrajadas con gesto bárbaro; sin embargo, sus temores son infundados, puesto que hoy sabemos, mejor que hace 140 años (en aquella época de la fundación de nuestras especialidades científicas), que la realidad social se caracteriza por una complejidad que invita al diálogo interdisciplinario para dar cuenta de ella de manera más apropiada.

			Esta obra se compone de dos partes, con un total de cinco capítulos. En la primera me aboco a estudiar los antecedentes históricos, sociales y políticos de la vida colectiva tojolabal, que posibilitarían más tarde la formación de las bases de apoyo zapatistas. De estas últimas me ocupo en la segunda parte del libro.

			Ahora bien, en el primer capítulo doy cuenta del ocaso del “baldío” en Las Margaritas. A lo largo de este periodo (mediados del siglo xviii hasta la mitad del xx) los indígenas fueron reducidos y obligados a vivir y trabajar en las fincas, primero y principalmente por las órdenes religiosas, y, desde la última mitad del siglo xix, tras la desamortización de los bienes eclesiásticos, por terratenientes particulares a cambio del “derecho” a vivir y trabajar un pedazo de parcela en su “tiempo libre”. Asimismo pongo atención en las luchas campesinas por la tierra. En efecto, a mediados de los años treinta, el dominio finquero que señoreaba la región Comitán-Margaritas empezó lenta, pero inexorablemente, a resquebrajarse gracias a las políticas agraristas ordenadas desde el centro del país. Lo que antes de esa década era un paisaje de fincas, a partir de la instrumentación del agrarismo estatal se convirtió con el tiempo en una vista ejidal. El ejido desplazó, entonces, a la hacienda como la forma de organización social, económica y política de la población rural habitante de esta parte de Chiapas. Pero con el agotamiento de los latifundios para su repartición entre los campesinos inició la etapa de colonización de la Selva Lacandona, en donde los tojolabales, junto con otros grupos humanos, lograron establecerse y fundar ejidos en los “terrenos nacionales”. La importancia de la comunidad ejidal posbaldía no puede subestimarse, por lo que analizo su estructura y su organización sociales como el fundamento de la búsqueda ulterior de los tojolabales de su “liberación”.

			El segundo capítulo contiene la historia y el análisis del encuentro decisivo entre las comunidades tojolabales selváticas y los agentes de pastoral de la diócesis de San Cristóbal entre 1960 y 1974. Esta concurrencia supuso, a la larga, la transformación de la comunidad ejidal en un nuevo tipo social: la civitas christi. En efecto, el discurso y la práctica teológico-liberacionista contribuyeron a un nuevo proceso de diferenciación de la estructura social al formarse nuevos grupos en el interior de la comunidad, organizados y dirigidos por los catequistas y diáconos al servicio de la Iglesia católica y la “liberación” de sus pueblos. De tal suerte, surgen tanto nuevas estructuras de autoridad y poder paralelas a las del comisariado ejidal, como nuevas orientaciones colectivas de acción caracterizadas por una transformación radical de la vida individual y colectiva debido al proceso de toma de conciencia y el reconocimiento de los indígenas tojolabales de ser portadores de derechos por ser “hijos de Dios”. La dignidad de sus personas como católicos liberacionistas implicó, a su vez, una configuración positiva de su identidad colectiva y el proyecto compartido de la “salvación del alma y el cuerpo colectivos” por medio de la construcción “aquí y ahora” del “reino de Dios”. Así, los tojolabales católicos empezaban a constituirse como un actor colectivo.

			Puesto que los agentes de pastoral diocesanos carecían, en realidad, de concepción y organización políticas claras que movilizaran a los campesinos indígenas para la consecución de sus intereses sociales y políticos, se recurre a una alianza con grupos de activistas políticos de la izquierda social maoísta. Éstos gozaban de gran experiencia en la organización popular independiente de las “masas” en diferentes estados del país. Ésta es la materia del tercer capítulo. El objetivo de los activistas políticos era enseñar a las “masas” campesinas a construir un “poder popular autogestivo” mediante la participación en el bien colectivo. El fin último de la organización popular era la revolución “por las masas y para las masas”. Este “espíritu republicano” promovido por los ideólogos y activistas de la izquierda social se canalizó en la construcción de “uniones ejidales” independientes (como la Unión de Ejidos de la Selva, Lucha Campesina, Tierra y Libertad, la Asociación Rural de Interés Colectivo-Unión de Uniones y la Central Independiente de Obreros Agrícolas y Campesinos) para la defensa de sus intereses sociales y políticos, en particular la lucha por mejores condiciones de producción y comercialización de sus productos agropecuarios, la legalización de las tierras ejidales y la construcción de vías de comunicación en la región. Con la institución de estas organizaciones campesinas tuvo lugar un nuevo proceso comunitario de diferenciación social que derivó, entre 1975 y 1987, en la configuración de la comunidad republicana de masas. En efecto, a las autoridades civiles y religiosas locales se agregan, ahora, los líderes y delegados de las uniones ejidales, cuyas formas de organización y movilización política trascienden los límites de los ejidos y crean una red interejidal que contribuye a la toma de conciencia de la naturaleza compartida de los problemas sociales y políticos de los habitantes de la región y a los medios políticos para solucionarlos conjuntamente. Dado que este nuevo orden comunitario se constituyó alrededor de la movilización social y política, en este capítulo analizo el tipo y el funcionamiento organizacional que permitió la resignificación de las identidades sociales y las solidaridades comunitarias e interejidales. Asimismo explico el surgimiento de liderazgos campesinos posibilitados por la nueva orientación social y política de las comunidades, así como las conflictivas relaciones entre las “élites” involucradas: líderes campesinos, agentes de pastoral y activistas y asesores políticos.

			Hasta el cuarto capítulo me ocupo concretamente del zapatismo en las cañadas tojolabales de la Selva Lacandona. Abordo la configuración de la comunidad armada rebelde entre 1988 y 1996. Considero que la crisis de las organizaciones campesinas, que habían surgido en los años setenta como un vehículo de la “liberación” de los campesinos tojolabales, no es otra cosa que el preludio que anunciaría la presencia y el crecimiento de la guerrilla zapatista en la región de las cañadas margaritenses gracias al trabajo paciente de infiltración, reclutamiento y penetración de las uniones ejidales y de las comunidades campesinas tojolabales. Con ello, el ezln se haría de una impresionante “base social” con experiencias comunes de organización y conflicto y una identidad social compartida, que asumiría y apoyaría su proyecto revolucionario como una nueva vía para alcanzar su anhelo de “autonomía”. Entonces, analizo la constitución, la estructura y los procesos sociales de la comunidad armada rebelde, las funciones de las bases de apoyo dentro del movimiento rebelde, sus relaciones con la guerrilla “ezetaelenista”, así como la conformación de la identidad zapatista y el sentido de la resistencia de los rebeldes, y las redes de cooperación de los grupos prozapatistas que posibilitan la resistencia indígena en el nivel local.

			En el quinto y último capítulo se observa y explica la crisis del zapatismo en las cañadas tojolabales, así como su intento de reorganización mediante la creación de las Juntas de Buen Gobierno entre 1997 y 2005. Por supuesto, no hay duda de que han existido factores externos importantes para el desmembramiento del movimiento zapatista. Sin embargo, se pueden observar tendencias internas de conflicto y división imputables, en primer lugar, a la organización rebelde. Aquí analizo justamente esta dinámica de conflictos. Primero doy cuenta de las disfunciones estructurales y organizacionales del ezln. Exploro el descontento y la frustración de las bases de apoyo, ocasionados por la “política de resistencia” tanto en sus dimensiones materiales como simbólicas, poniendo atención, en particular, al proceso de la merma de la autonomía comunitaria a través de su subordinación a los imperativos del ezln; o, en otros términos, el desecamiento de la activa vida pública aprendida en las escuelas de la civitas christi y la comunidad republicana de masas debido a las prácticas militares de la toma de decisiones de la organización guerrillera. En este mismo orden de ideas, ofrezco una explicación de la figuración social que ha hecho posible, al menos desde 1993, el dominio de la Comandancia General del ezln sobre el Comité Clandestino Revolucionario Indígena y el ezln en su conjunto. Además me aboco a explicar cómo estas tensiones internas derivan en rupturas con el zapatismo, cada una con diferentes formas de expresión y organización que van desde la disidencia anómica hasta la oposición política organizada al orden establecido de la comunidad armada rebelde. El tercer apartado del capítulo trata el tema de la ruptura y los conflictos entre zapatistas y no zapatistas, pero ahora desde la perspectiva de las disputas por espacios sociales y simbólicos y la formación de identidades políticas excluyentes en ambos bandos. Por último, ofrezco un análisis de la función y el sentido de las Juntas de Buen Gobierno como respuesta a la crisis del zapatismo. Estudio, además, las relaciones que la junta Hacia la Esperanza entabla tanto con los zapatistas de la región, como con el conjunto de actores sociales, organizaciones campesinas e instituciones gubernamentales en su lucha por la hegemonía sobre la población y el territorio de este espacio social selvático.

			Como ya se ha mencionado, este estudio da cuenta de la historia colectiva tojolabal desde la tercera década del siglo pasado hasta finales de 2005. En este periodo los cambios comunitarios han sido varios y profundos a partir del establecimiento de los ejidos. Para caracterizarlos de modo sociológico, he utilizado diferentes tipologías basadas en la estructura social comunitaria, la organización social y las orientaciones colectivas de acción, así como en los distintos “acoplamientos estructurales” con organizaciones y agentes “externos” a las comunidades selváticas, como la burocracia agraria, la diócesis de San Cristóbal y sus agentes de pastoral, los activistas maoístas o las Fuerzas de Liberación Nacional. Tanto la civitas christi, como la comunidad republicana de masas y la comunidad armada rebelde deben entenderse como tipos ideales que señalan los distintos procesos de diferenciación social de las comunidades tojolabales en los últimos 70 años. En este sentido, es importante subrayar que el fundamento social de estos cambios comunitarios es el ejido; esto significa que hay que entender dichas transformaciones como continuidades y rupturas sociohistóricas, que no deben confundirse con tendencias generales de evolución (como nos recuerda la situación de la comunidad dividida del quinto capítulo). Así, en la comunidad armada rebelde —en sus prácticas, discursos y formas de organización social— encontramos “huellas” de la comunidad ejidal, la civitas christi y la comunidad republicana de masas; por ejemplo, al interior del comisariado y la asamblea ejidales hallamos la presencia del discurso teológico-liberacionista de la dignidad de la persona o las formas de organización del trabajo colectivo comunitario de las uniones ejidales, como las “promociones de salud y educación” y las “asambleas regionales”, por mencionar algunos de los muchos elementos existentes en la comunidad rebelde, que ésta heredó y resignificó de sus antecesoras. En este sentido, la periodización de la que me he valido sólo debe entenderse como un recurso heurístico para ordenar los datos empíricos y dar forma y sentido a la narración histórica. No le subyace ninguna cronología de sucesos y hechos.

			Me permito un último comentario sobre la estructura de esta obra o, con más precisión, sobre una ausencia en ella. Tal vez se eche de menos la exposición del marco teórico-metodológico del que me valí para realizar mi investigación. No veo ningún beneficio real en sobrecargar de páginas el ya de por sí grueso volumen que tiene el lector en sus manos con un capítulo arcano y de prosa difícil, que la mayoría de los no especialistas no tendrá ningún pudor en dejar tras de sí con prontitud para entrar al tema in medias res. Regatearle al lector un capítulo de esta naturaleza no debe inducir a creer que no me he circunscrito a ningún marco teórico-metodológico y que con esta maniobra artera desatiendo la costumbre académica. Por cuestiones de forma, preferí servirme con rigor y sistemáticamente de la teoría, pero de modo implícito. Una lectura metodológica atenta de esta obra disipará cualquier duda al respecto. El material empírico está tratado previamente por la teoría y ordenado más tarde de acuerdo con los imperativos de ésta. No se ha dado ningún paso empírico sin cerciorarse teóricamente de su necesidad y conveniencia. La propuesta teórica es además muy flexible como para dejarse informar y reformar por los hallazgos empíricos. Quien desee una exposición de dicha teoría puede consultar mis dos libros anteriores.3 Esta investigación es la continuación de mi trabajo científico de los últimos 13 años y la ocasión ideal para poder aplicar, en un estudio empírico, el marco teórico desarrollado en el pasado. Por supuesto, de 2002 a 2006, es decir, en el periodo que comprende las fatigas de esta investigación, he 
aprendido mucho de teorías que me eran poco conocidas y que sobre la marcha he incorporado a este estudio. La reflexión y el aprendizaje teóricos ganados en esta y otras investigaciones empíricas realizadas desde entonces y hasta la fecha han sido vertidos, entretanto, en mi libro Sistemas de protesta. Esbozo de un modelo no accionalista de los movimientos sociales (El Colegio de México, 2015).


			ii


			Tengo la más alta opinión de las matemáticas como un ejercicio de la mente. Es la única manera de pensar que se aproxima a lo divino. Pero el mero cálculo…, cuando no es asistido por la imaginación y además se ha liberado del sentido común, es uno de los ejercicios más engañosos del intelecto.

			Joseph Conrad


			Al calor del entusiasmo colectivo por las esperanzas que generó la marcha zapatista El color de la tierra, durante el verano de 2001, mi esposa me sugirió ocuparme del ezln en mi próxima investigación. Así, pues, desde aquel año me he dedicado a estudiar las bases de apoyo de la guerrilla zapatista en el municipio chiapaneco de Las Margaritas.

			Esta obra se caracteriza por la realización de trabajo de campo en las cañadas tojolabales de la Selva Lacandona. Ahora bien, que un estudio sociológico sea producto de la investigación empírica parece una perogrullada y ni siquiera requiere mencionarse; pero lo cierto es que la mayoría de quienes se han ocupado del neozapatismo (en términos “académicos” o no) lo hace, por sorprendente que parezca, desde la despreocupada comodidad de Coyoacán, Tlalpan o la Condesa, en donde encuentra suficiente inspiración y “material empírico” en los comunicados de la comandancia zapatista para pontificar sobre lo que “es” el ezln. Por esta razón, no soslayo la mención de que este estudio es resultado del intenso trabajo de campo realizado sistemáticamente desde septiembre de 2002 hasta octubre de 2005.

			En la tradición sociológica se practican dos formas arquetípicas de investigación científica: la de las cuentas y la de los cuentos. Cuantificar o narrar la experiencia del mundo social para explicarlo y comprenderlo es resultado de una decisión epistemológica, teórica, metodológica y técnica, así como de la formación universitaria recibida y las inclinaciones, creencias morales y filosóficas, los gustos personales y, por qué no decirlo, las insuficiencias profesionales del científico. Pero la elección por los cuentos o las cuentas se fundamenta también en las exigencias mismas que el “objeto de estudio” impone al investigador. Éste es el caso particular de la presente obra sociológica, que, por la naturaleza misma del “sujeto de estudio” —una guerrilla clandestina con una amplia y bien organizada base social de apoyo—, ha demandado un acercamiento científico con las herramientas teórico-metodológicas de la sociología interpretativa. En ausencia de información y datos estadísticos disponibles, se requiere, en efecto, observar, preguntar y escuchar, esto es, dialogar directamente con los actores sociales, con el fin de comprender los orígenes y la organización del neozapatismo. En total fueron nueve las estancias de trabajo que organizamos mi equipo de investigación y yo entre los campesinos tojolabales y en distintas ciudades del estado de Chiapas, cada una de las cuales tuvo una duración promedio de un mes. Así, realizamos alrededor de 85 entrevistas semiestructuradas y a profundidad, individuales y colectivas, con miembros de las bases de apoyo del ezln, autoridades comunitarias y municipales zapatistas, ex insurgentes y ex oficiales militares del ezln, campesinos de comunidades no zapatistas y ex zapatistas, líderes campesinos de la región, (ex) asesores políticos de las uniones ejidales de Las Margaritas, Comitán y Ocosingo, agentes de pastoral, pastores evangélicos, rancheros, ex finqueros, funcionarios públicos, académicos, miembros del Frente Zapatista de Liberación Nacional y activistas políticos pro zapatistas mexicanos y extranjeros. Durante este tiempo convivimos con las bases de apoyo zapatistas y las bases sociales de otras organizaciones campesinas independientes de la región, para estudiar estructuras, procesos, formación de identidades y conflictos sociales intracomunitarios y comparar de manera sistemática a los grupos sociales que decidieron apoyar a la guerrilla y a aquellos que no participaron en el movimiento zapatista. Para ello, las preguntas principales de investigación que guiaron este estudio se pueden resumir así: ¿cómo se formó el zapatismo en las cañadas tojolabales?, ¿cómo están organizadas las bases de apoyo zapatistas y cuáles son sus tareas y funciones?, ¿cómo son las relaciones y los conflictos entre el ezln y sus bases de apoyo?, ¿cuáles son las motivaciones de los campesinos tojolabales zapatistas para integrarse a las filas rebeldes y mantener su lealtad al ezln?, ¿por qué algunos zapatistas abandonan el movimiento y cómo tiene lugar el proceso de separación del zapatismo?, ¿cómo son las relaciones entre el zapatismo y los otros actores en la región?, ¿ha representado el ezln una ruptura con la historia organizativa y política de los actores colectivos regionales o es más bien una continuación radicalizada de las luchas campesinas e indígenas independientes?

			En la concepción original de esta investigación se planeó la comparación sociológica de tres comunidades zapatistas, tres no zapatistas y tres ex zapatistas, para entender las historias colectivas y las lógicas de organización, motivación, participación e identificación de los campesinos con el ezln. Sin embargo, muy pronto percibí que tal propuesta resultaba poco práctica, pues la tipología de las comunidades por estudiar no correspondía con la realidad que se observa en la selva. En efecto, la situación política de la mayoría de las comunidades con las que trabajamos era más ambigua y compleja de lo que yo había anticipado, porque muchas de ellas tenían una población minoritaria zapatista si la comunidad era en su mayoría no zapatista, o un grupo no zapatista si en la localidad dominaban los zapatistas. Durante los últimos cuatro años las deserciones individuales y colectivas del zapatismo han sido crecientes, por lo que nos encontramos en un contexto muy dinámico y conflictivo en el que las identidades sociales y las pertenencias políticas están en constante reconfiguración. La Realidad Trinidad, San José Nueva Esperanza y El Porvenir fueron las comunidades zapatistas estudiadas en este trabajo; cada una cuenta entre sus miembros con una importante y creciente población ex zapatista.4 La contraparte no zapatista de las comunidades investigadas la conforman Cruz del Rosario, Nuevo Momón y Buena Vista Pachán, que a su vez cuentan con una población zapatista decreciente.5 Asimismo se realizó trabajo de campo en los ejidos Tabasco y Carmen Villaflores. El primero de éstos participó con el ezln; después de su ruptura con los rebeldes, una minoría de sus habitantes guardó lealtad a los neozapatistas y habitó un terreno anexo al ejido, expropiado a su anterior propietario tras el levantamiento de 1994 y que ahora pertenece a la comunidad rebelde Emiliano Zapata. Por su parte, la comunidad Carmen Villaflores, conformada por tojolabales evangélicos de diferentes denominaciones, no participó en absoluto con los insurrectos, a pesar de ser un “anexo” de la famosa comunidad zapatista Guadalupe Tepeyac, antiguo asiento del cuartel de la comandancia del ezln. En fin, todas estas comunidades tojolabales son comparables debido a que poseen historias colectivas comunes en sus orígenes “baldíos”, fundación de ejidos, colonización de la selva, participación en el proceso catequístico de la diócesis de San Cristóbal y en la formación de distintas uniones ejidales independientes.6

			En este estudio sociológico me intereso por las bases de apoyo zapatistas. La intención de esta decisión temática fue doble: por un lado, quitarle importancia a la dirigencia del ezln para entender y explicar el zapatismo “desde abajo”. Parecería una obviedad querer estudiarlo a partir de los campesinos protagonistas que conforman, en su mayoría, el movimiento rebelde; sin embargo, lo paradójico es que casi nadie se ha molestado por ponerle atención, en términos científicos, a las bases sociales del ezln. De hecho, no me parece errado afirmar que la cuidadosa escenificación mediática del subcomandante Marcos ha creado una espesa bruma alrededor del zapatismo, que ha impedido la comprensión de este último. En efecto, la obsesión por las figuras de Marcos y los comandantes indígenas hacen harto difícil conocer realmente qué es el zapatismo. Otras de las razones de la decisión para dedicar mi atención a las bases de apoyo era la sospecha (bien fundada, como más adelante me percataría) de que tratar de acceder a la guerrilla “ezetaelenista” para observarla sería imposible, y de que una petición explícita en ese sentido echaría por la borda todo el proyecto sociológico. Al final resultó más conveniente y afortunado estudiar el zapatismo desde su “periferia” —porque como periféricas han sido tratadas las bases de apoyo por los medios de comunicación y los intelectuales simpatizantes del ezln—, para acercarnos después, aunque de modo indirecto, a su “centro”. En efecto, a lo largo de la investigación fuimos entablando relaciones con múltiples actores e informantes clave que nos permitieron conocer a diferentes ex oficiales y (ex) insurgentes del ezln que nos dieron una imagen muy clara de la guerrilla, su estructura, sus funciones, organización y conflictos, así como de las complejas relaciones que mantiene con las bases de apoyo. También tuvimos la suerte de poder trabajar, más tarde, con algunos miembros de la oposición a los zapatistas en las comunidades mayoritariamente zapatistas, que en algún momento fueron parte de ese movimiento, pero que, por causas diversas, lo abandonaron. Las entrevistas con esta oposición se llevaron a cabo, para seguridad de todos los involucrados, fuera de las comunidades zapatistas. (Por cierto, haber conocido a ex insurgentes y ex mandos militares del ezln, así como haber trabado relación con la oposición a los zapatistas —a pesar de que o no había sido parte de nuestras prioridades investigativas o porque se nos había prohibido hacerlo—, echa luz sobre un aspecto de la ciencia poco reconocido en público, seguramente por el temor de opacar el prestigio de la ciencia como una empresa intelectual basada en la razón, a saber: que la investigación científica es una empresa viva, llena de imprevistos y azares a pesar de estar planeada, organizada y conducida de manera racional. En este sentido, se podría decir que la práctica científica requiere, en proporciones iguales, virtù e fortuna, tomando prestados los términos clásicos que Niccolò Machiavelli acuñó para explicar la política.)

			La clandestinidad del ezln, la falta de solución política al conflicto chiapaneco y las pugnas intracomunitarias y entre las diferentes organizaciones campesinas regionales, han creado un ambiente de suspicacia en las comunidades indígenas que ha condicionado y en ocasiones obstaculizado el desarrollo de esta investigación. Por ejemplo, en las comunidades zapatistas los campesinos se guardaban muy bien de hablar sobre la organización y funcionamiento de la guerrilla zapatista; mientras que en las comunidades no zapatistas les resultaba embarazoso abordar la cuestión de sus antiguas relaciones con el ezln. En realidad, entre más alejados en el tiempo estuvieran los sucesos de la historia comunitaria que se trataba de reconstruir por medio de entrevistas colectivas, menos inconvenientes tenían los campesinos de cualquier bando político para hablar con detalle al respecto, ya fuese la época de la colonización de la selva, la presencia de los agentes de pastoral de la diócesis de San Cristóbal o la fundación de sus uniones ejidales, por ejemplo. Si comparo, empero, mi experiencia de trabajo de campo con la de otros colegas y estudiantes de posgrado, he de considerarme afortunado, porque muchos de ellos o no lograron obtener permiso de las autoridades zapatistas para la realización de su investigación (lo que les causó cambiar o abortar su proyecto científico), o, en otras ocasiones, se les permitía permanecer en las comunidades pero sin el derecho a realizar entrevistas o moverse libremente por el poblado. En mi caso, conté con la autorización y el apoyo de los zapatistas para ejecutar mi trabajo. No tengo la menor duda de que sin su generosidad y, en ocasiones, entusiasmo y simpatía, esta obra nunca hubiera llegado a buen puerto.

			Como era de esperar, la cooperación de los campesinos rebeldes no implicaba una libertad irrestricta de investigación. En realidad, ésta se permitió con la condición de no “hablar con las bases de apoyo de asuntos políticos”, de lo cual escribiré más abajo con mayor detalle. Tampoco se consintió el más mínimo contacto con la oposición a los zapatistas, los mal denominados “priistas”, en “sus” comunidades. Además, cada vez que realizábamos entrevistas con los zapatistas, los grupos entrevistados (ancianos, hombres, mujeres o autoridades comunitarias) eran supervisados por un censor ideológico con el fin de que no se comentara la situación política de la comunidad o algún otro asunto específico sobre “la organización”, como se conoce al ezln. Así pues, teníamos que presentar invariablemente una copia de nuestros cuestionarios de investigación para que se aprobara o no nuestra petición de realizar las entrevistas y observaciones. En más de una ocasión se rechazó nuestra solicitud. Tampoco se nos permitía movernos con entera independencia por el poblado. Y, por último, no pudimos escoger por nosotros mismos las comunidades zapatistas que queríamos estudiar, salvo La Realidad Trinidad. Fueron las autoridades del municipio autónomo San Pedro Michoacán las que designaron El Porvenir y San José Nueva Esperanza para que trabajáramos. Por esta razón, tuvimos que descartar conocer de cerca San José del Río, la comunidad modelo del zapatismo en la región que, al menos todavía en el año 2003 y hasta donde tengo información, no contaba con una fracción no zapatista. A pesar de estas limitaciones pudimos observar la vida cotidiana comunitaria, las celebraciones religiosas y civiles, la operación de las promociones de salud y educación, el funcionamiento de los “colectivos” y las tiendas cooperativas, la preparación y la realización de eventos políticos y movilizaciones de protesta, las relaciones entre hombres y mujeres y entre los zapatistas y los diferentes grupos filozapatistas, los conflictos intracomunitarios tanto entre los mismos zapatistas como entre éstos y las fracciones no zapatistas de los poblados, y muchas cosas más. Con el transcurso del tiempo, la regularidad de nuestras “visitas” y una confianza mayor entre los rebeldes y nosotros, muchas de estas interdicciones se fueron haciendo menos severas. De este modo, ganamos en libertad de movimiento y pudimos conocer de cerca a muchos zapatistas gracias a su generosidad para invitarnos a comer o tomar café en sus casas, en donde podían expresarse con mayor independencia y sin miedo a las represalias por parte de sus autoridades. Sólo la prohibición de hablar con “los priistas” conservó su vigencia. Esta situación de censura y control no se presentó, en cambio, en las comunidades no zapatistas: una vez que aceptaron cooperar con nuestro proyecto, nunca padecimos las intromisiones de algún censor político ni se nos restringió para movernos a nuestro antojo por la comunidad, como tampoco hubo alguna objeción de su parte para que conociéramos y trabajáramos con los zapatistas en sus comunidades.

			Tuvimos la suerte de iniciar nuestra investigación y relacionarnos con los zapatistas en un momento de cambio organizacional fundamental de su movimiento; es decir, antes de la creación de las Juntas de Buen Gobierno (agosto de 2003), época durante la cual se podía negociar directamente con las autoridades zapatistas locales que decidían por sí mismas si nos permitían realizar nuestro trabajo de campo. Tras la fundación de las juntas, la situación cambió de modo adverso para nuestros propósitos, pues éstas monopolizaron el derecho a autorizar cualquier actividad en sus territorios, por lo que dejamos de gozar de la libertad recién adquirida. Fue el momento más difícil de la investigación porque, con diferentes pretextos, de facto no se nos permitió continuar con nuestro trabajo. El movimiento rebelde se hizo más hermético y las autoridades zapatistas regionales se concentraron en evitar fugas de información con el fin de controlar la imagen pública que querían que tuviera el zapatismo. Afortunadamente ya había planeado el trabajo de campo primero en las comunidades zapatistas, dejando el estudio de las demás para más tarde, previendo posibles sanciones y prohibiciones. Cuando el control de la Junta de Buen Gobierno aumentó, bloqueando el progreso de la investigación, ya contábamos con la mayor cantidad de material empírico sobre la estructura y la organización de las bases de apoyo, por lo que las limitaciones que se nos impusieron no malograron nuestros propósitos. Seguimos, entonces, visitando a los zapatistas, aunque ya sin que se nos permitiera concertar grandes entrevistas como en el principio de nuestro trabajo. Por ello, nos concentramos en observar y generar información faltante de los temas que nos interesaban mientras convivíamos con los campesinos rebeldes.

			Cuando iniciamos el trabajo de campo en las comunidades zapatistas, solicitamos aprobación de las autoridades locales y del municipio autónomo. Nos presentamos como un grupo científico de El Colegio de México —una “universidad en la capital del país”—, interesado en estudiar la historia de los tojolabales desde los tiempos del “baldío”, pasando por la colonización de la selva, hasta “nuestros días”, porque su historia colectiva era “poco conocida” y pensábamos que era necesario “rescatarla del olvido”. Después de deliberar entre ellos, y quizá consultar con mandos militares superiores, se nos permitió continuar con nuestro proyecto; desde entonces se referían a nosotros como “los del baldío” para distinguirnos de los demás miembros de la sociedad civil en sus poblados. Sin ambages, las autoridades zapatistas, como ya lo anoté, nos prohibieron abordar temas “políticos” y sobre “la organización”, lo cual resultaba fatal para un estudio de sociología política, porque todo el trabajo versa precisamente sobre política. Así, en parte por razones de seguridad, y en parte por censura y control impuestos por la comandancia del ezln a las bases de apoyo, éstas no tienen permitido hablar ni opinar al respecto: “esa parte no nos compete explicar a nosotros”, comentó un zapatista a pregunta expresa sobre cuáles son sus tareas en el movimiento, “porque es una cuestión política y ya se refiere a ‘la organización’ ” (entrevista en San José Nueva Esperanza, 27 de enero de 2004). Lo más desconcertante fue que, si bien nos quedaba claro que no era conveniente inquirir sobre la guerrilla, no sabíamos qué entendían los campesinos rebeldes por “política”. Para ilustrar este asunto vale la siguiente anécdota. En una ocasión durante una entrevista hicimos preguntas en torno al plan de estudios de las “escuelas zapatistas”, entonces, el censor ideológico, que supervisaba la realización de nuestro trabajo, detuvo la entrevista de manera abrupta y declaró irritado: “quedamos de acuerdo en que sobre política no íbamos a hablar, compañero. Si sigue preguntando eso, nos va a dar mucha pena, pero vamos a tener que terminar la reunión”. Nuestro azoro era notorio porque no entendíamos cuál era el 
contenido político que estábamos abordando. Mayor perplejidad nos ocasionaba que en otras entrevistas, no menos supervisadas que las anteriores, no sólo se hablara extensa y detalladamente sobre las “promociones de educación y salud”, sino aun de la identidad zapatista, la organización de las comunidades zapatistas o del liderazgo político y militar del subcomandante Marcos. En realidad no había ningún método tras la prohibición de tocar temas políticos, como después pudimos reconocer; aunque sí había un esfuerzo por mantener en un velo de silencio las formas de organización y operación del ezln. A la larga, sucedió que nuestra presencia se hizo tan regular en las comunidades zapatistas, que poco a poco hubo más apertura hacia nosotros sin que dominara una verdadera confianza, lo cual nos permitió observar e indagar con más detalle aspectos de la impresionante organización de las comunidades zapatistas. En fin, en estas condiciones de investigación tan irregulares, estoy consciente de las limitaciones de los datos y de mis interpretaciones y explicaciones. En el futuro otros investigadores podrán corregir errores de juicio y lagunas de información que, por ahora, están más allá de mis propias capacidades y posibilidades.

			Vale hacer una breve nota en esta introducción sobre el trabajo con las mujeres indígenas. Uno de los objetivos de la investigación consistía en conocer el efecto real del movimiento zapatista en la vida cotidiana de las mujeres y en su relación con los hombres, considerando la gran importancia que se le ha otorgado a la Ley Revolucionaria de las Mujeres, como un avance en la emancipación de las indígenas. A pesar de nuestros mejores esfuerzos, esta parte del proyecto no se hizo de manera sistemática, aunque sí pudimos obtener información sobre la situación de las mujeres en comunidades no zapatistas. La razón principal del malogro de este objetivo de investigación es que no se nos autorizó la realización de entrevistas colectivas o individuales sólo con mujeres. Con este antecedente, nos quedó a la mano el recurso de la convivencia cotidiana con algunas mujeres de las bases de apoyo y hacer un registro etnográfico de las observaciones y conversaciones con ellas. Esta parte del trabajo la cumplieron a cabalidad las asistentes de investigación de nuestro equipo, porque, por razones culturales, el contacto y la relación entre mujeres indígenas y varones ladinos resultan difíciles y penosos para ellas. En términos prácticos, predominan el silencio y las evasivas en la situación de interacción, con la consecuente frustración del investigador. En cambio, mis colaboradoras entablaron con ingenio y diligencia relaciones más abiertas y menos ingratas para las mujeres zapatistas. Hay que ponderar, además, el hecho de lo artificial de la situación de la entrevista, lo que resulta intimidante para cierto tipo de personas. Así, la composición heterogénea de los grupos entrevistados dificultaba a muchas mujeres tomar la palabra en un espacio público frente a y entre los hombres de su comunidad. Más tarde comprendimos, para nuestra sorpresa, que la dominación masculina, las dificultades del contacto intercultural y el contexto de realización de las entrevistas no eran razones suficientes para explicar la parquedad y las aprensiones de las mujeres zapatistas. En efecto, cuando pudimos entrevistar a campesinas tojolabales asociadas a otros grupos políticos, éstas hablaron y discutieron conmigo, profunda y libremente, sobre su situación y los problemas que como mujeres tienen en comunidades patriarcales. La diferencia con las mujeres zapatistas es que estas últimas se encuentran en medio de una situación altamente politizada y conflictiva, por lo que se les restringe, como al resto de los pobladores de la comunidad, su capacidad de expresarse y opinar por temor a represalias. Este hecho quedó más que comprobado cuando entrevistamos a mujeres zapatistas y ex guerrilleras fuera de sus comunidades.

			Además de la labor etnográfica en las comunidades selváticas, también se realizó una intensa revisión bibliográfica sobre el estado del arte, así como trabajo de archivo en los archivos General de la Nación, General Agrario y Agrario del estado de Chiapas, con sede en Tuxtla Gutiérrez, y el Registro Público de la Propiedad en la ciudad de Comitán. La búsqueda de documentación en los tres últimos archivos mencionados, así como el análisis de los censos de población de 1900 a 1970 en Chiapas, se orientó, principalmente, a reconstruir la historia de los ejidos con base en los expedientes agrarios de los mismos y de las transacciones de compra y venta de las terrenos de las fincas que posteriormente serían afectadas por la reforma agraria para dotar de parcelas a las comunidades campesinas en el municipio de Las Margaritas. De esta manera, intenté complementar la memoria colectiva de los campesinos acerca de los orígenes de sus poblaciones y luchas agrarias. En el Archivo General de la Nación se consultaron los documentos existentes sobre las Fuerzas de Liberación Nacional, la guerrilla norteña de finales de los años sesenta del siglo anterior de la cual surgiría el ezln. Al final, no utilicé la información aquí obtenida y otras más que con generosidad pusieron a mi alcance los periodistas Bertrand de la Grange y Maite Rico, porque hubiera implicado elaborar la historia de la guerrilla zapatista antes del levantamiento armado de 1994, lo cual ya realizó Carlos Tello Díaz, en su libro La rebelión de las Cañadas (2000), con buen juicio historiográfico, según pude verificar al cotejar los documentos recabados con este texto. Como sucede siempre en toda investigación, la cantidad de información generada y recabada es ingente y no toda encuentra acomodo en la exposición final de los resultados. Mucha de esta información es, no obstante, de gran utilidad y encontrará más adelante, sin duda, otros cauces de publicación.

			Para cerrar este apartado de balances me gustaría agregar que uno de los objetivos iniciales de esta investigación era realizar el análisis del sistema político chiapaneco y su relación con el neozapatismo; sin embargo, tuve que dejarlo de lado porque, conforme se desarrollaba el trabajo de campo, percibí cada vez con mayor fuerza que, en realidad, era muy poco lo que se sabía sobre las comunidades zapatistas, razón por la cual se hacía necesario un estudio más profundo para entender su estructura y su organización. Por supuesto, esta tarea consumió la mayor parte del tiempo del trabajo de campo, por lo que debí descartar abordar, además, el sistema político estatal. Esto resultó una decisión afortunada, ya que, como más tarde comprobé, no hay muchas monografías sobre el tema y, además, su calidad y utilidad son desiguales. Dedicarme a estudiar este sistema me hubiera comprometido, más bien, a elaborar otra obra. Por otra parte, un desideratum más de investigación que quedó sin emprender fue el de los “paramilitares”; en mi descargo puedo alegar que en la zona que estudié no existió ninguna agrupación de esta naturaleza, para tomarla como un factor de explicación de la evolución del ezln después de 1994. Esto me permite agregar, si bien sólo de paso, que una de las complejidades del zapatismo consiste en sus diferentes expresiones regionales. En otras palabras, deberíamos acostumbrarnos a hablar, más bien, de los zapatismos del Norte, de Los Altos y de la selva en Chiapas. Gracias a trabajos como el de Carmen Legorreta, Religión, política y guerrilla en las Cañadas de la Selva Lacandona (1988), y al de Tello Díaz, sabemos hasta ahora más sobre el zapatismo en la Selva Lacandona. Muy poco conocemos, en cambio, de los otros zapatismos.7
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			Trato de defenderme de los prejuicios igual que de las novedades.

			Sergio Pitol


			La filósofa política Hannah Arendt nos ha recordado que, desde que Homero cantó con fidelidad las grandes hazañas y los hermosos discursos de griegos y troyanos, reconociendo el valor tanto de Aquiles como de Héctor, la imparcialidad ha sido la principal virtud intelectual en Occidente. Hoy denominamos a esta virtud “objetividad”, palabra fea y aséptica que, en las últimas décadas, provoca virulentas reacciones y denuncias entre todo tipo de irracionalistas posmodernos y deconstructivistas. Dentro de este espíritu clásico confiado en la razón científica, aunque no por ello menos consciente de sus limitaciones y aporías, he llevado a cabo esta empresa sociológica buscando ser justo y ecuánime a la hora de estudiar el zapatismo, haciendo referencias a las “fuentes”, como dicen los historiadores, así como exponiendo, lo mejor que pude, las “pruebas”, los datos y la información en los que fundamento y respaldo mis afirmaciones, con el ánimo de que cualquier interesado pueda comprobar, corregir o refutar científicamente parte o el conjunto de este trabajo. No es otra cosa lo que exige y quiere la ciencia como sistema social autónomo: profundizar nuestro conocimiento sobre un objeto mediante el descubrimiento de errores, insuficiencias e incoherencias en nuestro saber acumulado al respecto. En su fuero interno, el científico individual tal vez sienta recelos y aprensiones cuando su trabajo es demolido por la crítica. Si bien su reacción es humana y comprensible, no es para la ciencia en su conjunto ningún impedimento: hasta ahora la misericordia no la ha hecho avanzar. En fin, en este espíritu de imparcialidad he compuesto un “relato coral” mediante el estudio de los zapatistas y demás grupos políticos, y he observado y escuchado a ambos con el mismo interés, convencido de que sólo en la “figuración social” que han construido se puede entender mejor el neozapatismo, su historia, su organización, su identidad, sus motivaciones, conflictos y logros. En efecto, debemos abordar al ezln y sus bases de apoyo no en el vacío social, en el que muchos gustan verlos como resultado de una extraña generación espontánea, sino en medio de un conjunto de historias colectivas en el que los zapatistas se hallan insertos y en donde la suya es un hilo dentro de una trama que los trasciende. Entre muchos de quienes se han interesado en el estudio del fenómeno zapatista corre como moneda de cambio la convicción de que los investigadores no podemos ser “imparciales” y que, por ende, deberíamos tomar partido por algún grupo de entre los sujetos estudiados (de preferencia los zapatistas), lo cual implicaría, según su razonamiento, desentendernos de los grupos con los que éstos antagonizan, porque, “siendo honestos y consecuentes”, no se podría estar con uno y otro grupo a la vez. (Algunos colegas van más allá de esto y sostienen, con toda seriedad, que a los oponentes del zapatismo habría que desacreditarlos y combatirlos como parte de la denuncia política y moral que incluye su labor académica.) Con mi investigación he querido demostrar, entre otras cosas, que no es ni deshonesto ni inconsecuente, y mucho menos imposible, mantener con conciencia una distancia crítica, ¡la de la ciencia!, frente a los actores en conflicto. En realidad, la actitud de los que creen lo contrario no es sino una coartada que desea justificar sus inhibiciones ideológicas y su autoimpuesta prohibición de pensar con y en libertad, que es, por cierto, la única manera de hacerlo.

			Los diferentes grupos sociales viven y crean sus propios mitos colectivos, que les otorgan identidad y sentido a sus vidas. Al entablar una intensa relación afectiva con los mitos, les resulta difícil y doloroso tomar distancia frente a ellos y, más aún, criticarlos. Los transgresores de los tabús compartidos suelen ser desacreditados, denunciados y perseguidos, ya que cuestionan la verdad, la legitimidad y el sentido mismo de la existencia y las creencias propias. Como ciencia auténtica, la sociología, afirmaba Norbert Elias, es una “cazadora de mitos”, y de allí las sospechas y animadversiones que provocan sus investigaciones. Apunto lo anterior porque anticipo que muchos se sentirán desconcertados, quizá hasta agraviados, por los resultados de este trabajo sociológico que, en gran parte, muy poco tiene que ver con la imagen “pública” y “oficial” del zapatismo que predomina en México y otras partes del mundo. En realidad ha implicado un esfuerzo mayúsculo “poner entre paréntesis”, como dicen los fenomenólogos, el conjunto de creencias, sentidos e ideas preexistentes que poseía sobre el tema en cuestión, vía los medios de masas, en vistas a observar y comprender la “realidad” del zapatismo. Tal esfuerzo no es “heroico”, pues se le exige a todo científico en cualquier disciplina, pero sí difícil en tanto que me ha colocado durante mucho tiempo en una posición con poca —pero buena— compañía intelectual, que aceptará los resultados de mi investigación. En fin, muchos verán este libro como una sofisticada perorata política antizapatista. Al leerlo así, malinterpretarán su contenido y sus fundamentos e intenciones científicas. No fue escrito con espíritu polémico, mucho menos con ánimo de atacar o defender al zapatismo o a otro grupo político aquí mencionado. Lo que ha guiado a esta investigación es el deseo de comprender el neozapatismo, no de condenarlo o ensalzarlo. No hay nada en él que no pueda y deba someterse al escrutinio crítico y la refutación en términos científicos.

			


			


			
				
					1 El de los tojolabales es uno de los múltiples pueblos de la familia maya. De acuerdo con el censo del año 2000, existen en Chiapas 37 667 hablantes de tojolabal, distribuidos en un territorio de alrededor de 5 500 km2 en seis municipios del sureste estatal: Las Margaritas, Altamirano, Comitán, Independencia, Trinitaria y Maravilla Tenejapa. De esta población, 79% de los tojolabales reside en Las Margaritas.

				

				
					2 A pesar de que a lo largo de este trabajo se hacen copiosas referencias etnográficas y de que se ha concebido con un enfoque interdisciplinario, me ha sido imposible completarlo con una perspectiva antropológica, en virtud de que carezco de la competencia profesional adecuada para ocuparme del sistema simbólico-cultural de los indígenas tojolabales. Quien desee saber más sobre este pueblo y su etnografía —que, por cierto, no es muy abundante, pero en los últimos años ha empezado a crecer y ocuparse de diferentes aspectos—, recomiendo la siguiente bibliografía: sobre su historia pueden consultarse Ruz (1990a y 1992) y Gómez y Ruz (1992); acerca de su organización social y política, véanse Lavín (1974), Ruz (1990b), López Moya (1999), Rivera Lona y Tinoco Ojanguren (2003) y Van der Haar (2001), y, en torno a sus sistema cultural y religioso, véanse Ruz (1990b), Lomelí (1988), Chavarochette (2005), Gómez y Pinto (2005).

				

				
					3 Participación política y actores colectivos, Plaza y Valdés y Universidad Iberoamericana, México, 1995, y Die deliberative Rationalität des Politischen, Königshausen & Neumann, Würzburg, 2002.

				

				
					4 Por razones de seguridad y confidencialidad he utilizado seudónimos para los zapatistas y ex insurgentes entrevistados, así como para los activistas políticos solidarios con los rebeldes.

				

				
					5 Entre 1993 y 1997 la mayoría de la población de Buena Vista Pachán formó parte de las bases de apoyo del ezln.

				

				
					6 Sólo Carmen Villaflores no comparte la misma historia confesional y política de sus contrapartes.

				

				
					7 Este déficit está parcialmente resarcido en el libro colectivo Los indígenas de Chiapas y la rebelión zapatista. Microhistorias políticas (Marco Estrada Saavedra y Juan Pedro Viqueira, El Colegio de México, 2010).
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			NOTA GEOGRÁFICA Y SOCIODEMOGRÁFICA DE LA REGIÓN ESTUDIADA

			
			Antes de iniciar con la lectura de los capítulos es conveniente hacer una nota geográfica para ubicar la región estudiada y aclarar algunos de los términos que se utilizarán a lo largo del escrito, y después delinear sincrónicamente su perfil sociodemográfico.

			La Selva Lacandona se encuentra dentro del territorio de seis municipios del estado de Chiapas:1 Ocosingo, Las Margaritas, Altamirano, Palenque, Maravilla Tenejapa y Marqués de Comillas.2 La mayor extensión selvática la encontramos, empero, en los dos primeros municipios. “La región llamada comúnmente Selva Lacandona”, nos comenta el historiador Jan de Vos,

			se ubica en el noroeste del estado de Chiapas y comprende en la actualidad entre aproximadamente 9 000 y 18 000 kilómetros cuadrados, según sea el criterio utilizado para definir su extensión. Con base en estos cálculos diferentes, ocupa entre 12% y 25% de la superficie estatal. Al sur y al oriente termina en la raya que divide México de Guatemala, teniendo por estos dos lados unos límites bien precisos. En cambio, hacia el norte y el oeste, sus fronteras fluctúan según el parámetro empleado para su identificación. Reducida a su estricto mínimo la región no se extiende más allá del paralelo 17 y del cauce del río Jataté. Es el área que manejan, por ejemplo, los investigadores del Centro de Estudios para la Conservación de los Recursos Naturales (Ecosfera), que tenía su sede en San Cristóbal de Las Casas. En cambio, las autoridades estatales en Tuxtla Gutiérrez, cuando se refieren a la Selva Lacandona, están hablando de una región administrativa mucho más extensa cuyas fronteras septentrionales y occidentales se sitúan en una línea que coincide con el trazado del ferrocarril del sureste y después conecta las cabeceras municipales de Palenque, Ocosingo, Altamirano y Las Margaritas.3

			Historiadores, agrónomos y antropólogos han dividido la actual Selva Lacandona en seis grandes “subregiones” con base en la conjugación de criterios geográficos, político-administrativos, históricos, sociales y culturales: las Cañadas de Las Margaritas, las Cañadas de Ocosingo-Altamirano, la Zona Norte, la Comunidad Lacandona, la Reserva Integral de la Biosfera Montes Azules y Marqués de Comillas.4
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			Siendo rigurosos, sin embargo se pueden distinguir dos subregiones: Las Cañadas Ocosingo-Altamirano y Las Cañadas de Las Margaritas.Ambas comparten una misma historia de colonización, pero mientras que en la primera predominan tzeltales y choles, en la segunda son mayoritarios los hablantes de tojolabal. Si en la primera la presencia de dominicos y jesuitas es evidente, en la segunda abundan los sacerdotes diocesanos y los maristas. Además, en esta última zona las iglesias evangélicas se han difundido con mayor éxito. A pesar de esas diferencias, a mediados de los años setenta ambas cañadas fueron parte medular de la organización llamada, más tarde, Unión de Uniones [Leyva Solano y Ascencio Franco, 1997, pp. 20 y s.].
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			Especifiquemos aún más la zona geográfica que corresponde a esta investigación. Localizado en el extremo sur de la Selva Lacandona y entre los límites del Altiplano Central y de las Montañas del Norte,5 el municipio de Las Margaritas ocupa una superficie de 5 307.8 km2, lo cual representa 41.49% de la superficie de la región fronteriza. Con fines administrativos, el municipio de Las Margaritas se halla subdividido, a su vez, en ocho “microrregiones”: I) Cabecera Municipal; II) Valle Periferia; III) Cañada Tojolabal; IV) Zona Fronteriza; V) Selva 1; VI) Selva 2; VII) Plan de Ayala; y VIII) Cañada Lucha Campesina.
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			Microrregiones del municipio de Las Margaritas


			Ahora bien, con vistas al estudio de la historia regional de los tojolabales me he ocupado, prácticamente y de una u otra manera, de cada una de estas microrregiones (en particular en los tres primeros capítulos del libro, en donde abordo el fin de las haciendas, la formación de los ejidos, la colonización de la selva, la misión pastoral de la diócesis de San Cristóbal y la constitución de las organizaciones campesinas); sin embargo, en sentido estricto, las comunidades tojolabales observadas y comparadas sistemáticamente se ubican en las microrregiones Zona Fronteriza y Selva I y II. Para los objetivos de este trabajo he denominado esta gran área sociocultural y geográfica como las cañadas tojolabales, por lo que en ningún caso debe confundirse con la microrregión llamada simplemente Cañada Tojolabal. En efecto, el conjunto de las comunidades en donde realicé esta investigación se ubica en los valles orientales y la región selvática de Las Margaritas; en la “planada” o valles orientales se encuentran Tabasco y Buena Vista Pachán; en la cuenca del río Santo Domingo se ubica Nuevo Momón. Por su parte, Cruz del Rosario y Carmen Villaflores se hallan en la cuenca del río Dolores. Por último, en la cuenca de los ríos Euseba y Jataté localizamos La Realidad Trinidad, San José Nueva Esperanza y El Porvenir. 

			Continuando con la caracterización de la región de estudio, presento, enseguida, unas breves notas de orden sociodemográfico: primero especificaré la pobreza en Chiapas y la región fronteriza, y, después, haré algunos apuntes específicos sobre el municipio y la población de Las Margaritas.

			Decir que Chiapas es uno de los estados más pobres de la república, que la pobreza se localiza más en su campo que en sus ciudades, y que afecta más a la población indígena que a la “ladina” o mestiza, es un tópico. En cambio, son menos un lugar y una práctica comunes ofrecer una visión sincrónica, espacial y cuantitativa de la pobreza en Chiapas, tal y como lo ha hecho, de manera ejemplar, el equipo de investigadores encabezados por Fernando Cortés (2003 y 2006).6

			Ajustando la información del Censo de Población del año 2000 y de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares con el fin de medir incidencia e intensidad de la pobreza en Chiapas con base en los ingresos monetarios y no monetarios,7 los autores definieron tres líneas de pobreza (lp): lp-1 “califica como pobre a todo hogar cuyo ingreso total no alcanzaría para adquirir la canasta alimentaria”; lp-2 “considera, además de las necesidades alimentarias, las de vivienda, vestido y calzado, transporte, salud y educación”, y lp-3 “considera el gasto en la satisfacción de todas las necesidades (gastos de aseo y mantenimiento de la vivienda, aseo personal, entretenimiento, etc.)”. Así se llega a los siguientes resultados sobre la incidencia de la pobreza en el estado: si tomamos como criterio lp-1, 68% de la población chiapaneca no está en condición de adquirir y consumir la canasta alimentaria; en cambio, si usamos lp-2 como parámetro, el porcentaje aumenta a 84.3%, y sube un poco más de tres puntos (87.7%) si medimos de acuerdo con lp-3 (véase cuadro 1).
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			Pero en Chiapas la pobreza se acompaña, nos dicen los autores, de la desigualdad. En efecto, tomando el ingreso medio mensual real por hogar, tenemos que en lp-1 los pobres tienen un ingreso de $1 045.1, mientras que los no pobres perciben en promedio $8 439.9. Pasando a la siguiente línea de pobreza, la desigualdad se comporta así: $1 492.6 para los pobres y $13 135.8 para los no pobres. Y en lp-3 la desigualdad crece aún más: $1 630 y $15 509.4, en forma respectiva. En otras palabras, según el criterio de lp-1, los hogares pobres tienen un ingreso ocho veces menor que los hogares no pobres; lo cual se transforma en un ingreso nueve veces y 9.5 menor al de los no pobres cuando se aplican las medicio­nes de la pobreza de lp-2 y lp-3 (cuadro 2). Vivir en el campo o la ciudad marca una diferencia notable en relación con la incidencia de la pobreza en Chiapas. De tal suerte que a 77.3% de los chiapanecos que viven en el campo se les puede considerar pobres, según lp-1, mientras que para la zona urbana se trata de 44.8%. 
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			De acuerdo con lp-2, la población rural pobre asciende a casi nueve pobres por cada 10 habitantes, en tanto que en la ciudad hablaríamos de siete pobres por una decena de habitantes. En cambio, aplicando lp-3, resultan nueve y ocho pobres por cada 10 habitantes para el campo y la ciudad de manera respectiva 
(cuadro 3).8

			Por último, resumo los resultados de la incidencia de la pobreza regional en Chiapas considerando sólo el criterio conceptual lp-1. Aquí se distinguen tres grandes conjuntos regionales. Las más pobres serían las regiones Selva, Sierra y Altos, en donde ocho de cada 10 habitantes tienen ingresos por debajo de la línea de pobreza —regiones que, no está por demás agregar, se caracterizan por una alta presencia de población indígena—. La incidencia de la pobreza en el segundo conjunto de regiones (Fronteriza, Frailesca, Norte e Istmo-Costa) demuestra que siete de cada 10 habitantes es pobre. Y, por último, en el Soconusco y el Centro cinco de cada 10 chiapanecos viven en la pobreza (cuadro 4).
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			En conclusión, la pobreza en Chiapas se halla más extendida que en México; en el estado las zonas rurales son más pobres que las urbanas; y, finalmente, esa pobreza incide más en las regiones Selva, Sierra y Altos que en otras partes de la entidad, pero sin que la diferencia con las segundas regiones más pobres de Chiapas sea realmente significativa.

			Veamos ahora la situación en la región y el municipio de nuestro interés particular. En términos administrativos, el municipio de Las Margaritas se ubica en la región fronteriza. Siguiendo la información de los autores, 74% de la población regional es clasificable, conforme el criterio lp-1, como pobre. La incidencia de la pobreza de la población de esta región aumenta con el uso de lp-2 y lp-3: 86.9% y 89.8%, respectivamente. Para el caso particular de los habitantes de Las Margaritas, los autores nos brindan los siguientes datos de acuerdo con los tres criterios: 81.4%, 90.1% y 92.6 por ciento.9

			Veamos ahora los rasgos más sobresalientes del perfil sociodemográfico del municipio de Las Margaritas, de acuerdo con la información del xii Censo General de Población y Vivienda del año 2000 (inegi, 2000). La población total del municipio es de 87 034 habitantes, la cual representa 2.22% de la población estatal. Son hombres 49.72% y 50.28% mujeres. Su estructura es predominantemente joven: 66% de sus habitantes es menor de 30 años. La edad media es 17 años. Casi la mitad de sus pobladores (48.5%) es indígena —la mayoría de ellos es tojolabal—, de los cuales 31.67% es monolingüe.10 En el periodo comprendido de 1990 al 2000, se registró una tasa media anual de crecimiento (tmac) de −0.02%. El indicador en el ámbito regional y estatal fue de 1.62% y 2.06%, respectivamente.11

			La población margaritense es, mayoritariamente, rural. En efecto, 82.83% vive en el campo y el 12.7% restante reside en la cabecera municipal. La densidad poblacional observada en el municipio es de 16 habitantes por cada kilómetro cuadrado (en el nivel estatal la densidad es de 52 habitantes). Para el año 2000 la tasa global de fecundidad (tgf) fue de 4.37 hijos por mujer en edad reproductiva, mientras que la misma tasa para todo Chiapas fue de 3.47. Reflejando las tendencias estatales, el municipio se caracteriza por su pluralidad confesional. De tal modo, sólo 62.21% de la población es católica, mientras que 22.93% se identifica con el protestantismo, 6.92% profesa creencias bíblicas no evangélicas y 7.16% dice no profesar credo alguno. Estatalmente las cifras son, respectivamente, las siguientes: 63.83%, 13.92%, 7.96% y 13.07 por ciento.

			En el año 2000 la población económicamente activa (pea) ocupada en Las Margaritas fue de 26 380 habitantes. La mayoría de esta población (77.07%) se dedica a actividades agropecuarias. De las personas ocupadas dedicadas a tareas rurales, 43.87% no percibe ingresos, y sólo 0.23% recibe más de cinco salarios mínimos mensualmente. Los sectores secundario y terciario de la pea en Las Margaritas arrojan las siguientes cifras: 6.41% y 14.66%, respectivamente.12 En cuanto a las percepciones salariales en el sector secundario, 9.32% de los ocupados no percibe salario alguno, y sólo 2.61% recibe más de cinco salarios mínimos. En cambio, en el sector del comercio y los servicios, 10.65% no recibe ingresos, en tanto que 9.98% obtiene más de cinco salarios mínimos al mes.

			La alta marginación en el municipio de Las Margaritas también se refleja en el índice de analfabetismo: 35.18% (la media estatal en el rubro es de 22.91%). Así pues, la población mayor de 15 años (35.78%) tiene primaria incompleta. Sólo 18.92% completó los estudios primarios, y únicamente 13.96% cursó algún grado de instrucción superior al básico. La alta marginación de los margaritenses se observa también en el ámbito de la salud. La tasa de mortalidad general (tmg) en 2000 fue de 2.19 defunciones por cada 1 000 habitantes, y de 10.78 con respecto a la tasa de mortalidad infantil (tmi). A nivel estatal correspondió a 3.83 y 17.28 respectivamente.13 El tipo y la calidad de vivienda también nos dan una idea de la situación social y económica de los habitantes del municipio: en el año 2000 se registraron 13 907 viviendas particulares habitadas, de las cuales 93.57% es propiedad de sus habitantes. En promedio cada vivienda la ocupan 5.68 habitantes; en tanto que el indicador regional y estatal es de 4.93 y 4.85 ocupantes por vivienda respectivamente. Los porcentajes de materiales predominantes en los pisos de las viviendas son 57.05 de tierra y 38.37 de cemento y firme. Las paredes son en 68.72% de madera, mientras que 27.08% se construye con tabiques; 77.05% de los techos es de lámina de asbesto y 10.44% de teja. En consonancia con su perfil rural y marginado, el municipio de Las Margaritas cuenta, a pesar de su extensión, sólo con una red carretera de 574.67 km, la gran mayoría de ellos sin pavimentar.14 La misma precariedad se refleja en la dotación de servicios públicos: 82.05% de las viviendas dispone de energía eléctrica, 50.96% de agua entubada y 22.22% cuenta con drenaje.

			


			


			
				
					1 “La selva no es un conjunto homogéneo. Por un lado, están las Cañadas, una zona de plegamientos con desniveles superiores en promedio a 14 metros por kilómetro, muy abrupta, con alturas que van de 150 a 2 400 msnm, formada por rocas calizas, lo que hace que los suelos sean pobres. En el fondo de las Cañadas corren ríos de la cuenca del Lacantún. Las partes bajas, la Selva Lacandona y la Reserva de la Biosfera, son lluviosas —1 800 a 4 000 mm anuales—, con altas temperaturas y suelos delgados y permeables, por lo que son poco útiles para la agricultura. Por otro lado, la parte sureste es conocida como Marqués de Comillas y presenta mejores características para la agricultura que la Lacandona, pero de cualquier manera, no puede calificarse como buena. Se trata, en general, de una región de gran biodiversidad, lo que constituye una riqueza invaluable. Sin embargo, la vocación de la selva es claramente forestal y no agrícola, aun cuando en las Cañadas sea posible practicarla con algún éxito” (Nolasco et al., 2003, p. 252).

				

				
					2 Estos dos últimos municipios son de creación reciente. En efecto, en 1999 se forman Marqués de Comillas, que antiguamente era parte de Ocosingo, y Maravilla Tenejapa, que surgió de una fracción territorial de Las Margaritas.

				

				
					3 Jan de Vos, “El Lacandón: una introducción histórica”, en Viqueira y Ruz (1998, p. 331). No está de más mencionar que, en su monumental obra dedicada a esta región chiapaneca (véanse 1996, 1996 y 2002), este mismo autor nos ofrece el mejor y más amplio panorama histórico, geográfico, arqueológico, cultural, económico, social y político de la Selva Lacandona.

				

				
					4 Para los fines de este estudio se utiliza la nomenclatura “Selva Lacandona” para designar el conjunto de las seis “subregiones” indicadas. En ocasio-

					nes, y sólo por razones estilísticas, echaré mano de las voces “Lacandonia” o “Lacandona” para significar lo mismo.

				

				
					5 “Recorren el Municipio dos serranías que se desprenden de los Cuchumatanes y forman una herradura en la unión de las dos cadenas montañosas […] El área de Las Margaritas se localiza en el extremo oriental de la meseta de Comitán y presenta una altitud variable entre 1 400 y 1 700 msnm. El clima se puede considerar templado subhúmedo con temperaturas promedio de 20° C y 18° C en las zonas montañosas más elevadas” (Carlos Álvarez, “El medio geográfico”, en Ruz, 1990a, pp. 61 y s.).

				

				
					6 La investigación se realizó por solicitud de la Secretaría de Desarrollo Social de Chiapas al Centro de Estudios Sociológicos de El Colegio de México. Agradezco al doctor Cortés su amabilidad al obsequiarme una copia del informe de la misma. Una síntesis de la investigación se publicó con el título “Perfiles de la pobreza en Chiapas” en la revista Sociológica (uam-a, año 22, núm. 63, enero-abril de 2007), número dedicado a este estado del sureste mexicano. Toda la información y las citas que utilizo para este apartado las he tomado de este artículo.

				

				
					7 Para los fines de esta breve nota sólo consideraré la extensión o “incidencia” de la pobreza. “En términos muy generales el cálculo de la pobreza por ingresos, requiere, para calificar a un hogar en condición de pobreza, que se compare su ingreso con una línea preestablecida, la cual representa el costo monetario de satisfacer las necesidades básicas alimentarias y no alimentarias en un momento dado del tiempo. Los hogares cuyo ingreso es igual o superior al valor monetario de la línea de pobreza son considerados no pobres, el resto conforma el grupo de hogares pobres” (Cortés 
et al., 2006).

				

				
					8 “No deja de llamar la atención”, comentan los autores, “que la pobreza rural de México (42.4, 69.3 y 78) es del mismo orden de magnitud que la pobreza urbana en Chiapas (44.8, 71.9 y 78.4). La extensión del flagelo en las pequeñas localidades del país es la misma que en las localidades de 15 000 o más habitantes en Chiapas. Esto corrobora la tesis de que en este estado la pobreza no sólo está más extendida sino que también es más se­vera” (2006).

				

				
					9 La extensión de la pobreza de los habitantes en los otros dos municipios más importantes que conforman la Selva Lacandona (Ocosingo y Al­tamirano) es la siguiente: 80.5%, 93.5% y 95% para Ocosingo, y 75.4%, 84% y 86.6% para Altamirano (siempre siguiendo el orden de los criterios conceptuales de lp-1 a 3).

				

				
					10 La población indígena alcanza casi 25% de la población total del estado de Chiapas.

				

				
					11 En Chiapas el saldo neto migratorio es negativo (−1.42). De su población total 1.4% proviene de otros estados y 2.82% emigró de Chiapas en 
el periodo 1990-2000. La inmigración es de 0.38%; quienes llegaron al municipio provienen principalmente de los estados de Veracruz, Tabasco, México y de otro país; el indicador regional es de 0.73% y el estatal de 3.16 por ciento.

				

				
					12 Estatalmente los números de la pea son los siguientes para los tres sectores: 47.25%, 13.4% y 37.31%, respectivamente. La distribución de ingresos de la pea en el estado reporta que 40.66% del sector primario no recibe salario alguno y sólo 0.76% recibe más de cinco salarios mínimos. En el sector secundario, 6.63% no percibe ingresos y 4.46% recibe más de cinco salarios. En el terciario, 5.73% no recibe ingresos y 11.98% obtiene más de cinco salarios mínimos.

				

				
					13 Las principales causas de la mortalidad general en el municipio son: enfermedades infecciosas intestinales, tumores malignos, accidentes, enfermedades del corazón y cerebrovasculares.

				

				
					14 De acuerdo con el inventario de la Secretaría de Comunicaciones y Transportes (sct), el municipio contaba en el año 2000 con una red carretera de 574.67 km, integrados principalmente por la red rural de la sct (165), red de la Comisión Estatal de Caminos (143.93) y caminos rurales construidos por las secretarías de Obras Públicas, Desarrollo Rural, Defensa Nacional y la Comisión Nacional del Agua (238.94). La red carretera del municipio representa el 21.5% de la región. Cfr. Enciclopedia de los Municipios de México, Estado de Chiapas. Las Margaritas, Instituto Nacional para el Fede­ralismo y el Desarrollo Municipal, Gobierno del Estado de Chiapas, 2003.

				

			

		

	
		
			I. PARA UN NUEVO MUNDO, UNA NUEVA COMUNIDAD: LA APROPIACIÓN CAMPESINA DE LA TIERRA EN LAS CAÑADAS TOJOLABALES DE LA SELVA LACANDONA (1930-1959)


			Así es como acaba el mundo.

			No con un estallido sino con un gemido.

			T. S. Eliot


			La historia, mejor dicho, la historia que hemos provocado es un retrete tapado. No importa cuántas veces bajemos la palanquilla, la mierda sigue subiendo.

			Günter Grass


			El ocaso del mundo finquero en los valles 
y las cañadas tojolabales de Las Margaritas


			El preludio de la formación de los ejidos y los ranchos


			A partir de la tercera década del siglo xx el paisaje rural margaritense se modificó, de manera decisiva e irreversible, a causa de las políticas agraristas nacionales que afectaron a los latifundios en favor de la propiedad ejidal.1 Con ello, la larga época del “baldío” vio su ocaso en ésta y otras regiones del estado de Chiapas.2 Asimismo se anunciaba el inicio de la historia social y política moderna de los tojolabales, quienes, gracias a una conjunción de esfuerzos propios y de un ambiguo apoyo estatal, pusieron sus mejores empeños y esperanzas en construir una nueva comunidad para un nuevo mundo posfinquero, en el que, a lo largo de los últimos 75 años, han ensayado diversas formas de lograr su autonomía, como ellos mismos expresan, su “liberación”.

			Echemos una breve mirada al preludio de este nuevo mundo, es decir, al ocaso del dominio finquero, para entender mejor lo que tras él advendría. Un análisis del desarrollo poblacional de la región nos puede dar algunas pistas sobre la importancia de las fincas en la vida rural margaritense; para esto, utilizaré los censos de población de 1900 a 1960, pues en ellos todavía se puede seguir el comportamiento demográfico de Las Margaritas de acuerdo con el “tipo” de localidad: hacienda, pueblo, rancho, ranchería, congregación y colonia agrícola (ejido).3 Después revisaré el proceso de redistribución de la propiedad rural que inicia la época de “ejidización” en el municipio.

			Las haciendas y ranchos concentraron la mayoría de la población en Las Margaritas prácticamente desde 1900 hasta 1930. Así, a principios de siglo, 6 191 personas (84.39%) habitaban propiedades privadas, de un total registrado de 7 336. El resto se ubicaba en el pueblo de Las Margaritas,4 es decir, 1 145 habitantes (15.6%). 


			[image: 50311.png]


			En el censo de 1910 aún se verifica la continuación del predominio creciente de la población asentada en las haciendas y ranchos: de un total de 7 987 personas censadas, 6 586 viven en este tipo de localidad (82.4%). En cambio, el pueblo de Las Margaritas apenas registró un modesto crecimiento de 256 personas en esos 10 años, lo que representa 17.5% del total. En el censo de 1921 aumentaron los habitantes de los ranchos y las haciendas y juntos suman 9 261 (90.7%) del total de 10 207 de los pobladores del municipio. Por su parte, la cabecera municipal acusó una caída poblacional: sólo se contaron 946 habitantes, o sea, 9.2% del total de los margaritenses. El censo de 1930 da cuenta de un cambio fundamental y decisivo, porque en él se verifica el inicio de la modificación de la distribución por localidad de la estructura poblacional de Las Margaritas. En otras palabras, debido a la aplicación de las políticas agraristas en favor del reparto de tierra a los “baldíos” o campesinos acasillados,5 aparecieron las primeras colonias agrícolas, en donde se contaron 1 973 pobladores (18.5%). Por su parte, la población que vivía en las propiedades privadas consigna una disminución significativa en comparación con el decenio anterior: pasa de 9 261 (90.7%) a 7 336 (69%) habitantes. Lo que una década atrás ya se perfilaba, en el censo de 1940 se delinea con toda claridad. Así 6 900 campesinos habitaron, en aquel entonces, los ejidos (es decir, 49.1%); en cambio, la población finquera y ranchera se desplomó drásticamente: con 5 473 personas sólo consigna 39% del total de la población en el municipio. La tendencia del crecimiento de la población campesina y, por ende, del aumento de la propiedad ejidal en el municipio, es más que evidente en el censo de 1950: aumentó 10 puntos porcentuales en comparación con los 10 años anteriores. En efecto, los 10 941 habitantes de las colonias agrícolas conformaron un sólido 59.4% de la población municipal. Por su parte, las haciendas y los ranchos seguían despoblándose con únicamente 4 299 personas, es decir, 23.3% de los margaritenses; el resto de la población, 3 007 personas (16.3%), se ubicaba en la cabecera municipal. El último censo que distingue a la población todavía según su localidad de procedencia es el de 1960. Allí se apuntan 14 343 personas habitando colonias agrícolas (57.8%). La población de las haciendas y ranchos asciende a 6 044 personas (o sea, 24.3%), mientras que en la cabecera municipal se contabilizan 4 127 margaritenses, es decir, 16.6% del total (cuadro 1 y gráfica 1 de los anexos al final del capítulo).

			En conclusión, se observa una pérdida de la importancia de la hacienda y el rancho, en general, y una transferencia de la población rural de éstas a los ejidos, en particular. En este sentido se puede afirmar que para la región estudiada, los días del baldío ven su ocaso justo en la década de los años treinta, dando inicio a una nueva etapa de la historia agraria, social y política en Las Margaritas.

			Pero ¿cómo se refleja la distribución de población por tipo de localidades en Las Margaritas en la tenencia de la tierra? La nueva realidad poblacional en el campo tiene que ver, sin duda, con la formación de ejidos como resultado de la política central agrarista. Por esta razón, es justo en la tercera década del siglo pasado cuando se puede constatar un creciente aumento de la tenencia ejidal de la tierra en el municipio como resultado de la primera oleada de expropiaciones y afectaciones de los latifundios y, más tarde, con la repartición de “terrenos nacionales” de la Selva Lacandona entre los campesinos solicitantes. La tesis de que ante la presión campesina deseosa de tierras de cultivo, la apertura de los “nacionales” de la Lacandonia para la colonización y dotación de ejidos fungiría como una “válvula de escape” para los gobiernos estatal y federal con el fin de proteger los latifundios, carece de fundamentos en lo que respecta a la región que nos ocupa. En otras palabras, no es cierto que primero se abrieran a la colonización los terrenos nacionales para favorecer a los ex baldíos con el objetivo de preservar los poderosos intereses terratenientes y su productividad económica; al contrario, el proceso de colonización de la selva fue resultado del creciente agotamiento de la tierra afectable de las haciendas y, como más adelante veremos, sólo fue una segunda opción que los campesinos tomaron en cuenta con hartos recelos y aprensiones ante la dificultad de la empresa y lo inhóspito de la geografía, flora y fauna selváticas.6

			Traduzcamos lo anterior a cifras. Según datos obtenidos en el Diario Oficial de la Federación referentes a dotación ejidal, a las 37 fincas existentes y afectadas, en una o varias ocasiones, en el municipio de Las Margaritas por la política agrarista de redistribución de la tierra desde 1933 hasta 1970, se les expropió un total de 50 143.73 ha para la formación de ejidos; mientras que, con el mismo fin, se dispuso de 8 848 ha de terrenos nacionales. Dicho de otra manera, de un total de 59 031.73 ha entregadas en beneficio de los campesinos solicitantes de tierra ejidal, 84.94% provino de las fincas y sólo 14.99% de los terrenos nacionales. Ahora bien, si excluimos de este periodo las dotaciones ejidales de 1969 y 1970, es decir, las correspondientes a los ejidos Ignacio Allende y Nueva Providencia, se puede observar que la mayoría de las expropiaciones de los latifundios en Las Margaritas tuvo lugar entre 1933 y 1952. En este breve lapso de 19 años se desarticuló el sistema de la dominación finquera en el municipio: de las 35 expropiaciones a los latifundios que tuvieron lugar en esas dos décadas, los años de 1941 y 1945 fueron los que concentraron casi la mitad de las acciones agrarias efectuadas entonces: 47.7% (25.7% y 22%, respectivamente). Entre 1946 y 1952 únicamente se afectaron ocho haciendas más, 22% del total (cuadro 2 y figura 2 de los anexos al final del capítulo).

			Consideremos ahora las ampliaciones ejidales con respecto a la proveniencia de las tierras que les beneficiaron dentro del periodo de 1940 a 1969. El total de hectáreas con fines de ampliación de los ejidos es de 14 974.03. De éstas, 8 980.10 ha (59.97%) fueron expropiadas a las fincas y 5 993.93 fueron tomadas de los terrenos de la nación, lo que representa 40.02% restante (cuadro 3 y figura 3 de los anexos al final del capítulo). Más tarde ya no fueron fraccionadas las haciendas para beneficio de los campesinos solicitantes por la simple razón de que carecían de tierras expropiables. (Las propiedades privadas que sí fueron afectadas posteriormente eran más bien pequeños ranchos que habían surgido, por lo general, como herencia de los descendientes de las otrora familias de finqueros y de la venta de algunas fracciones de las fincas a rancheros, como veremos.) Una vez agotadas las tierras de la gran propiedad para repartir entre la creciente población campesina, el Estado promovió la colonización de la Selva Lacandona mediante la transformación de los terrenos nacionales en dotación ejidal para las colonias agrarias —en perjuicio del entorno natural selvático—.

			En el gobierno del presidente López Mateos, ante la demanda campesina de “tierras para trabajar”, se dictaron una serie de medidas que dieron un nuevo impulso al proceso de colonización como forma de satisfacer las necesidades agrarias. Dentro de este plan, los estados de Chiapas, Tabasco, Campeche, Quintana Roo y Oaxaca fueron declarados como los principales lugares de colonización […] En el estado de Chiapas, las áreas hacia donde habría de ser canalizada parte de esta población campesina corresponden a los municipios de Palenque, Ocosingo y Las Margaritas; en su mayor parte dentro de la Selva Lacandona […] [En Las Margaritas] se creó por parte del Instituto Nacional Indigenista (ini) y del Departamento de Asuntos Agrarios y Colonización (daac) […] un ambicioso programa para reacomodar en 200 000 hectáreas, cercanas a la frontera de México con Guatemala, a 10 000 familias indígenas de los Altos de Chiapas. Este proyecto se llevó a cabo sólo en forma parcial.7

			En conclusión, si el fundamento de la dominación de los finqueros sobre los peones acasillados era la concentración de la tierra, este dominio empezó a resquebrajarse alrededor de la mitad de la década de los años treinta del siglo pasado. Dominio que suponía el control de la población rural dependiente del trabajo agrícola para su reproducción y que con la aparición de cada vez más ejidos fue desarticulándose. Ya a mediados de los años cincuenta el “enemigo principal” de los ex peones acasillados dejó de ser el patrón —el señor finquero dueño de tierras, vidas y destinos—, y su lugar lo ocupó uno más poderoso, pero más abstracto y, por tanto, más difícil de combatir: el Estado “personificado” en el gobierno y sus diferentes agencias e instituciones; es decir, justo aquel que contribuyó a su liberación con la tortuosa aplicación de los ideales agraristas de la revolución de 1910.
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			¡Y nos dieron la tierra! 
La afectación agrarista de la gran propiedad privada


			Era todavía la época de la servidumbre. Había amos de todo tipo. Algunos temían a la muerte y a Dios, por lo que mostraban misericordia con la gente; pero otros eran unos auténticos canallas. Los peores eran, no obstante, los que alguna vez fueron siervos. ¡Habían nacido en la inmundicia y fueron elevados a príncipes! Estos procuraban hacer un infierno de la vida de los pobres.


			León Tolstoi

			En Chiapas la reforma agraria fue, en sentido estricto, un proyecto estatal fraguado en el marco de la movilización y politización de los campesinos a lo largo de los 20 años posteriores al inicio de la Revolución mexicana. Este proyecto tenía miras nacionales y estaba orientado a desarticular los poderes locales y regionales en el campo chiapaneco favoreciendo la creación de ejidos como unidades de producción económica y organización social y política. El interés estatal por la destrucción de los poderes fácticos locales por medio del reparto de tierras en beneficio de los trabajadores rurales ha sido, quizás, uno de los pocos momentos en la historia de los tojolabales en que se recuerde con agradecimiento la intervención y la presencia del gobierno en sus vidas. En efecto, en su memoria colectiva se recuerda al Leviatán mexicano como su libertador de la dominación finquera y el proveedor de tierras propias en forma de ejidos.

			La historia que cuentan es que, cuando antes no había ejidos, Lázaro Cárdenas sacó una ley para que salieran los campesinos a las comunidades [es decir, ejidos], porque en ese tiempo la gente tenía a sus patrones que tenían todo en sus manos. Desde el tiempo de Porfirio Díaz no hay libertad en las comunidades. [Pero] Cárdenas luchó por la independencia, por la libertad. Fue entonces que los mozos se organizaron en aquel tiempo en cada finca para poblar una comunidad [es decir, fundar un ejido] [entrevista con Caralampio Cruz y Martín Méndez, líderes del ejido Tabasco, 29 de diciembre de 2004].

			En otro testimonio se puede percibir también el papel fundamental que los campesinos le otorgan al “gobierno” en el proceso de su “liberación”:

			todos los terrenos que se dejan ver en la región eran del propietario; los campesinos eran mozos que estaban esclavizados. Después, cuando vinieron las autoridades del trabajo, se mejoró un poquito la situación. Entonces vino un inspector, como en 1935, a decirles a todos los mozos que ya no trabajen para los patrones; y se fue a la casa del patrón a sacar toda la lista de las cuentas [de la tienda de raya] y la quemó. Así [los mozos] se quedaron sin cuentas ni nada. Y les dejó dicho que debían posicionarse en las tierras en donde estaban trabajando, pelear por ellas y que el gobierno estaba en la mejor disposición de darlas [entrevista colectiva en Buena Vista Pachán, 21 de diciembre de 2004].

			Aunque el aliado de los ex baldíos era poderoso, los finqueros, amenazados por el programa agrarista estatal, trataron de resistir por todos los medios los embates campesinos y estatales en contra de su propiedad. Con la perspectiva histórica de que ahora gozamos, lo infructuoso de sus esfuerzos defensivos es un signo de cómo, justamente, el huracán agrarista terminó por dislocar la hegemonía finquera, la cual, en un plazo no mayor de 20 años, vio cómo su mundo desaparecía frente a sus ojos. Ahora bien, el proceso jurídico de solicitud y dotación ejidal estuvo plagado, como en otras regiones de la república, de ineficiencias, corrupción y manipulación política. Los finqueros individuales echaron mano de todo medio a su alcance para evitar la afectación de sus propiedades: desde la compra de funcionarios venales hasta la intimidación y el asesinato de líderes y grupos campesinos solicitantes. Por conocido, no es necesario repetir aquí lo anterior; quizás mejor valga la pena ejemplificar la situación con dos estrategias finqueras de resistencia a la reforma agraria menos conocidas.

			Después de un conflicto violento entre el patrón y los baldíos solicitantes, la colonia agraria Buena Vista Pachán fue dotada en 1945 de tierras ejidales, como sucedió en muchos otros casos en la región; sin embargo, el finquero, ante la imposibilidad de evitar la afectación de su propiedad, logró que se expropiara sólo una parte poco productiva de sus terrenos, como era costumbre por los arreglos entre propietarios y agentes gubernamentales encargados de la reforma agraria. Lo original del caso consiste en lo que, a continuación, narran los ejidatarios de Pachán:

			Al principio éramos como 30 ejidatarios, pero después se fueron los que tuvieron miedo. Pero el patrón metió a sus hijos y a sus mozos como ejidatarios, unas 10 o 15 familias.8 Por eso andaba mal el ejido, porque ellos eran los que mandaban, se arreglaban entre patrones y mozos [aún leales] y no nos dejaban caminar porque eran la mayoría [en la asamblea ejidal]. Tuvo que hacerse una gran pelea para sacarlos a todos, porque ellos mandaban aquí y tenían su ganado en esta tierra. [Así pues,] si sus animales entraban a nuestra milpa, no pagaba [los daños] el cabrón señor propietario, porque sus hijos estaban censados aquí [y lo impedían]. Ahora ya tiene como 20 años cuando salieron todos y les privamos de sus derechos [entrevista colectiva en el ejido Buena Vista Pachán, 21 de diciembre de 2004].

			En éste, como en otros casos, la lealtad de los mozos con el patrón no debe entenderse sólo como una manifestación de la operación de los mecanismos de coerción que existían en la finca, sino como una muestra de su identificación con el mundo señorial en el que tenían un lugar seguro, si bien subordinado, que les garantizaba ciertos derechos y beneficios. Por eso, la aventura de aquellos que deseaban dejar tras de sí la vida servil de la hacienda para fundar un ejido fue rechazada, no pocas veces, por aquellos mozos baldíos que valoraban más la seguridad material, física y moral del sistema patrimonialista de la finca que los riesgos de la libertad.9 Para los que asumieron estos peligros, los mozos leales no eran sino “cobardes” y “miedosos”:

			algunos mozos no quisieron salir de la finca, porque en ese tiempo el patrón les daba un poco de sal y su maicito con lo que mantenían a sus hijos. Sí, los más miedosos se quedaron con el patrón, porque decían “¿qué vamos a encontrar de comer en la población [es decir, en el ejido] si no hay nada? En cambio, nuestro patrón regala carne, regala nuestra azúcar y nuestro maíz”. Y es que el patrón era muy vivo, ¡el cabrón!, pues cuando vio que la gente empezó a formar en algunas partes poblaciones, ya se portaba con los mozos como si fueran sus hijos [entrevista con Caralampio Cruz y Martín Méndez, líderes del ejido Tabasco, 29 de diciembre de 2004].

			El siguiente testimonio también da cuenta de la fuente de seguridades que representaba la finca, a pesar de todos sus inconvenientes, para los peones acasillados:

			Bueno, tampoco era tan fácil para los mozos colonizar los terrenos nacionales, porque no sabíamos leer [incluso el patrón pagaba para que no entraran los maestros]; entonces ¿cómo íbamos a saber adónde ir a buscar tierra a otro lado? Éramos muy simples. Además, había miedo, temor de que nos atropellaran y nos maltrataran [entrevista colectiva en el ejido Buena Vista Pachán, 21 de diciembre de 2004].

			Respecto a los fuertes lazos de vinculación con la finca, quizás una de las historias más impresionantes en la región sea la de los ex baldíos de la conocida hacienda El Momón, quienes, a pesar de haber sido dotados de tierras ejidales, permanecieron atados, por diferentes motivos, a su antiguo patrón, Matías Castellanos:

			Se dotó al ejido con tierras de la finca El Momón más o menos como en 1942,10 pero la gente seguía viviendo todavía con el patrón y sólo venía a aquí [a las tierras ejidales] a hacer la milpa. Es decir, el ejido ya estaba dotado por esas fechas, pero la gente no se pasó a vivir al ejido, sino que se quedó en la finca, porque estaba acostumbrada a vivir con el patrón, donde tenía cafetales y trabajo; además, el patrón les daba la libertad de tener sus animales, su ganado, por lo que [los campesinos] se encontraban muy hallados [es decir, muy cómodos] con el patrón. Así, ya no éramos baldíos y podíamos salir más veces a trabajar la tierra en nuestro ejido. También el patrón empezó a pagar un poco más el trabajo, pero sólo un poco. Como éramos gente muy marginada, no teníamos cómo hacer una casa, pues no había recursos; por eso, a pesar de que el ejido se dio en 1942, la gente no tenía suficiente tiempo para hacer su nuevo centro de población y prefirió quedarse con el patrón, en donde tenía sus casas. Fue hasta 1971 que, por fin, se trasladó definitivamente al ejido. Cuando ya nos instalamos en el ejido, el problema fue hacer las viviendas. Hubo que descampar todo el monte [para la construcción de] las casitas, que eran de puro zacate, de paja, porque no teníamos dinero [para otro tipo de materiales de construcción]. Nos costó mucho juntarlo [entrevista colectiva en el ejido Nuevo Momón, 11 de julio de 2004].

			A las maniobras de los propietarios para evitar la afectación de sus latifundios, los campesinos respondían, por su parte, desarrollando también estrategias contrahegemónicas invisibles u “ocultas” (James C. Scott) para la obtención de la tierra. En efecto, los costos individuales y colectivos de insubordinación y rebelión abierta eran demasiado altos como para oponerse públicamente al dominio patronal.

			El patrón [Matías Castellanos] nos tenía sentenciados de que nos iba a matar por estar arreglando los papeles [para la dotación del ejido]. Para hacer un mandado [es decir, un trámite agrario] a Las Margaritas, la gente [comisionada] salía a las tres o cuatro de la mañana para que no la viera el patrón, hasta que [éste] se dio cuenta que ya se estaban arreglando los papeles en San Cristóbal [por lo que] quería matar al comisariado. Por eso las asambleas ejidales las hacíamos a escondidas, porque estábamos muy vigilados. Algunas de [nuestras] autoridades anteriores le contaban al patrón lo que hacíamos: se vendían, pues. Y por eso nombramos nuevas autoridades para que el patrón no se diera cuenta de lo que estaba pasando [entrevista colectiva en el ejido Nuevo Momón, 11 de julio de 2004].

			La lucha por la tierra de los campesinos pobladores de El Momón fue impulsada por dos líderes.

			El primero que trató de negociar con Matías Castellanos […] fue engañado. En principio, don Matías había aceptado “liberar” a los baldíos a cambio de que le llenasen una bodega grande de caña. Trabajaron todos: hombres, mujeres, niños, ancianos. Todos llenaron la bodega. Pero la víspera, alguien quemó ésta y don Matías dijo que no habían cumplido. Sólo les dijo: “vean, no hay ninguna bodega llena aquí”. En los días siguientes, el líder y quienes le ayudaban fueron balaceados. El segundo líder, Juan [“El Liberador”] fue más prudente. Caminó solo y a escondidas hasta llegar a Comitán, habló con los de la agraria y empezó los trámites. Cuando don Matías se enteró, prefirió empezar a repartir él mismo los terrenos de El Momón. Así nació Nuevo 
Momón.11

			En los años treinta y cuarenta del siglo pasado, la lucha campesina por la tierra se dirigió, en primera instancia, a la afectación de los terrenos de las fincas en las que los acasillados habitaban y laboraban, no sólo por cuestiones prácticas, es decir, la dificultad de colonizar los terrenos nacionales, como más adelante veremos, sino también, por otras de un orden más simbólico. De tal forma, tras varias generaciones de existencia baldía colectiva los peticionarios se habían identificado con la tierra en la que vivían, por lo que, desde su perspectiva, se trataba entonces de recuperar lo que les pertenecía, de hacer válido su derecho.

			Quizás era más fácil haber poblado los [terrenos] nacionales para no tener enemigos y problemas con el patrón; pero lo que pasa es que en la finca Medellín nuestros padres nacieron, se casaron y sufrieron un chingo durante muchos años y, de allí, también salieron en su caja de muertos. Por esta razón, la gente de Tabasco se organizó para poblar la misma finca. Por otros compañeros supimos que en la selva había terrenos nacionales. Los que no quisieron tener problemas ni amenazas abandonaron su origen y se fueron a poblar terrenos nacionales [entrevista con Caralampio Cruz y Martín Méndez, líderes del ejido Tabasco, 29 de diciembre de 2004].

			Ahora bien, si en un principio los campesinos recibieron con entusiasmo la política agrarista del gobierno mexicano, el carácter laberíntico del proceso de dotación ejidal atemperó su ánimo y su agradecimiento a la “revolución”, empezando por la calidad de las tierras otorgadas para su “beneficio”.

			Los que permanecieron firmes fueron los que ganaron la tierra, aunque no se aprovechó la tierra [en su totalidad], porque era una parte de regadío [que no se utilizó por falta de recursos]. El ejido tenía entonces 1 600 hectáreas, de las cuales 25% era de buena calidad, y el 75% restante era malo, puro agostadero. El patrón se quedó con la mejor tierra. Nunca daba una cosa buena [entrevista colectiva en el ejido Buena Vista Pachán, 21 de diciembre de 2004].12

			Así, junto al crecimiento de la población ejidal, la poca productividad de las tierras ejidales fue un factor más para solicitar la ampliación ejidal y, después, para que algunos empezaran a sopesar la posibilidad de emigrar a la selva y fundar colonias agrícolas.

			Por último, es de interés resaltar que, aunque el proceso agrario implicaba una estricta reglamentación jurídica en el marco del Código Agrario a la que había que ajustarse aun después de haberse otorgado la tierra, los tojolabales construyeron un espacio social de autonomía relativa en su comunidad ejidal, en el que las leyes agrarias sólo eran uno más de los referentes normativos mediante los cuales podían orientar sus acciones y resolver sus conflictos internos sin la intervención de agentes o instituciones extraños a su pequeño mundo.

			Y esto mismo sucedió apenas fueron reconocidos sus derechos agrarios.

			Aunque cada uno de los ejidatarios recibió unas 20 hectáreas, la verdad es que nuestro terreno es mancomunado; es decir, no está parcelado, no está medido para cada persona. Cuando los viejitos sacaron esta tierra libre, la gente empezó a agarrar primero donde había mejor tierra. Así, unos agarraron más y mejor tierra, y otros muy poco. Así, no todos tienen la misma cantidad de tierra. Dependía del trabajo de cada quien [entrevista colectiva en el ejido Buena Vista Pachán, 21 de diciembre de 2004].13


			Relaciones y conflictos entre rancheros y ejidatarios 
a partir de la segunda mitad del siglo xx


			… la belleza del cosmos se manifiesta no sólo en la unidad de la variedad, sino también en la variedad de la unidad.

			Umberto Eco


			Antes de la mitad del siglo xx, el sistema de producción agropecuaria de las fincas fue desvertebrado en el municipio de Las Margaritas. Esto no supuso, empero, que la propiedad privada desapareciera dejando su sitio únicamente a la propiedad ejidal de la tierra. En otras palabras, mientras se permitió la constitución de colonias agrícolas, las afectaciones de las haciendas ocasionaron también un proceso de fraccionamiento que propició la formación de ranchos vecinos de las “nuevas” poblaciones campesinas. Por medio de una muestra, observaremos enseguida la dinámica de relaciones entre “propietarios” rancheros y ejidatarios en un contexto posfinquero en la región de los valles orientales en el municipio de Las Margaritas. En particular, abordaremos los casos de los siguientes ranchos y ejidos: Santo Domingo, Medellín, La Soledad, La Floresta y El Momón, por el lado de los propietarios, y Buena Vista Pachán, Tabasco y Nuevo Momón, por el de los ejidatarios.

			Antes de proceder vale hacer dos advertencias. Primero, la selección de estas propiedades privadas se justifica por el hecho de que algunas de las comunidades campesinas estudiadas a lo largo de este libro —precisamente las localizadas en la antigua franja finquera— surgieron de la afectación agrarista de estas haciendas. En segundo lugar, a pesar de que en este capítulo me ocupo del periodo que va de 1933 a 1959, me extenderé hasta mediados de la década de los noventa para dar cuenta de la historia de los ranchos estudiados con el fin de exponer, también, el proceso de desaparición de este tipo de propiedad debido a lo que una aguda observadora de la lucha agraria regional calificó como “el remate zapatista” (Gemma van der Haar, 1998).


			Los rancheros: los nuevos propietarios

			
			Antes de estudiar cada uno de estos ranchos es necesario caracterizarlos de manera general. Los ranchos son pequeñas unidades de producción agropecuaria. En Chiapas estas propiedades pequeñas y medianas, normalmente en manos de agricultores y ganaderos ladinos, surgieron a mediados del siglo xix a partir de la desamortización de los bienes eclesiásticos y del desarrollo de la agricultura de plantación. Así, junto a las grandes haciendas y las comunidades indígenas empobrecidas y sin propiedad, los ranchos conforman desde entonces el paisaje rural de la sociedad chiapaneca (cfr. Ascencio Franco, 2002).

			Los ranchos aquí estudiados son producto de la fragmentación de los latifundios existentes antes de la tercera década del siglo pasado. Su vocación ha sido la explotación agropecuaria, principalmente de ganado vacuno y caballar, y, en segunda instancia, la producción de café, caña de azúcar y queso. El resto de su producción rural (maíz, frijol, frutas, etc.) es destinado al autoconsumo. En general se distinguen por una escasa inversión de capital en infraestructura y tecnología. El acento en su orientación ganadera implica una baja demanda de trabajadores regulares para el cuidado del ganado. La principal fuerza de trabajo proviene de la misma familia ranchera, aunque cuentan con algunos trabajadores que cooperaban en las labores rurales; y si bien todos recibían sueldo, pocos de los trabajadores mantuvieron por mucho tiempo una relación de “baldiaje” con el patrón: vivían en los terrenos del rancho y usufructuaban una pequeña milpa para cultivo y uso domésticos. Por lo demás, los rancheros contratan temporalmente a trabajadores de las colonias vecinas (entre dos y tres semanas) para la siembra o la cosecha. Así pues, por lo común, los trabajadores temporales son los encargados de los cultivos, mientras que el patrón lo es de las cuestiones ganaderas.

			Por otro lado, a diferencia de los antiguos hacendados, los rancheros viven y trabajan en su propiedad. Casi no la abandonan más que para comerciar. Su mundo es el rural, no el urbano de Comitán. Anteriormente las enormes distancias y la falta de carreteras los aislaban aún más, por lo que, como gente de campo, compartían muchas condiciones de vida con sus vecinos de las colonias agrarias. Ahora bien, su origen social es diverso: unos, los menos, eran los herederos directos de las antiguas y poderosas familias finqueras, pero que ya no habían participado del “esplendor” de la gran hacienda, por lo que estuvieron sujetos a lo largo de su vida a un creciente empobrecimiento. Otros, en cambio, provienen socialmente del grupo intermedio entre los peones y los finqueros, el de los “administradores”, “capataces” o “mayordomos”; es decir, eran “ladinos” y “mestizos” dependientes económicamente. En todo caso, ambos grupos han vivido de y para su trabajo en el rancho. (El primer conjunto de rancheros previó que su empresa no tendría más futuro y se empeñó en ofrecerle una educación formal a sus hijos para que se convirtieran en profesionistas independientes.)

			El de los rancheros se caracteriza por ser un espíritu independiente. Los habitantes de cada rancho se las arreglaban por sí solos en sus propias empresas laborales y comerciales. Es verdad que tenían relaciones con otros propietarios, pero eran más bien de orden vecinal, es decir, para compartir en días festivos o de descanso. No actúan en concierto como un grupo organizado con intereses y conciencia política comunes. En este sentido, no han gozado de influencia especial en la vida política de la región. Aborrecen la política institucional y, en caso de verse en la necesidad de interactuar con la burocracia pública, lo hacen de manera individual. Hasta su participación en asociaciones agropecuarias ha tenido más fines particulares, en beneficio de la empresa doméstica, que políticos —actitud que modificaron, al menos por algunos años, tras las oleadas de “invasiones” de propiedades privadas con el levantamiento zapatista.

			Por su parte, los ejidatarios saben que la mayoría de los rancheros propietarios son hombres de trabajo y que viven de su propio esfuerzo, esto es, sin aprovecharse de ellos. De hecho, la vecindad entre rancheros propietarios y campesinos ejidatarios es calificada por ambos como “buena” y de “respeto”. En la vida cotidiana no existen problemas significativos entre los dos grupos; aunque hay que subrayar que un conflicto estructural sí configuró su relación, de forma latente, a lo largo de los años, expresándose abierta y definitivamente sólo hasta 1994: el de la posesión de la tierra. Por ello no era raro que rancheros y ejidatarios convivieran en fiestas religiosas, aunque ya sin la “obligación moral” de los primeros de proveer a los campesinos de animales para sacrificar, aguardiente, cohetes y demás para la celebración, como era costumbre entre los finqueros. (De hecho, como veremos en el excurso dedicado a los rancheros en la selva, existen casos en los que hay una dependencia ranchera de la vida económica y social de los ejidos.) En ninguno de los dos grupos se perciben “odios étnicos”, aunque sí es cierto que entre los rancheros existe una actitud de superioridad social y moral con respecto a los campesinos. Al referirse a estos últimos adoptan un tono paternalista, condescendiente, protector y hasta señorial, a pesar de que las condiciones materiales que hacían posible estas actitudes han desaparecido mucho tiempo ha. Común a los rancheros es su censura al hecho de que hayan perdido sus tierras, primero, y que, después, los ejidatarios no las hayan ocupado productivamente, “porque no saben trabajar” —en especial tras las invasiones zapatistas—.

			
			Configuración del mundo rural 
de los rancheros y ejidatarios

			
			Toca aquí el turno al análisis de las relaciones sociales en el paisaje rural margaritense.

			Finca Santo Domingo-ejido Buena Vista Pachán.14 En el censo de 1910 la “hacienda” Santo Domingo registraba una población de 62 habitantes. Diez años más tarde aparece como un “rancho” poblado por 83 personas; y en 1930 es de nuevo denominada como “hacienda”, pero entonces sólo con 11 habitantes. La historia “contemporánea” de esta propiedad empezó el 15 de noviembre de 1930 cuando Anselmo y Pedro Morales López la compraron a Carlos Domínguez. En realidad esta fecha sólo fue la del registro de la operación de compraventa que,15 según apuntó el mismo Anselmo Morales en una pequeña libreta en la que escribía toda suerte de información familiar y comercial, tuvo lugar el 15 de julio de 1929.16 Ahora bien, no se cuenta con datos acerca del tamaño de la finca Santo Domingo adquirida por los hermanos Morales López en 1929 o 1930; a pesar de ello, podemos estimar que se extendía a lo largo y ancho de, al menos, 1 700-60-104 hectáreas.17 Como relatan los viejos ejidatarios de Buena Vista Pachán:

			En [la finca] Santo Domingo se manejaba puro ganado por el [tipo de] terreno; pero también se producía café, maíz, caña y panela. [Cuando éramos mozos] nuestro trabajo consistía en chapear el potrero, hacer la milpa [y] cultivar el café; pero se pagaba muy poco. Antes había la costumbre de las fainas que no las pagaba el patrón: por ejemplo, de seis a nueve de la mañana tienes que ir por obligación a trabajar tu faina. Cuando terminas, ya agarras tu tarea para que te paguen, pero ya es otro trabajo. La faina es un trabajo regalado para el patrón. La tarea era pagada, pero recibías muy poco. Me acuerdo que el patrón pagaba 25 o 50 centavos al día por la tarea. Ya después empezó la gente a avivarse y fue pidiendo un poco más de paga. Nos llegaron a pagar un peso, después uno cincuenta y, más tarde, hasta dos pesos. Cuando nos deslindamos del patrón, la ganancia era de dos pesos [alrededor de 1946]. Cuando empezamos a ganar un peso, eran como cuatro días de trabajo. En ese tiempo, para poder comprar una vaca o un caballo, la ganancia era poca y no alcanzaba. Pero los más viejitos contaban que a ellos nada les pagaban, que [su trabajo] era puro regalado: se llamaba trabajo “baldiano” [entrevista colectiva en el ejido Buena Vista Pachán, 21 de diciembre de 2004].

			Después de haber sido afectada la finca para beneficiar a la colonia agrícola Buena Vista Pachán, el tipo de labores y producción del rancho Santo Domingo no cambió, mas sí disminuyó su escala. Así, se producía café, caña, maíz, frijol, ganado bovino y caballar, queso y leche. Sus ingresos principales provenían, sobre todo, del ganado, el café y la caña que transformaban en panela (piloncillo). Según recuerda Mario Morales Albores, sobrino de Héctor Morales López y quien a la edad de nueve años empezó a radicar en la finca a principios de los años cuarenta, Santo Domingo contaba con 250 reses y 90 yeguas, aproximadamente. Al año producía más o menos 80 bultos de café. Todo ello se vendía en Comitán. Sólo hasta alrededor de 1970 se empezó a comerciar en San Cristóbal y Tuxtla Gutiérrez. Los rancheros contrataban gente de las “colonias”, en particular de “Pachán”, para las labores agrícolas, que en época de siembra o cosecha, “venían a solicitar trabajo”. “Trabajan una semana o dos. Se retiraban cuando terminaban, y después venían otros trabajadores.” A las esposas de los mismos jornaleros también se les contrataba, en particular “para el corte de café, pues era lo más fácil”. La paga era de cerca de 50 centavos al día, aunque “cuando fue subiendo el precio de todo, se les pagaba más a las personas”, porque “en esos tiempos una vaca costaba $30, y con 10 centavos se compraba un guajolote. Había veces que se pagaba un sueldo de 25 centavos, pero con eso se alimentaba a una familia dos o tres días”. En cambio, el ranchero y su familia realizaban, por lo común, las tareas de ganadería, si bien contaban con el trabajo de los varones mayores de “dos o tres familias” que vivían avecindas con la familia Morales y que no se fueron a poblar el ejido Buena Vista Pachán con el resto de los ejidatarios (entrevista con Mario y Héctor Morales, 6 de octubre de 2005).

			La relación cotidiana entre los rancheros y los ejidatarios de Pachán fue “buena”, recuerda Mario Morales, aunque no “faltaron los líderes que alborotaban a la gente y decían que iban a agarrar algo [es decir, poseer sus tierras por la fuerza] y lo agarraban”. Por lo demás, a diferencia de otros ranchos en los rumbos, los encuentros sociales y festivos entre ejidatarios y rancheros eran más bien escasos.

			El santo de la capilla, el “bultito” de Santo Domingo como se le decía, se lo llevaron a Pachán, en donde la gente le hacía su fiesta y le tocaba la marimba. Por eso la gente no venía [más] a rezar [a la capilla de la finca]. Además, [cuenta Héctor Anselmo Morales León], mi papá no fue una persona de mucha fiesta, pues los campesinos echaban mucho traguito y eso no le gustaba. En cambio, la gente que vivía en el rancho quemaba algunos cohetes y le ponía a [su] “bultito” florecitas, que les regalaba mi papá. A veces para el 4 de agosto, día de Santo Domingo [aunque no necesariamente siempre en esa fecha], mi papá daba un borrego o un cerdo a la gente de su rancho para que lo mataran y se lo repartieran entre ellos. Mi papá llegó a ser padrino de una boda que se celebró en el ejido Pachán, de una muchacha que trabajó en la casa y, para su boda, se fue a casar en la capillita de Santo Domingo. La vida religiosa de las personas de la colonia [Pachán] era muy independiente, aunque en ocasiones se invitaba a las muchachitas de seis familias del ejido a rezar en Semana Santa, el Viernes Santo, en la capilla. Claro que en aquel tiempo el campesino era muy respetuoso, no tan abusivo como ahora [entrevista con Mario y Héctor Morales, 6 de octubre de 2005].

			Después de la afectación de 1947 en favor de Buena Vista Pachán, los propietarios de Santo Domingo no tuvieron mayor conflicto con los ejidatarios hasta 1994. De tal modo que, fuera de las relaciones laborales y vecinales que entablaban entre sí, cada uno de los dos grupos se ocupaba de sus propios “negocios” sin mayor intromisión de terceros. Antes de dar cuenta de lo que sucedió años más tarde con la propiedad de los Morales López, revisemos un documento testamentario para hacernos una idea del patrimonio de esta familia ranchera.

			En 1957 Anselmo Morales vendió a su hijo, Héctor Morales López, 376 hectáreas de Santo Domingo, que en esos días contaba, como se mencionó, con una extensión de 1 190-15-104 ha. La fracción adquirida por Héctor, el 28 de diciembre de 1957, que tenía un valor de $3 500, fue la denominada San José.18

			El 20 de octubre de 1972 Anselmo Morales dictó su testamento, en donde dice tener 87 años de edad, ser viudo, ganadero y originario de Villa Las Margaritas. Afirma, además, haber nacido el 21 de abril de 1885 como hijo de Pedro Morales Solís y María López López. Casó con Aurelia López; tuvo ocho hijos, de los cuales vivían, en aquel entonces, sólo seis. En fin, el señor Anselmo falleció el 25 de octubre de 1972, y el 15 de marzo de 1973 se llevó a cabo la diligencia de división y adjudicación de bienes por herencia de sucesión.19

			Aunque el testamento es largo, vale la pena revisarlo con cierto detalle para dar cuenta de la situación económica de este ranchero y distinguirlo de los finqueros o hacendados anteriores a las políticas agraristas nacionales. De acuerdo con este documento, la finca Santo Domingo fue tasada, entonces, en $18 800. Entre las propiedades de Anselmo Morales se encontraban los siguientes semovientes: dos toros sementales de $1 000 cada uno; 21 toretes de $500 c/u; 21 becerras de dos años de $500 c/u; 10 becerros de menos de un año de $200 c/u; 10 yeguas de $150 c/u; seis caballos de silla de $500 c/u; cinco potrillos de $100 c/u y 48 vacas de $500 c/u. Además poseía un predio urbano en Comitán con valor de $10 000. En resumen, el señor Morales López dejó a sus herederos bienes raíces por un valor de $28 800, y semovientes estimados en $54 000. El total de su hacienda personal alcanzó la suma de $82 800.

			La sucesión de Anselmo Morales López se distribuyó, según su última voluntad, de la siguiente manera: a sus hijos Héctor y Raúl les legó el predio rústico Santo Domingo, terreno que debieron dividir en dos partes de oriente a poniente. La parte sur con una extensión de 177-70-90 ha y valuada en $8 885.45 fue adjudicada a Héctor.20 Asimismo, Héctor heredó semovientes por un valor de $9 000 y la casa familiar en la ciudad de Comitán valuada en $10 000.21 A Raúl le correspondió, en cambio, la fracción de Santo Domingo denominada “San Martín”, con una extensión de 184-80-10 ha.22 Los terrenos de San Martín fueron valuados en $9 242.50. Los semovientes heredados tenían un valor de $9 000. Celia recibió $20 000 y $9 000 en semovientes. Gerardo heredó también $20 000 y $9 000 en semovientes.23 Con menor fortuna corrieron, en cambio, Amalia y Adrián, quienes recibieron, cada uno, sólo $9 000 en semovientes (registro 32, sección cuarta, rpp, 11/IV/1973). Considerando el conjunto de la “herencia”, es cierto que estas propiedades sobrepasan con mucho lo que, en término medio, cualquier familia de ejidatarios podría tener, por lo que, desde su perspectiva, el ranchero era visto como “rico”. Sin embargo, los bienes de la familia Morales la ubican, en realidad, en un estrato medio bajo en la sociedad de Las Margaritas y Comitán y sin mayor influencia social y política.

			Veamos ahora el destino final del predio rural de los Morales López. Si consideramos Santo Domingo como una propiedad indivisa desde 1957, a pesar de sus diversos fraccionamientos, alcanzaría entonces una cantidad de 738-51-00 ha.24 Sumadas éstas a las hectáreas heredadas en 1973 hacen un total de 553-70-90 ha. Todas ellas pasaron en 1996 a formar parte del ejido Buena Vista Pachán.25 Esta hipótesis la confirma la entrevista hecha a Héctor Anselmo Morales León, hijo de Héctor Morales López:

			Recuerdo que de 1980 a 1994, a la finca le quedaron 524 hectáreas. En esos años todavía se tenía ganado y se seguía produciendo café, maíz, leche y queso para el consumo de la casa. Para 1990 la “gente empezó a escasear”, como decía mi papá, es decir, ya no había trabajadores, sólo una pareja anciana que lo apoyaba con el manejo del ganado. En enero de 1994 se suscitó el conflicto [armado] y los zapatistas de Buena Vista Pachán invadieron el rancho. Afortunadamente Pachán estaba dividido entre zapatistas y no zapatistas, y estos últimos le avisaron a mi papá y, con su ayuda, lograron sacar el ganado, entre 100 y 120 cabezas, y arrearlo al rancho La Floresta.26 Las 524 hectáreas se perdieron; mi papá sólo alcanzó a sacar la ropa de la casa. Todo lo demás [enseres y muebles] se perdió. El mes de mayo [de 1994] llegó gente de la Reforma Agraria para hacerle entrevista a mi papá, como dueño, y a la gente de Pachán, como invasores, y en ese momento mi papá dio la anuencia de venta y así siguieron los trámites. Desafortunadamente se tardó muchísimo y sólo le pagaron hasta 1997. [Al final, sólo] le dieron $3 000 por hectárea invadida [entrevista con Mario y Héctor Morales, 6 de octubre de 2005].

			Fincas Medellín, La Floresta y La Soledad-ejido Tabasco. Por tratarse de dos propiedades —Medellín y La Floresta— que pertenecieron primero como fincas a la familia Domínguez, y, después, como ranchos a la familia Solís, y además porque, en diferentes momentos, el ejido Tabasco se benefició por la afectación de ambas propiedades rústicas, las estudiaré, entonces, en conjunto. Además consideraré también la historia de la finca La Soledad en esta sección, por formar parte del entramado de relaciones geográficas, comerciales, sociales y agrarias con las otras propiedades y el ejido en cuestión.27

			Según el censo de 1910, en la “hacienda” Medellín vivían 104 personas. Una década más tarde se le adjudicó la denominación de “rancho” y se registraron en la localidad sólo 49 habitantes. Pero en 1930, otra vez clasificada como hacienda, trabajan y vivían ahí 140 pobladores. En 1940 sólo se ubicaban 33 almas. Un año antes se había dotado de tierras a la nueva colonia agraria, Tabasco, con lo que se iniciaría la historia del rancho Medellín.

			En 1935 la finca Medellín, propiedad de Edelmira Domínguez, contaba con 1 008 ha de extensión. Ese mismo año la dueña del terreno rústico vendió 300 ha a Eduardo Domínguez Mandujano, hijo de Arnulfo Domínguez Gordillo (cfr. rpp, 25/II/1935). A pesar de las acciones de compraventa, la hacienda fue afectada cuatro años más tarde, en 1939, para beneficiar, como se dijo, a la colonia Tabasco con 492 ha del latifundio considerado como una única propiedad. El ejido recibió, además, 143-70-00 ha de la finca vecina La Soledad, para sumar un total de 635-70-00 ha (cfr. Diario Oficial de la Federación, 7/X/1939).

			La “memoria baldía” de los tabasqueños recuerda así la vida laboral en la finca de los Domínguez:

			Antes Medellín producía maíz, frijol, plátano, todos los árboles frutales, café y ganado. Eso era lo que en ese tiempo producía cuando todavía los patrones andaban en este lado. Los mozos en la finca hacían todo el trabajo: los hombres lavan en su tabla, llevan el terreno para la siembra del maíz, cortan café. El patrón obliga a que el peón acasillado lleve un bulto de café a Comitán y traiga un bulto de sal. El mozo va cargado de ida y viene cargado de venida a puro pie, a puro hombro lleva la carga. El mozo hace, entonces, diferentes trabajos [de] cultivo, y las pobres mujeres muelen sal de ganado, muelen café, cuidan a los hijos del patrón, hacen limpieza del baño del patrón. Todos los peones acasillados, en fin, obedecen al patrón porque están en sus manos. Para el ganado tenía especialmente tres personas de vaqueros que entendían de ganadería y sólo se ocupaban de eso. El patrón buscaba a los mozos que tienen más conocimiento, que eran más inteligentes para poder atender la ganadería. Los otros mozos hacían el demás trabajo duro, moler la caña y hacer [la] panela. Eso hacía la gente pobre en aquel tiempo. Entonces, el trabajo de baldío no se pagaba. El mismo patrón le daba [al trabajador] su coa, que no era azadón ni piocha, le daba su machete y hacha y un poquito de maíz y frijol [para la manutención] de la familia de los peones acasillados; pero no ganaban siquiera un quinto. Poco a poco cuando dejaron de ser baldíos y ya eran mozos, empezaron a cobrar. En aquel tiempo cobraban por centavos. Así fue cambiando poco a poco la situación de los pobres. Toda la cosecha era en aquel tiempo para el patrón; lo que se produce se embodega para el patrón. Los mozos no tenían ni tierra ni animales. El patrón daba un poco para [el cuidado de] su propia gente. Los patrones son también muy chuchos [perros] para el trabajo: los mozos salen a las seis a trabajar. En ese tiempo daban por “taregas” [tareas], y cuando llega el tiempo de sacar sus “taregas”, los mozos tiene un patiecito, un huertecito donde viven, donde hacen sus milpitas, pero milpas enteras no tenían. El trabajo de los mozos lo organizaban el caporal, el mayordomo y el puntero. El mayordomo es el que jala a la gente, el que le dice a la gente que hay que echarle ganas al trabajo. Tiene que hacer avanzar a toda la gente. El caporal organiza el trabajo. El puntero es el que toca un cacho y señala los horarios de cuándo comienza y termina el trabajo. No había, entonces, una [relación de trabajo directa] con el patrón, sino [sólo] con su gente [entrevista con Caralampio Cruz y Martín Méndez, líderes del ejido Tabasco, 29 de diciembre de 2004].

			Igual que Medellín, La Floresta perteneció a la familia Domínguez. En el censo de 1900 la hacienda registró 232 habitantes. En cambio, en 1910 sólo 59. Once años después contaba con 61 personas. En 1930 creció su población a 78 hombres y mujeres, y una década después asciendió a 79.

			El 31 de diciembre de 1900 Samuel Domínguez vendió la propiedad a su hijo Arnulfo Domínguez Gordillo. A pesar de que 
en este documento no se encuentra consignada la extensión del terreno (cfr. el registro 42, sección primera, libro ii del rpp, 30/XII/1946), se puede estimar que su tamaño alcanzaba, al menos, las 1 060-17-00 ha.28

			En 1942 Arnulfo Domínguez Gordillo vendió a su hijo Eduardo Domínguez 200 ha de La Floresta por $5 000. Allí se consigna, por un lado, que la finca contaba con 760-17 ha, y se ofrece, por el otro, una interesante descripción de la propiedad en cuestión:

			está formada por un poblado constante [sic] en una casa principal de techo de tejas de barro [ilegible] conteniendo siete pozos y dos corredores; una media casa anexa, de igual construcción con seis departamentos y un corredor [ilegible] con las habitaciones, la cocina, el baño y el excusado; una troje techada con tejas de barro [ilegible] con cuatro departamentos; una caballeriza de techo igual a las anteriores [ilegible] separada con paredes maestras formando dos dimensiones; una galera de techo de tejas de barro sobre [ilegible] de material, en las que se encuentra instalado un trapiche marca Cuba-A, de medio uso, tres estanques, y [ilegible] la rueda hidráulica [ilegible] para la elaboración de café; diez chozas para habitación de sirvientes, de techos de teja y de paja [ilegible] de una pieza; un corral para [ilegible] ganados, en [ilegible] de paredes maestras y en otra de empedrado, como de cincuenta metros por lado; una huerta con árboles frutales, cercada con alambre espigado, con extensión aproximada de dos hectáreas; un plantío de cañas de azúcar de cuatro hectáreas; la plantación de café también [cuenta con un] cercado de alambre espigado [y con] [ilegible] treinta mil cafetos en producción; y sus terrenos [ilegible] de la superficie actual de 760-17 ha.29

			“Cuando vino la primera afectación de los ranchos”, rememora Jorge Solís Ruiz, ranchero y ex propietario de Medellín,

			La Floresta no fue afectada. Mi papá trabajaba entonces con don Arnulfo Domínguez y era el administrador de La Floresta; entonces, cuando la quisieron afectar, mi papá habló con la gente y les dijo: “¿por qué hacen eso si todo lo tenemos aquí con el patrón y el patrón es bueno con nosotros; por qué entonces le vamos a quitar algo al patrón?” La gente lo escuchó y, cuando llegó el que iba a repartir [es decir, el funcionario agrarista], le dijeron que no iban a tomar la tierra, pues vivían contentos con el patrón, “porque todo lo que queríamos nos lo da el patrón”.30 Más tarde mi papá le compró La Floresta a don Arnulfo y nos la repartió a nosotros [entrevista, 6 de octubre de 2005].

			Dediquémonos ahora a revisar la historia de La Soledad. En el censo de 1910 la hacienda albergaba una robusta población de 332 personas. Diez años más tarde su población aumentó a 373, pero en 1930 cayó a 195 habitantes. En la década de los años cuarenta registró sólo 48 hombres y mujeres.

			El 24 de junio de 1929 María Castro Domínguez heredó de la señora Rosario Castellanos, viuda de Domínguez, La Soledad (inscrita en el rpp el 31/X/1933). Aunque en el documento no se menciona con exactitud la extensión de la hacienda recibida en herencia, se afirma que antes de que fuera afectada para formar la “colonia Chiapas”, La Soledad se conformaba de 6 013-54-11 ha (cfr. el registro 2, sección primera, libro i del rpp, 10/II/1953). En efecto, en 1940 se dotó de tierras ejidales a la colonia Chiapas con una extensión de 1 681 ha, tomadas íntegramente de La Soledad. De acuerdo con los estudios de la Comisión Agraria Mixta, la finca poseía, en tal año, 5 794-70 ha (Diario Oficial de la Federación, 16/III/1940). Seis años más tarde se les concedió a los pobladores de Chiapas la primera ampliación de su ejido con 240 ha tomadas de las demasías de La Soledad (Diario Oficial de la Federación, 17/IV/1946). Esta finca no sólo proveyó de tierras a la colonia Chiapas sino, también, benefició al ejido Belisario Domínguez con 50 ha de monte alto (el resto de superficie para Belisario Domínguez provino de la finca San Pedro Soledad, para dar un total de 624 ha) (Diario Oficial de la Federación, 6/IX/1939). Asimismo, La Soledad alimentó al ejido Tabasco con 143-70 ha en octubre de 1939 (Diario Oficial de la Federación, 7/X/1939). En 1953 María Castro Domínguez vendió y traspasó a Ricardo Castro Domínguez y Wenceslao Pérez la fracción “mayor” de La Soledad. Ricardo Castro adquirió 1 800-09-84 ha,31 mientras que Wenceslao Pérez se hizo de 1 430 ha.32 En suma, María Castro cedió en esta transacción 3 238-09-84 ha. El valor de la operación comercial fue de $11 000 (en el margen de la primera página del registro se consigna también la cantidad de $11 914.60). En el documento registrado la hacienda fue descrita de la siguiente manera:

			la casa principal con sus comedores, construida con paredes maestras y techo de tejas de barro, una troje de madera, y todo igual que lo anterior; dos casas más, de igual construcción que la principal; una iglesia de la misma construcción; un trapiche […] de rueda hidráulica, con su correspondiente galera, techadas de tejas de barro y, además, una huerta que contiene árboles frutales [registro 2, sección primera, libro i del rpp, 10/II/1953].33

			Para hacernos una idea de la vida laboral en esta hacienda, sigamos la descripción que hizo la señora Berta de Castro, esposa del ex propietario:

			Mi marido [Ricardo Castro] tenía sobre todo ganado [en La Soledad], pero también caballos y crianza de yeguas, porque vendía muletos. Ricardo llegó a tener como 300 cabezas de ganado más o menos. Además había como seis caballos y unas cien yeguas. Así se vendían entre 30 y 40 muletos al año. Con los muletos se sacaba el café de la montaña, porque no había otra forma de hacerlo, pues no había entonces carretera […] En La Soledad se tenían hasta 40 hombres para trabajar diario. Sí se les pagaba, pero ha de haber sido un salario mínimo, pues había tienda de raya. Trabajaban también las mujeres y sus hijos. Las mujeres iban a moler sal colorada para el ganado. Los niños (o los más jovencitos) metían zacate para los caballos, y los hombres hacían el trabajo del campo, el chapeo. Nosotros llegamos a tener un pedazo de cafetal; también curtíamos el café; había también un poco de caña, que se molía con una rueda hidráulica. Lo que se vendía [de la producción de la finca] era nada más el café, el ganado, las yeguas. Había, además, mucha fruta para nuestro consumo: naranja, caña, limón, lima y mango […] Nosotros hacíamos queso y lo vendíamos en Margaritas. Semanalmente mandaba yo a mi muchacho con tres cajas. Se hacía un queso chiquito, redondito, envuelto en hoja de plátano o de maíz. No era un queso descremado, porque no teníamos descremadora. El proceso [de elaboración] era muy rústico. Mandábamos como 200 o 300 quesitos a Las Margaritas, porque había una gran cantidad de leche, a pesar de que no teníamos ganado lechero, sino de carne, porque éste no requiere tanto cuidado. El ganado lo vendíamos también en Las Margaritas. Los muletos los vendíamos, en cambio, en la montaña. Cada año venía un comprador, porque son animales de carga que aguantan mucho. Para salir de la selva, se necesitan siete u ocho días. Eso no te lo aguanta un caballo. Las marquetas de panela se vendían también en Las Margaritas para hacer el aguardiente. [Y aunque] sí salían un poco de bultos de café, el negocio principal era el del ganado [entrevista con Berta de Castro, 1 de octubre de 2005].

			Demos cuenta ahora de la transformación de estas haciendas en ranchos. El 17 de septiembre de 1943 Medellín fue adquirida por Javier Solís a Arnulfo Domínguez Gordillo y Edelmira Mandujano de Domínguez. Según el testimonio de Pablo Cruz Méndez, Javier Solís era el “mayordomo” o administrador de La Floresta, propiedad también de Arnulfo Domínguez. Cuando asumió esta tarea,

			se puso a vender trago, se puso a vender manta, se puso a vender jabón, bueno ¡cualquier cosa! […] Si llevas una libra de café, sólo un puño de salecita te van a dar a [cambio], y tu café lo dejaste por libra. Mata [una] res, compra mucho la carne […] Ve a ofrecerle dinero, no lo recibe, dale café o maíz, dale panela o frijol […] Pues, de ahí [ese mayordomo] guardaba todo […] Él lo está comprando barato y cuando lo vende [lo da más] caro […] Ése poco a poco subió [de posición social] […] Cuando juntó la paga para [la finca] Medellín, él la compró [Gómez Hernández y Ruz, 1992, pp. 389 y s.].

			Desconocemos el tamaño exacto de la propiedad que en 1943 compró Javier Solís a los Domínguez, pero alcanzó al menos 300 hectáreas.34

			¿Cómo era la vida laboral en estos ranchos y la relación entre los pequeños propietarios y sus vecinos ejidatarios? Revisemos los testimonios de los rancheros. Jorge Solís Ruiz cuenta:

			Mi papá fue dueño de Medellín y La Floresta. Desde que fue su dueño en 1946, Medellín siempre ha tenido 300 ha.35 Compró la finca cuando ya había sido afectada y existía Tabasco, pues decían que cada finca era un latifundio. Medellín producía toda clase frutas, café, ganado y yeguas. Mi papacito llegó a tener como 700 reses que pastaban libremente hasta en La Floresta, La Soledad y en la colonia Tabasco. Allí estaban los animales todos dispersos, pues estaba todo [el terreno] abierto [sin cercas]. Además había como 80 yeguas. El café no era mucho, sobre todo al principio, pero quizás se llegaron a juntar hasta 400 sacos al año, que cultivaban y sembraban gente que se contrataba. [Por su parte], en La Floresta se sacaron hasta 450 bultos de café. También se producía más o menos lo mismo que en Medellín. Bueno, pero decía que en aquellos tiempos, cuando mi papá compró Medellín, aún había trabajadores, como ocho o nueve trabajadores con sus familias. Ellos hacían el aseo de la caña, el corte del café, la molienda de la caña; es decir, se ocupaban de lo que producía el rancho. Pero después salió toda esa gente, porque vinieron muchos líderes de otras partes a alzar a la gente y nos dejaron sin nada de gente. Hasta la gente de [el rancho] La Esperanza se levantó y no quedó ni una sola persona.36 Bueno, pero en general, con [los campesinos de la colonia] Tabasco nos llevábamos bonito; la gente era preciosa y los patrones también eran buenos. Y por eso [es decir, por la supuesta buena relación] a mí no me afectaron, como una vez [los campesinos] me dijeron. Eso sí, no contratábamos a la gente de Tabasco para trabajar,37 porque la gente del rancho era suficiente para los trabajitos que había allí. Así que mi papá les daba a los muchachos dónde hacer la milpa y su tiempecito para que la trabajaran. Ésa era la costumbre de la finca [entrevista con Jorge Solís Ruiz, 6 de octubre de 2005].

			Paradójicamente, la relación de los ex hacendados con los ejidatarios era “mejor” y más regular que la de éstos con los ex administradores, como en el siguiente testimonio se puede apreciar.

			Cuando los solicitábamos, siempre teníamos trabajadores de la colonia Chiapas [porque el trabajo era tanto que no alcanzaba] el de los cuatro [hombres] que vivían con sus familias y tenían su casita dentro de la finca [es decir, el rancho La Soledad]. Ésos eran los que nos trabajaban diario con sus familias. Además estaba el encargado, el capataz como se les decía, que tenía su casa aparte […] Empezaban a trabajar [los mozos] en la mañana; como a las cinco del día, era su “entrada”, como le decían. Ya entonces estaba metida la leña para que las mujeres les preparan su “bastimento” —su “lunch”, como ahora se le dice— para la comida de las tres de la tarde, y se lo llevaban en una red con su pozol. A las cuatro regresaban arreando el ganado y para darle su sal en el corral donde había unas enormes canoas. [A veces, por algún accidente u otra circunstancia] teníamos que sacrificar una vaca y la hacíamos en carne salada. Después avisábamos a los del ejido que había carne, y entonces llegaban las mujeres y los hombres a comprar carne salada. Los hombres pagaban con trabajo, y las mujeres y niños me ayudaban a cortar el café. Yo cuidaba a las mujeres que cortaban el café, y mi marido a los hombres que lo despulpaban [entrevista con Berta de Castro, 1 de octubre de 2005].

			Hasta el momento hemos estudiado la paulatina transformación de las haciendas Medellín, La Floresta y La Soledad en ranchos, y descrito la vida cotidiana y laboral en estas pequeñas unidades agropecuarias y sus relaciones con los ejidos circundantes. Ahora revisemos la historia agraria del ejido Tabasco. El 16 de febrero de 1937 los vecinos de “Tabasco, antes Medellín”, solicitaron ser dotados de tierras ejidales. En octubre de ese mismo año el gobernador del estado accedió a la solicitud y dos años después, el 12 de julio de 1939, se publicó en el Diario Oficial de la Federación la resolución presidencial que confirmaba la dotación de ejidos de 1937. De esta manera los campesinos se beneficiaron de un total de 635-70-00 hectáreas.38

			En el censo de 1940 el nuevo poblado contaba con 130 habitantes, de los cuales 65 eran hombres y 65 mujeres. Veinte años más tarde el número de habitantes de la comunidad ya había crecido a 140: 63 hombres y 77 mujeres.39 ¿Cómo era Tabasco en esos años? Afortunadamente contamos con una breve descripción de la comunidad en el Informe del Deslinde Definitivo de Tabasco, escrito el 3 de enero de 1960:
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Mara 1. El Desierto del Lacandon y la franja finquera

o -

CHIAPAS

onin

REPUBLICA DE
GUATEMALA

_, siwsooaa
Zerpn toasre
frto del Lacanddn

. &mmms o centros regiondles
R
= - = Linie inferacionol
Euente: ifermacich da compo. sobre fenancia da Io fier (SRA: Da Ves. Oro verde

FueNTe: Jan de Vos, citado por Xochitl Leyva, “Catequistas, misioneros y tradiciones
en Las Cafiadas”, en Viqueira y Ruz (1990, p. 378).





OEBPS/image/port-uno.jpg
LA COMUNIDAD ARMADA REBELDE Y EL EZLN.
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Cuapro 4. Incidencia de la pobreza en Chiapas
segin Lp-1, LP-2, Lp-3 y regiones

Lineas de pobreza
Regiones

p-1 P2 p-3
I Centro 568 716 85
1L Altos 77 89 915
uis Fronteriza 74 869 898
v Frailesca 722 871 89.7
v Norte 746 876 902
VL Selva 81 91.6 932
VIL Sierra 803 898 918
VIIL Soconusco 554 784 835
X Istmo-Costa 64 846 881
Total 68 843 877

FuenTe: Colmex (2003) con base en la muestra del Censo de Poblacion 2000 y

¢l método propuesto por el Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza en
México.
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Cuapro 2. Ingreso medio mensual real por hogar, en Chiapas
y México (2000), segiin las lineas de pobreza Lp-1, Lp-2 y Lp-3.
(ingreso medido en pesos de febrero de 2000)

Lineas de pobreza
1p-1 P2 1p-3
Chiapas*
Pobres 10451 14926 1630
‘No pobres 84399 131358 155094
Méxicor*
Pobres 2194 3314 3769
‘No pobres 9051 11554 13058

*FUENTE: Colmex (2003) con base en la muestra del Censo de Poblacion 2000 y
el método propuesto por el Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza en
Meéxico.

ok Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza.
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Cuapro 3. Incidencia de la pobreza en Chiapas y México (2000).
Porcentaje de pobres rurales y urbanos segun Ip-1, 1Ip-2 y Ip-3

Lineas de pobreza
p-1 i) p-3
Pobres Chiapas*
Rural 713 892 915
Urbano 448 79 784
Total 68 843 877
Pobres México**
Rural 424 693 78
Urbano 126 438 559
Total 242 537 646

*FuENTE: Colmex (2003) con base en la muestra del Censo de Poblacion 2000 y
el método propuesto por el Comité Técnico para la Medicion de la Pobreza en
Meéxico.

** Comité Técnico para la Medicién de la Pobreza.
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‘Mara 4. EJ1dos tojolabales estudiados
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Fuente: elaborado en el Departamento de Sistemas de Informacion Geoerafica. Fl Colegio de México.






