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			PRESENTACIÓN

			En este texto se ofrece una visión equilibrada y actualizada del desarrollo teórico-conceptual de la Psicología de la Personalidad, al tiempo que se enfatizan los contenidos de investigación, no sólo para ilustrar, con evidencia empírica relevante, lo comentado a nivel teórico, sino, sobre todo, con el fin de mostrar qué problemas se han investigado, con qué estrategias se han abordado y cuál es la situación actual de la investigación en Personalidad. 

			El libro se ha pensado y elaborado como material básico de estudio de la asignatura de «Psicología de la Personalidad» que se cursa en el segundo semestre del tercer curso del grado en psicología (plan 2009) de la UNED. Los contenidos tratados son de carácter básico para todos los estudiantes de esta titulación, con independencia del itinerario curricular que después elija cursar y del ejercicio profesional que desarrolle cuando finalice su etapa formativa.

			Los quince capítulos del texto se estructuran en torno a cuatro grandes bloques o unidades didácticas: 

			I. Delimitación conceptual

			Esta primera parte presenta los aspectos introductorios al estudio de la personalidad, como son su definición, los tipos de modelos teóricos que se establecen, o las unidades de análisis utilizadas, desde las más amplias y estables, que serían los rasgos, a las más procesuales o dinámicas como son los estados. También se abordan las estrategias de investigación utilizadas en los estudios de personalidad. Para finalizar el bloque se introducen tres aspectos fundamentales y generales en el estudio de la personalidad: las influencias genéticas, el peso del ambiente y la cultura, y la estabilidad de la personalidad en las distintas situaciones y a lo largo del ciclo vital. 

			II. Determinantes dinámicos

			Este segundo bloque aborda el estudio de los distintos factores o determinantes relevantes en el estudio de la personalidad. Para ello, se analizan los factores motivacionales, emocionales (destacando tanto las emociones positivas como las negativas), y cognitivos, como expectativas y atribuciones, o las consecuencias ante la percepción de pérdida de control.

			III. Integración de la personalidad

			En este tercer bloque se intenta presentar al individuo en su totalidad, una vez que en capítulos previos hemos ido analizando los distintos componentes e influencias por separado. Así, se presenta una de las aproximaciones teóricas, la de los modelos sociocognitivos, que establece una concepción de los elementos que integran la personalidad y de sus interrelaciones, y permite entender la misma como un sistema. Se aborda también el proceso adaptativo, entendido como la valoración y afrontamiento de las situaciones de estrés. Seguidamente se analizan los procesos de autorregulación, o las formas que se utilizan para regular y dirigir la propia conducta hacia las metas que uno se plantea. Por último se estudia la identidad personal o el autoconcepto, como el conjunto de creencias, relativamente estables, que cada uno desarrolla sobre sus propios atributos, características y competencias. 

			IV. Aplicaciones

			Finalmente se incluyen aplicaciones del estudio de la personalidad al ámbito clínico y de la salud. En primer lugar, se recoge el estudio de los trastornos de la personalidad desde una perspectiva más dimensional (no categorial) relacionando los mismos con los rasgos o factores de personalidad y con los procesos (percepción de situaciones, afrontamiento, atribuciones, influencias culturales...) que pueden alterar la adaptación y hacer que la persona presente malestar subjetivo. Seguidamente se analizan las relaciones entre personalidad y el padecimiento de enfermedad física y/o malestar subjetivo; así como los factores que favorecen o dificultan el cambio de estilos de vida o de conductas negativas para la salud.

			Esperamos que el estudioso de esta materia encuentre en el análisis de las aportaciones recogidas en el texto un marco de referencia suficiente, desde el que plantearse cuestiones relevantes en el estudio y explicación de la conducta individual, de la forma de pensar, sentir y actuar de cada uno que constituye, en definitiva, su personalidad. 
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			1. INTRODUCCIÓN

			El término personalidad procede etimológicamente de la palabra latina persona que se refería a las máscaras que los actores utilizaban en las representaciones teatrales. Cada máscara se asociaba con un tipo de carácter, por lo que el público ya se iba preparando para el papel que cada personaje iba a representar. Algo parecido se mantiene en el teatro de guiñol o de marionetas, donde los niños, nada más ver aparecer a un personaje, pueden anticipar si es bueno o malo, si se van a reír o a asustar. De alguna manera, estos tipos permiten mantener ese valor adaptativo de la conducta (en este caso, las reacciones emocionales de los niños). Hasta la Edad Media, en que la palabra persona adquiere su significado actual de identidad propia, lo que hoy entendemos por personalidad quedaba recogido en conceptos como razón, psique, o ser humano.

			Si buscamos actualmente el significado de la palabra personalidad en el diccionario de la Real Academia Española (http://buscon.rae.es/) encontramos las 8 acepciones que recogemos a continuación:

			1. Diferencia individual que constituye a cada persona y la distingue de otra.

			2. Conjunto de características o cualidades originales que destacan en algunas personas. Ej.: Andrés es un escritor con personalidad.

			3. Persona de relieve, que destaca en una actividad o en un ambiente social. Ej.: Al acto asistieron el gobernador y otras personalidades.

			4. Inclinación o aversión que se tiene a una persona, con preferencia o exclusión de las demás.

			5. Dicho o escrito que se contrae a determinadas personas, en ofensa o perjuicio de las mismas.

			6. Aptitud legal para intervenir en un negocio o para comparecer en juicio.

			7. Representación legal y bastante con que alguien interviene en él.

			8. Conjunto de cualidades que constituyen a la persona o sujeto inteligente.

			Las acepciones más aproximadas a su uso en esta asignatura serían la 1 en la que se enfatiza que la personalidad es lo que constituye a una persona y la distingue de otra, y la 8, en la que se sugiere que lo que constituye a una persona, su personalidad, viene dada por un conjunto de cualidades. El resto de las acepciones no se asumirían en esta disciplina, desde sus visiones en el campo del derecho (acepciones 5, 6 y 7), a las dirigidas a enfatizar aspectos relativos a una determinada valoración (acepciones 2, 3 y 4).

			Esto nos lleva a señalar la dificultad que tiene definir científicamente un concepto que forma parte de nuestro lenguaje cotidiano y de nuestras conversaciones habituales. ¿Quién no ha dicho alguna vez que alguien tiene una personalidad «muy atractiva», «muy madura», una «gran» personalidad o una personalidad «insoportable»? 

			A pesar de ello, debemos reconocer que la utilización cotidiana del término cumple una función adaptativa importante: en función de nuestra idea de cómo es una persona, adaptamos nuestro comportamiento cuando nos relacionamos con ella. Pero también tiene un aspecto inadecuado, desde el punto de vista de una disciplina científica, y es que el uso que hacemos cotidianamente del concepto de personalidad lleva asociado a veces esas connotaciones de valor que hemos señalado, al transmitir que hay personalidades mejores o peores.

			En relación con el primer aspecto, cuando avancemos en el estudio de la asignatura se irá viendo cómo nuestra conducta se adapta a la situación (y a las personas incluidas en ella). En relación con el segundo, intentaremos despojar a la personalidad de las connotaciones de valor: no es mejor ni peor ser introvertido o extravertido, lo que ocurre es que determinadas características del introvertido serán más interesantes en unas situaciones, consiguiendo la persona un mejor rendimiento o una mejor adaptación; mientras que en otras situaciones, serán las características del extravertido las que podemos predecir que llevarán a un rendimiento o adaptación similar. Por poner un ejemplo, si tuviéramos que recomendar a una persona para un puesto de relaciones públicas, ¿deberíamos inclinarnos por un introvertido o por un extravertido? ¿y si el puesto fuera de operario en una cadena de montaje, donde la distracción puede acarrear graves consecuencias? Aunque no hayamos estudiado estos temas en profundidad, seguro que, por nuestro conocimiento o experiencia personal, pensamos que una persona extravertida sería más adecuada para el primer puesto y una introvertida para el segundo. 

			De esta forma, parece que todos actuamos como psicólogos de la personalidad: observamos a las personas, desarrollamos teorías tratando de explicar por qué las personas se comportan como lo hacen y por qué se diferencian unas de otras, y hacemos predicciones sobre la conducta que se manifestará en una determinada situación a partir de estas observaciones y teorías. Lo que hace diferente al psicólogo de la personalidad profesional del amateur es que el primero, como científico, debe proponer modelos teóricos basados en evidencias sistemáticas y científicamente contrastadas, que partan de una definición clara y operativa de los términos que utiliza; mientras que el amateur puede aceptar en su vida diaria teorías y supuestos poco claros, que le permiten reinterpretar los hechos si éstos no se ajustan a sus creencias previas (Pervin, 1993).

			2. CONCEPTO DE PERSONALIDAD

			La frase de Burham (recogida en Pervin 1990a, pág. 12) «todo el mundo sabe lo que es personalidad, pero nadie puede expresarlo con palabras», resume uno de los primeros problemas que nos encontramos cuando intentamos dar una definición científica de personalidad: hay casi tantas definiciones como autores han escrito sobre la misma. No vamos a traer aquí las distintas definiciones utilizadas sino que nos vamos a centrar en aquellos aspectos que entendemos deben estar presentes en un adecuado entendimiento de la personalidad (pueden consultarse al respecto los trabajos de Pinillos, 1975; Bermúdez, 1985a; o Pérez-García y Bermúdez, 2003). Sólo con una lectura de estos elementos de tan enorme relevancia para predecir, explicar y entender la conducta, nos es fácil imaginar el enorme reto que los psicólogos de la personalidad deben afrontar y que de alguna manera justificaría los numerosos modelos teóricos y la ingente investigación que este campo ha generado en sus aproximadamente 75 años de existencia formal. Estos elementos serían:

			1. La personalidad es un constructo hipotético, inferido de la observación de la conducta, no siendo una entidad en sí misma.

			2. La utilización del término personalidad, no implica connotaciones de valor sobre la persona caracterizada.

			3. La personalidad incluye una serie de elementos (rasgos o disposiciones internas), relativamente estables a lo largo del tiempo, y consistentes de unas situaciones a otras, que explican el estilo de respuesta de los individuos. Estas características de la personalidad de naturaleza estable y consistente, permiten que podamos predecir la conducta de los individuos.

			4. La personalidad también incluye otros elementos (cogniciones, motivaciones, estados afectivos) que influyen en la determinación de la conducta y que pueden explicar la falta de consistencia y de estabilidad de la misma en determinadas circunstancias.

			5. La personalidad abarcará, pues, tanto la conducta manifiesta como la experiencia privada, es decir, incluye la totalidad de las funciones y manifestaciones conductuales.

			6. La conducta será fruto tanto de los elementos más estables (ya sean psicológicos o biológicos) como de los aspectos más determinados por las influencias personales (percepción de la situación, experiencias previas), sociales o culturales.

			7. La personalidad es algo distintivo y propio de cada individuo a partir de la estructuración peculiar de sus características y elementos.

			8. El individuo buscará adaptar su conducta a las características del entorno en que se desenvuelve, teniendo en cuenta que su percepción del mismo va a estar guiada por sus propias características personales (sobre lo que es importante o no, estresante, positivo, etc.).

			Uniendo estas características, Bermúdez (1985a) propone la siguiente definición de personalidad que integra gran parte de los aspectos señalados como necesarios para el entendimiento de qué es la personalidad:

			Organización relativamente estable de aquellas características estructurales y funcionales, innatas y adquiridas bajo las especiales condiciones de su desarrollo, que conforman el equipo peculiar y definitorio de conducta con que cada individuo afronta las distintas situaciones (pág. 38).

			Más recientemente, Costa y McCrae (1994), tomando una estrategia similar de búsqueda de elementos comunes de muchas definiciones de personalidad, y apoyándose en la definición de Allport de 1961, «organización dinámica dentro del individuo de aquellos sistemas psicofísicos que determinan su forma característica de pensar y comportarse» (pág. 28), consideran que en una definición de personalidad deben estar presentes los siguientes aspectos (los tres primeros derivarían de la definición de Allport): 

			(a)	una organización dinámica o conjunto de procesos que integran el flujo de la experiencia y la conducta; 

			(b)	sistemas psicofísicos, que representan tendencias y capacidades básicas del individuo;

			(c)	forma característica de pensar y comportarse, como hábitos, actitudes, o en general, adaptación peculiar del individuo a su entorno;

			(d)	influencias externas, incluyendo tanto la situación inmediata como las influencias sociales, culturales e históricas;

			(e)	la biografía objetiva, o cada acontecimiento significativo en la vida de cada uno; y 

			(f)	el autoconcepto, o el sentido del individuo de quién es él.
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			Figura 1.1. Concepto de personalidad (adaptado de Costa y McCrae, 1994).

			A partir de estos elementos, representan un modelo de la personalidad (ver Figura 1.1) donde las tendencias básicas incluirían las disposiciones personales, innatas o adquiridas, que pueden ser o no cambiables o modificables con la experiencia a lo largo del ciclo vital, como los rasgos (extraversión, tesón, neuroticismo...), la orientación sexual, la inteligencia, o las habilidades artísticas.

			A lo largo del desarrollo, estas tendencias interactúan con las influencias externas dando lugar a adaptaciones características, como los hábitos de vida, las creencias, los intereses, las actitudes, o los proyectos personales, así como las relaciones y los roles sociales, que serían adaptaciones interpersonales.

			El autoconcepto o la identidad personal es la visión que tiene el individuo de cómo es. Los procesos dinámicos, por su parte, son los mecanismos que relacionan los distintos elementos del modelo.

			Desde el planteamiento de Costa y McCrae, las tendencias básicas y las influencias externas serían consideradas como las fuentes últimas de explicación de la conducta, entendiéndose como las unidades básicas de la personalidad.

			Otros teóricos, sin embargo, otorgarían un mayor peso a los otros elementos, como veremos en la propuesta de Caprara y Cervone (2000). Según estos autores, la psicología de la personalidad debe ir más allá de la identificación de las tendencias de nivel superficial, como ellos denominan, para analizar los mecanismos afectivos y cognitivos que contribuyen de forma causal al funcionamiento de la personalidad. La personalidad debe entenderse «como un sistema complejo y dinámico de elementos psicológicos que interactúan recíprocamente los unos con los otros» (pág. 3), se refieren «a la complejidad de los sistemas psicológicos que contribuyen a la unidad y continuidad en la conducta y experiencia del individuo, incluyendo tanto cómo se expresa la conducta, cuanto la forma en que dicha conducta es percibida por el propio individuo y por los demás» (pág. 10).

			Pervin (1998) ofrece la siguiente definición:

			La personalidad es una organización compleja de cogniciones, emociones y conductas que da orientaciones y pautas (coherencia) a la vida de una persona. Como el cuerpo, la personalidad está integrada tanto por estructuras como por procesos y refleja tanto la naturaleza (genes) como el aprendizaje (experiencia). Además, la personalidad engloba los efectos del pasado, incluyendo los recuerdos del pasado, así como construcciones del presente y del futuro (pág. 444).

			A partir de esta definición pueden extraerse los siguientes aspectos: (1) el estudio de las diferencias individuales sería sólo una parte del campo de la personalidad, siendo su verdadero objetivo el análisis de la organización de las partes de la persona en un sistema de funcionamiento total; (2) se enfatiza el estudio de la cognición, las emociones y la conducta (lo que pensamos, sentimos y hacemos), siendo central para la personalidad la organización (interrelaciones) de estos elementos; (3) es necesario incluir una dimensión temporal, ya que aunque la personalidad sólo pueda operar en el presente, el pasado ejerce una influencia en el momento actual a través de los recuerdos y de las estructuras resultantes de la propia evolución, y el futuro ejerce su influencia en el presente a través de las expectativas y las metas que se plantea alcanzar el individuo.

			Uno de los aspectos importantes considerados al definir la personalidad es que incluye características y estilos relativamente estables. Visto desde fuera, todos preferimos que las personas con las que nos relacionamos tengan un comportamiento relativamente estable a lo largo del tiempo y de las situaciones, porque nos permite predecir sus reacciones y adaptar nuestra propia conducta. Y visto desde dentro, todos deseamos tener cierto sentido de coherencia con respecto a nosotros mismos. Así, hay muchas razones para asumir que un determinado nivel de estabilidad en la personalidad, no sólo es inevitable, sino bastante deseable (Heatherton y Nichols, 1994). 

			Por otra parte, a lo largo de nuestras vidas nos encontramos con contextos sociales y etapas propias del desarrollo que podrían afectar a nuestra personalidad. Se hace necesaria, entonces, la posibilidad de cambio, ya que favorece la adaptación a las demandas situacionales y culturales, y en definitiva, un adecuado funcionamiento psicológico. De ahí que deseemos que la personalidad cambie cuando la misma tiene efectos negativos para las relaciones interpersonales, la salud física o psicológica, o para el funcionamiento de la sociedad. En palabras de Pervin (1998): 

			Creo que debemos desarrollar una teoría de la personalidad que reconozca tanto la estabilidad (consistencia) como la variabilidad (especificidad situacional) del funcionamiento de la personalidad. En otras palabras, creo que debemos reconocer lo que yo he denominado la estática y el flujo de la conducta humana —que las personas tienen pautas generales de funcionamiento pero también son capaces de adaptarse a las exigencias de una situación específica—. ...Es esta interacción entre estabilidad y cambio, entre estática y flujo, lo que en mi opinión constituye la esencia de la personalidad. Así pues, nuestra labor no es ignorar una y centrarnos en el otro, sino apreciar y comprender la forma en que ambos interactúan (pág. 448).

			El grado de estabilidad o de cambio que concedamos a la personalidad va a ser uno de los elementos importantes a la hora de definirla. Si se concede un peso fundamental a los rasgos, posiblemente se esperaría una alta estabilidad. Ahora, si se extiende la definición de personalidad para incluir los motivos, las metas, o el funcionamiento psicológico total, sí se dejaría espacio para la movilidad y el cambio. 

			Puede decirse (Cloninger, 2009) que la personalidad de un individuo empieza con componentes biológicos innatos, algunos compartidos con otras personas y otros más distintivos fruto de la propia herencia o de otras influencias; que a lo largo de la vida, estas tendencias innatas se van canalizando por la influencia de múltiples factores, como la familia, la cultura u otras experiencias; y que la personalidad vendría constituida por el patrón resultante de conductas, cogniciones, y patrones emocionales.

			A modo de conclusión, podríamos finalizar este apartado sugiriendo que la personalidad hace referencia a la forma de pensar, percibir o sentir de un individuo, que constituye su auténtica identidad, y que está integrada por elementos de carácter más estable (rasgos) y elementos cognitivos, motivacionales y afectivos más vinculados con la situación y las influencias socio-culturales, y por tanto, más cambiables y adaptables a las peculiares características del entorno, que determinan, en una continua interrelación e interdependencia, la conducta del individuo, tanto lo que podemos observar desde fuera (conducta manifiesta), como los nuevos productos cognitivos, motivacionales o afectivos (conducta privada o interna), que entrarán en juego en la determinación de la conducta futura (cambios en expectativas, creencias, metas, estrategias, valoración de las situaciones, etc.).

			3. LA PSICOLOGÍA DE LA PERSONALIDAD COMO DISCIPLINA

			El estudio de la personalidad propiamente dicho empezó en el siglo xx, aunque podemos encontrar ya en la cultura clásica algunas de las ideas que hoy tenemos en la cultura occidental. Sirva como ejemplo el modelo de Hipócrates que ofreció una aproximación bastante sistemática al estudio de las causas que explicaban las diferencias individuales, introduciendo el concepto de temperamento. Señalaba la existencia de cuatro humores (sangre, flema, bilis amarilla y bilis negra) que, solos o en combinación, determinaban el temperamento psicológico predominante en la persona (sanguíneo, flemático, colérico, o melancólico, respectivamente), relacionando de esta manera la constitución física con las disposiciones conductuales. 

			En las dos primeras décadas del siglo xx, los psicólogos desarrollaron «tests mentales» para selección y diagnóstico, intentando demostrar su utilidad a la hora de resolver problemas prácticos urgentes asociados con la inmigración, las organizaciones laborales, o la educación, así como la movilización general que se produjo con la Primera Guerra Mundial (1914-1917). Tras ella, se necesitaban medidas de personalidad que ayudaran a mejorar la predicción sobre el rendimiento escolar, laboral o militar. 

			A pesar de este énfasis en el desarrollo de tests, el estudio de la personalidad no se formalizó, como una rama de la psicología, hasta finales de la década de los 30. Tres manuales, y sus correspondientes autores, contribuyeron a su consideración de disciplina científica. Nos referimos a Allport (1937, Personality: A Psychological Interpretation), Murray (1938, Explorations in Personality) y Stagner (1937, Psychology of Personality). Estas obras permiten cifrar en torno a los 75 años la antigüedad de esta disciplina de la psicología1.

			Mientras que la psicología americana de aquellos años tendía al estudio de elementos o procesos de forma aislada (por ejemplo, la psicología del aprendizaje estudiaba la relaciones entre estímulos externos y respuestas públicamente observables en animales) y generalizada (la psicología experimental, por ejemplo, buscaba leyes generales de funcionamiento aplicables a todos los individuos), la psicología de la personalidad consideró como unidad principal de análisis a la «persona total» y analizó conductas privadas, no públicamente observables, como la motivación, así como las diferencias (más que las similitudes) en la aplicación de las leyes de funcionamiento.

			Si la primera guerra mundial se asoció con el desarrollo de tests estandarizados, la segunda influyó en la psicología de la personalidad a través del desarrollo de intervenciones clínicas para readaptar a los soldados, sus familiares, y población en general para superar los problemas originados por los desastres bélicos. Y, por otra parte, como consecuencia de los fenómenos acaecidos durante la guerra, llamó la atención sobre las conductas asociadas con determinados estilos cognitivos de personalidad (autoritarismo, dogmatismo...) y sus repercusiones sociales y culturales (Adorno, Frenkel-Bruswik, Levinson y Sanford, 1950: The Authoritarian Personality). Este dato puede servir para ilustrar cómo los psicólogos de la personalidad han ido adaptándose en cada momento a las condiciones sociales imperantes en el momento en que han llevado a cabo su trabajo, considerando además que sus hallazgos muchas veces han tenido y tienen implicaciones de carácter político (Caprara y van Heck, 1992). 

			Así pues, desde su origen, la psicología de la personalidad ha estado vinculada a la búsqueda de soluciones de los problemas encontrados en la práctica clínica o en la necesidad de seleccionar personas para distintos fines, lo que hizo que desarrollara un carácter eminentemente funcional. Esta funcionalidad tuvo sus pros y sus contras en el curso del desarrollo y adquisición de los conocimientos sobre personalidad.

			Entre los factores positivos podemos señalar que la psicología de la personalidad diera un peso importante a los procesos motivacionales, como clave fundamental para el entendimiento de la conducta humana; sobre todo, si tenemos en cuenta que los psicólogos del primer cuarto del siglo xx (época del conductismo más radical) intentaban relegar al mínimo el papel de los determinantes internos (Hall y Lindzey, 1957). Los psicólogos de la personalidad mantenían, como hoy en día ya es ampliamente asumido, que la única forma de comprender la conducta era analizando al individuo total (Caprara y Cervone, 2000). Siguiendo este objetivo, la psicología de la personalidad emprendió la tarea de formular teorías que integraran los aspectos aislados que otras disciplinas de la psicología iban comprobando en sus investigaciones; adquiriendo, de esta forma, un papel eminentemente integrador. La psicología de la personalidad «debe ser una disciplina integradora que incluya tanto el estudio de los determinantes y dinámica del funcionamiento de la personalidad como el desarrollo del potencial humano» (Caprara y Cervone, 2000, pág. 6). El punto de partida para un análisis holístico o integrador del funcionamiento individual radica en que la persona funciona como una totalidad, y que cada aspecto estructural (rasgos) o procesual (percepciones, cogniciones, planes, valores, metas, motivos, factores biológicos, o conducta, entre otros) adquiere su significado a partir de su papel en el funcionamiento total del individuo (Magnusson y Törestad, 1993).

			Pero, sin embargo, y aquí vendría el principal inconveniente de su carácter funcional e integrador, prescindió en algunas ocasiones de la utilización de una metodología rigurosa; llegando a veces a guiarse por informaciones extraídas de la observación no controlada, de la intuición clínica, o de la generalización de principios a partir de datos poco contrastados. Además, esta funcionalidad le llevó a tener fuertes vinculaciones con otras disciplinas de la psicología, como la psicología clínica y social; y su interés por explicar la conducta de los individuos, tanto en cuanto se desviaba de las leyes generales, cuanto en qué aspectos convergían determinados grupos o personas la vinculó con disciplinas como la psicología general y diferencial.

			Entre los años treinta y los setenta, se formularon las grandes teorías de la personalidad de tipo clínico [tanto dinámicas (Freud, Jung, Fromm, Adler...), como humanistas (Rogers, Maslow, Murray...) o cognitivas (Kelly)], como las factoriales o multi-rasgo (Allport, Guilford, Cattell, Eysenck, Modelo de los Cinco Grandes...), o las bio-tipológicas (Pavlov, Strelau, Gray...), además de las más basadas en los supuestos más conductuales (Skinner, Dollard y Miller...), o en las aportaciones primeras del aprendizaje social (Rotter, Bandura, Mischel). Junto a estas teorías se propusieron modelos menos abarcadores dirigidos al estudio en profundidad de rasgos únicos (autoritarismo, dogmatismo, dependencia-independencia de campo...).

			Desde finales del siglo xx y a lo largo de esta primera década del xxi, cabe destacar el papel adquirido por las concepciones sociocognitivas, a las que dedicaremos un capítulo en este texto, que nos presentan el entendimiento de la personalidad como un sistema complejo integrado por subsistemas relacionados entre sí de elementos cognitivos y afectivos, donde la persona es proactiva y no reactiva, habiendo elección y creación de situaciones así como intencionalidad en su camino hacia las metas y objetivos que se propone (ver Bandura, 1999; Bermúdez, 2003; Cervone y Shoda, 1999). 

			Las aproximaciones basadas en el estudio de estos sistemas, o procesos, consideran que la personalidad es un sistema de unidades mediadoras (expectativas, metas, creencias...) y procesos psicológicos (cognitivos y afectivos), conscientes e inconscientes, que interactúan con la situación. En los últimos veinticinco años, han investigado cómo funciona psicológicamente la persona, analizando los procesos mediadores que subyacen a las diferencias entre los individuos en la conducta que manifiestan ante una misma situación, al tiempo que dan sentido a la variabilidad del propio individuo a lo largo de las distintas situaciones y momentos temporales (por ejemplo, Bandura, 1986; Mischel, 1990). Así pues, se centran en la interacción entre el sistema de procesamiento social-cognitivo-emocional del individuo y la situación específica.

			En resumen, la psicología de la personalidad, tradicionalmente, ha puesto su énfasis en el estudio de la persona total, la dinámica de la motivación humana, y la identificación y medida de las diferencias individuales entre las personas. En este momento, podemos resumir en tres puntos los principales acuerdos existentes en el campo (ver McAdams, 1997 para una revisión) y que pueden evitar la repetición de errores o la reiteración en los logros ya alcanzados, al tiempo que guiarían el futuro de esta disciplina:

			1. Se han hecho muchos esfuerzos para llegar a una conceptualización (los Cinco Grandes Factores) ampliamente aceptada por los investigadores de las diferencias individuales. 

			2. Se ha producido un progreso muy significativo en la conceptualización de la motivación humana, pasando de teorías basadas en la reducción del drive o impulso al surgimiento de aproximaciones cognitivo-afectivas, muy especializadas, para entender la dinámica de la conducta y la interacción social (por ejemplo, Mischel y Shoda, 1995, 1998).

			3. Finalmente, donde se ha progresado menos es en la conceptualización de la persona total. Aunque ha resurgido el interés por el estudio del self, aún no se ha aportado una conceptualización realmente integradora para comprender a la persona total.

			Las comunicaciones electrónicas e Internet han favorecido el intercambio de planteamientos teóricos, de resultados de investigación, e incluso de recogidas de datos para estudios longitudinales que auguran un futuro ciertamente interesante para el estudio de la personalidad, así como su estabilidad y cambio a lo largo del ciclo vital y de las diferentes influencias socio-culturales, como veremos en posteriores capítulos.

			4. MODELOS TEÓRICOS

			Las distintas teorías formuladas para describir y explicar la personalidad pueden organizarse en torno a tres modelos teóricos (Bermúdez, 1980, 1985b): internalista, situacionista e interaccionista; que se diferencian, fundamentalmente, en la respuesta que dan a la cuestión sobre los determinantes de la conducta individual (ver Figura 1.2). El modelo internalista entiende que la conducta está fundamentalmente determinada por factores personales o definitorios del individuo. El modelo situacionista, por su parte, entiende que la conducta está principalmente determinada por las características del ambiente o situación en que ésta tiene lugar. El modelo interaccionista, por último, reúne las dos posiciones anteriores, señalando que la conducta está determinada, en parte, por características personales; en parte, por parámetros situacionales; y, fundamentalmente, por la interacción entre ambos conjuntos de determinantes. En el Cuadro 1.1 se puede consultar un resumen-guía de las características de estos modelos que se tratan con mayor amplitud a continuación. 
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			Figura 1.2. Representación gráfica de los modelos teóricos en psicología de la personalidad, analizando las relaciones y peso entre variables personales (P), variables situacionales (S) y conducta (C).

			Cuadro 1.1. Resumen de las características de los modelos teóricos 
en psicología de la personalidad (Bermúdez, 1985d)
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			4.1. Modelo Internalista

			Los planteamientos teóricos integrados en el modelo internalista entienden a la persona como organismo activo, determinante fundamental de la conducta que manifiesta en las distintas situaciones. La característica principal que subyace a estos planteamientos teóricos sería que los determinantes principales de la conducta son los factores, dimensiones estructurales, o variables personales, que definen a un individuo. Junto con esta característica, y derivada de ella, estos planteamientos mantienen que la conducta de los individuos es altamente consistente a lo largo de las distintas situaciones, y estable a lo largo del tiempo; puesto que, si las expresiones comportamentales de los individuos dependen de sus características personales, no afectando apenas la situación, se esperará que, en la medida en que dichas características son relativamente duraderas y consistentes, la conducta a que dan lugar reúna, también, estas condiciones.

			Por otra parte, si la conducta es función, principalmente, de las variables personales; conocidas éstas, podrán hacerse predicciones válidas del comportamiento de los individuos. Para llevar a cabo este análisis de las variables personales, se utiliza, generalmente, metodología clínica y/o correlacional.

			Finalmente, mientras el modelo mecanicista (o situacionista) que veremos más adelante, ha guiado la investigación hacia los elementos básicos de la personalidad, el internalista u organísmico ha moderado ese reduccionismo, manteniendo como objeto de estudio la persona como todo integrado y los aspectos subjetivos, o no directamente observables, de la personalidad.

			Aunque las características mencionadas (importancia de los factores personales, consistencia de la conducta, predicción del comportamiento a partir de las variables personales, y la utilización de metodología clínica y/o correlacional) son compartidas, en mayor o menor medida, por todos los planteamientos incluidos en este modelo internalista, pueden establecerse, sin embargo, diferencias entre ellos en función, principalmente, de la naturaleza de las características personales. En este sentido, pueden distinguirse tres tipos de planteamientos teóricos: procesuales, estructurales (ambos otorgando a las variables personales una naturaleza psicológica) y biológicos.

			4.1.1. Planteamientos procesuales

			Las teorías procesuales, o también llamadas «de estado», consideran que las variables personales que determinan la conducta y que posibilitan su predicción son de naturaleza dinámica, como estados y mecanismos afectivos y/o cognitivos, existentes en el individuo.

			Este tipo de planteamientos ha estado estrechamente vinculado a la práctica clínica y, en muchos casos, sólo pretendían dar respuesta a los problemas observados entre los pacientes o clientes que asistían a la consulta. Se utiliza, en la mayoría de los casos, metodología clínica, lo que implica el estudio del individuo total, con su peculiar y definitoria organización de los estados o procesos internos estudiados a partir de la recogida de datos basados en las observaciones de la conducta, generalmente, en contextos terapéuticos. Las afirmaciones realizadas a partir de los datos observados en las sesiones clínicas, se extrapolan a contextos no clínicos, proponiéndose como teorías generales de la conducta.

			Entre estos planteamientos podemos incluir las teorías psicodinámicas (Freud, Jung, Adler...), las teorías fenomenológicas (Rogers, Maslow...), o la teoría de los constructos personales de Kelly (1955). Estas teorías comparten los supuestos generales del modelo internalista, y los particulares de las teorías procesuales; pero a su vez, existen entre ellas diferencias en la naturaleza concreta de las variables personales analizadas en cada caso; las técnicas de medida, investigación y terapia empleadas; la importancia concedida a los procesos inconscientes; o el peso dado al papel del desarrollo evolutivo en la determinación de la conducta adulta. El planteamiento psicoanalítico se ha visto enriquecido en los últimos años al haberse realizado importantes investigaciones empíricas, como las recogidas en un número monográfico de la revista Journal of Personality en torno a los mecanismos de defensa (Cramer y Davidson, 1998) o a las aportaciones de autores como Westen (1998). El modelo humanista, uno de cuyos representantes es Kelly ha ejercido un papel fundamental en los nuevos modelos socio-cognitivos (además de por los contenidos de la teoría de los constructos de Kelly, es interesante señalar que el propio Mischel, uno de los principales teóricos de este modelo fue alumno suyo).

			4.1.2. Planteamientos estructurales

			En este tipo de planteamientos se considera que las variables personales son de naturaleza «estructural», denominándolas como rasgos o disposiciones estables de conducta, cuya organización y estructuración peculiar configura la personalidad de un individuo. Allport (1937) define el rasgo como algo que tiene una existencia real, en los siguientes términos: «sistema neuropsíquico generalizado y focalizado, dotado de la capacidad de convertir muchos estímulos en funcionalmente equivalentes, y de iniciar y guiar formas coherentes de comportamiento adaptativo y expresivo» (pág. 312). Definiciones en términos de constructo, más aceptadas en el contexto de la psicología de la personalidad, han sido dadas por Cattell (1950, 1957) o Guilford (1959), como disposiciones relativamente estables y duraderas que ejercen efectos generalizados sobre la conducta. Los rasgos son comunes a las distintas personas, explicando las diferencias individuales en función de la posición que cada individuo ocupa a lo largo de la dimensión (o rasgo), así como de la peculiar organización entre los distintos rasgos.

			Se sostiene que la conducta es consistente y estable a lo largo de las distintas situaciones y en diferentes momentos temporales; o, dicho en otros términos, que la ordenación de los individuos en una variable o determinante personal específico se mantiene cuando se observa la conducta en otros contextos. Así, por ejemplo, si el individuo A es el más alto en ansiedad del grupo analizado, lo será tanto en situaciones de naturaleza estresante (donde, aunque todos manifiesten más reacciones de ansiedad, A seguirá estando a la cabeza de la clasificación), como en situaciones neutras (donde, aunque todos bajen en estado de ansiedad, A seguirá estando por encima de sus compañeros de grupo).

			La mayor parte de la investigación sobre rasgos ha estado guiada por la utilización de metodología multivariada, basada en un modelo acumulativo de medición. En este tipo de modelos acumulativos, los indicadores de rasgo (o conductas a partir de las que se infieren los rasgos como determinantes subyacentes explicativos de dichas manifestaciones conductuales) están aditivamente relacionados con la disposición inferida (relaciones directas entre personalidad y conducta); mientras que en los planteamientos procesuales, comentados previamente, se atribuyen relaciones no aditivas o indirectas entre la conducta y los estados fundamentales supuestos (Mischel, 1968). Como técnicas de recogida de datos se utilizan cuestionarios, inventarios, escalas y tests; analizando las puntuaciones obtenidas a partir de estas pruebas, mediante la utilización de métodos correlacionales de tratamiento de datos.

			Los planteamientos teóricos más significativos dentro de este enfoque serían el modelo de los 16 factores de personalidad de Cattell (1965), el modelo de los tres factores o modelo PEN (Psicoticismo, Extraversión y Neuroticismo) de Eysenck (1952, 1990), y el modelo de los Cinco Grandes Factores (Neuroticismo, Extraversión, Afabilidad, Tesón y Apertura a la experiencia) de Costa y McCrae (1985, 1992). 

			La aproximación estructural en las últimas décadas se ha centrado en torno al consenso derivado de este último modelo, basado en cinco factores, de forma que cualquier nuevo constructo que entra en escena se analiza en relación con estos factores (Ozer y Reise, 1994). 

			No obstante, en los últimos años, se habla de un modelo de seis factores de personalidad, que denominan HEXACO (Ashton y Lee, 2007). Las dimensiones que contiene serían Honestidad-Humildad (con adjetivos que van desde sincero y honesto hasta codicioso y pretencioso), Emocionalidad (sentimental y sensible versus valiente y seguro de sí mismo), eXtraversión (sociable y expresivo versus tímido y callado), Afabilidad (paciente y tolerante versus enojadizo y mal encarado), Responsabilidad (C de Conscientiousness) (organizado y disciplinado versus negligente y vago), y Apertura a la Experiencia (O de Openness) (intelectual y creativo versus superficial y poco imaginativo). Este modelo, tiene similitudes con el de los cinco en tres de los factores: Extraversión, Responsabilidad y Apertura, pero introduce algunos cambios con respecto a las facetas incluidas en los otros dos factores (por ejemplo, la Emocionalidad del HEXACO no incluye la ira que sí contenía el Neuroticismo del modelo de los cinco, pasando esos aspectos a la dimensión de Afabilidad, que en el modelo de los seis enfatiza la paciencia y la tolerancia frente a la ira). Además, incorpora un sexto factor, Honestidad-Humildad con alguno de los contenidos que están recogidos en la Afabilidad de los cinco, pero que según los autores constituyen un factor independiente y que puede ser relevante para el estudio de las relaciones sociales (Sibley, Harding, Perry, Asbrock y Duckitt, 2010).

			4.1.3. Planteamientos biológicos

			En las formulaciones incluidas bajo este epígrafe, se atribuye a los factores causales de la conducta, que siguen estando en el individuo como en los planteamientos anteriores, una naturaleza no psicológica. En este sentido, podemos hablar de teorías que consideran que la conducta manifestada por un individuo está determinada por su peculiar configuración anatómica, estableciendo a partir de la observación sistemática de distintas constituciones corporales y de los comportamientos asociados con ellas, tipologías constitucionales que han sido utilizadas, en mayor medida, en contextos clínicos y en el estudio de la conducta delictiva, como las tipologías de Kretschmer o de Sheldon.

			Dentro de este mismo contexto, y con una mayor significación teórica e investigadora, podemos incluir las concepciones que explican la conducta a partir del funcionamiento del sistema nervioso (como en la psicología procedente de la antigua unión soviética —Pavlov, Teplov, Nebylitsyn...— o en la psicología occidental —Eysenck, Zuckerman, Gray...—) o del sistema endocrino (Pende, Marañón...).

			4.2. Modelo Situacionista

			Los supuestos principales del modelo situacionista o mecanicista parten de la idea de que las causas que ponen en marcha y dirigen la conducta de las personas están fuera de ellas, lo que las hace ser más reactivas que activas, como veíamos en el modelo anterior. De esta forma, el conocimiento de los factores o condiciones externas permite establecer predicciones exactas de lo que ocurrirá en posteriores evaluaciones o momentos; y establecer, pues, secuencias causales.

			Los planteamientos integrados en el modelo situacionista se caracterizan, con respecto al modelo internalista, por un cambio en la consideración de los factores determinantes de la conducta. Mientras en el modelo anterior, el mayor peso explicativo del comportamiento recaía sobre variables personales (rasgos o procesos afectivos y/o cognitivos); en el modelo situacionista se deja recaer dicha determinación sobre factores ajenos o externos al individuo, es decir, sobre las condiciones estimulares que configuran la situación en que se desarrolla la conducta.

			Esta característica general se traduce en dos supuestos principales (Pervin, 1970; Mischel, 1976; Bermúdez, 1985b): la consideración de que la conducta es aprendida, y el énfasis en el estudio de la conducta como unidad de análisis.

			En relación con el primer supuesto, se considera que la casi totalidad de la conducta es producto del aprendizaje; por ello, deben estudiarse los procesos de aprendizaje por los que adquirimos nuevas conductas. Este estudio se realiza mediante la utilización de metodología experimental, donde las hipótesis deben estar claramente definidas y deben poder verificarse a través de la manipulación de variables objetivas, externas al organismo, en un ambiente controlado (fundamentalmente, de laboratorio). El procedimiento consistiría en manipular las variables del medio y observar las consecuencias de esta manipulación sobre la conducta.

			En este tipo de planteamientos, se llega a hacer equivalente personalidad con conducta, considerando a ésta como unidad fundamental de análisis (segundo de los supuestos mencionados), como objeto principal de la investigación. Esto contrastaría con el modelo internalista, donde el estudio de la conducta era el instrumento mediante el que podíamos llegar a analizar, a través de relaciones directas o indirectas, los determinantes personales subyacentes a la misma que eran, en último término, su objetivo primario.

			Desde el momento en que el peso explicativo de la conducta recae en variables ajenas al organismo, no cabría hablar de consistencia, sino de especificidad: la conducta variará en función de las peculiares condiciones estimulares a que se enfrenta el individuo y, en caso de observarse un patrón de respuesta similar, será debido a la equivalencia entre las distintas situaciones en que se analiza la conducta.

			Aunque lo que venimos diciendo hasta este momento, hace referencia a supuestos comunes a todas las teorías situacionistas, las aproximaciones integradas en este modelo, sin embargo, introducen matizaciones en sus formulaciones. Hay teorías que simplemente se limitan a aplicar los principios del aprendizaje a la conducta humana (por ejemplo, Hull, Skinner o Watson). Otras, utilizan dichos principios para explicitar y contrastar supuestos de los planteamientos de naturaleza dinámica o procesual (como, por ejemplo, Dollard y Miller). Y otras, por fin, conceptualizadas como teorías de aprendizaje social, siguen enfatizando el carácter determinante de las situaciones, pero incluyen en sus análisis de la conducta variables personales (expectativas, creencias, valores, planes, esquemas, etc.), siempre moduladas por la percepción, significado o reacción que produce la situación a la que los individuos se enfrentan. Constituyen un primer intento de integración de los modelos internalista y situacionista (como las formulaciones de Staats, Bandura, Rotter, o Mischel en sus primeras formulaciones de 1973), anticipando el tercer modelo que será comentado a continuación. Hoy, el modelo situacionista, se ha reconducido a partir de las aportaciones pioneras sobre aprendizaje social cognitivo de Rotter (1954) y Bandura (1977) hacia los nuevos modelos socio-cognitivos representados por Bandura (1999) y por el sistema cognitivo-afectivo de personalidad (CAPS) representado por Mischel y Shoda (1995), donde los conceptos que antes rechazaba el modelo conductista (creencias, valores, metas...) son precisamente el centro de atención, al tiempo que trata de integrar los logros teóricos, empíricos y metodológicos del modelo de rasgos.

			4.3. Modelo Interaccionista

			En los modelos anteriores (internalista y situacionista), se partía del supuesto de que la conducta estaba fundamentalmente determinada por fuerzas orgánicas o internas (modelo internalista u organísmico) o por fuerzas ambientales o externas (modelo situacionista o mecanicista). No obstante, ambos modelos reconocen implícitamente la participación de las fuerzas no consideradas como principales, es decir, la situación, en el modelo internalista; y el organismo, en el situacionista. El hecho de inclinar la balanza hacia uno u otro tipo de determinantes, hace que las explicaciones derivadas de cada modelo por separado puedan ser insuficientes; sobre todo, cuando el objeto de estudio es el individuo total. Por otra parte, estos modelos unidimensionales (organísmico y mecanicista) sólo pueden postular relaciones de naturaleza aditiva entre los elementos determinantes de la conducta; o, como mucho, de naturaleza interactiva unidireccional, donde, a partir de la interacción entre variables independientes se predice el efecto dependiente. Ambos tipos de relaciones (aditivas e interactivas unidimensionales) parecen insuficientes para explicar los aspectos más importantes de la conducta humana, que surgen a partir del proceso continuo de interacción entre situación, organismo y conducta.

			El modelo interaccionista (o dialéctico) vendría a superar las limitaciones de los planteamientos unidimensionales, al entender que la conducta estaría determinada, en parte, por variables personales; en parte, por variables situacionales; pero, fundamentalmente, por la interacción entre ambos tipos de determinantes. Bajo este modelo de sistema abierto, la personalidad no sería una máquina ni una entidad predestinada, sino un sistema autorregulador en permanente interacción con otros sistemas. Así, los conceptos de autorregulación y de interacción implican potencialidades tanto como propiedades, y serían las piedras angulares de la personalidad (Van Heck y Caprara, 1992).

			Los postulados teóricos del interaccionismo podrían resumirse en cuatro (Endler y Magnusson, 1974):

			1. La conducta es función de un proceso continuo de interacción bidireccional entre el individuo y la situación en que se encuentra.

			2. El individuo es un agente activo e intencional en este proceso de interacción.

			3. Por parte de la persona, los factores cognitivos son los determinantes más importantes de la conducta.

			4. Por parte de la situación, el determinante principal viene dado por el significado psicológico que el individuo asigna a la situación.

			El primero de los supuestos implica lo esencial del modelo interaccionista: la conducta está determinada por un proceso continuo de interacción entre los factores personales y situacionales, en un contexto bidireccional. 

			Habría dos tipos de interacción, la mecanicista (o unidireccional) y la dinámica (recíproca o multidireccional). La primera se centra en la interacción entre los efectos principales (persona y situación) sobre la conducta. Utiliza como técnica estadística el análisis de varianza distinguiendo claramente entre variables independientes (factores personales y situacionales) y dependientes (conducta analizada). En este caso, la interacción sería entre causas, no entre causa y efecto. La segunda, o modelo de interacción dinámica, se centraría en la interacción recíproca entre conducta, factores personales y factores situacionales. Sería multidireccional, analizando tanto las interacciones entre variables independientes, como entre variables independientes y dependientes. En la Figura 1.3 se recoge el modelo de interacción multidireccional considerando cuatro fases representadas por rectángulos. En la fase A habría dos categorías de fenómenos, las variables personales y las situacionales, que afectarían a la percepción de las situaciones (fase B). Como consecuencia se producirán cambios en el nivel de activación (fase C) y, finalmente, las consecuencias de dichos cambios se recogerían en la fase D. A su vez, la fase D puede afectar a la percepción de la situación (por ejemplo, incrementar la percepción de amenaza o disminuir la percepción de recursos al ver que no se consigue el resultado deseado) y, de ahí, a la fase C. Luego todas estas fases están continuamente interactuando siendo causa y efecto en todo momento. De la misma manera, al pasar a otra situación, las variables personales (incluidas en A) pueden verse modificadas (motivaciones, cogniciones) por la experiencia de la situación previa (Endler, 1993; Endler y Parker, 1992).

			El segundo supuesto de los planteamientos interaccionistas señalaba que el individuo es un agente intencional y activo en el proceso continuo de interacción. Como hemos visto previamente, la persona interpreta las situaciones, les asigna un significado y, además, como resultado de su historia de aprendizaje, elige, en la medida de lo posible, las situaciones a las que se enfrenta, seleccionando de ellas aquellos aspectos que le resultan más significativos, convirtiéndose en señales de su conducta.
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			Figura 1.3. Modelo de Interacción Persona x Situación (adaptado de Endler, 1993).

			En relación con el tercer supuesto, es decir, los determinantes personales que son más importantes desde este entendimiento interaccionista de la conducta, se considera que son los factores cognitivos. En este sentido, quizá sea Mischel (1973, 1978, 1981; Wright y Mischel, 1982, 1987) el autor que ha ofrecido un entendimiento más estructurado de los determinantes personales de naturaleza cognitiva, que se completa con su más reciente formulación del sistema cognitivo-afectivo de personalidad (CAPS) (Mischel, 1990, 2009; Mischel y Shoda, 1995; Shoda y Mischel, 2000), incorporando también el papel de los factores emocionales. Este modelo, como hemos indicado previamente, será recogido en un próximo capítulo. 

			Finalmente, la cuarta característica del modelo interaccionista señalaba que el aspecto más relevante de la situación en la interacción, como determinante de la conducta, es su significado psicológico.

			Además de la distinción entre situación física y psicológica, sería necesario hacer una diferenciación más entre «entorno», «situación» y «estímulo», con el fin de centrar los intereses de la psicología de la personalidad en este contexto. El «entorno» sería el marco general en que tiene lugar la conducta (factores sociales y culturales). La «situación», por su parte, sería el marco momentáneo o escenario en que ocurre la conducta. Y, por último, los «estímulos» serían los elementos que integran y conforman la situación. «La distinción entre entorno y situación es análoga a la distinción entre rasgo y estado, siendo los entornos conceptualizados como marcos generales (rasgos), y las situaciones como marco momentáneo y cambiante (estados)» (Endler, 1982, pág. 223). Los estímulos formarían parte de las situaciones y éstas, a su vez, formarían parte de los entornos. Mientras que los psicólogos experimentales se han centrado en el estímulo, y los psicólogos sociales en el entorno, los psicólogos de la personalidad han hecho de las situaciones su centro de interés, como parte del proceso de interacción continua persona-situación.

			Aunque los psicólogos de la personalidad, y en concreto, los seguidores de la aproximación interaccionista, no niegan la importancia de los factores o características físicas de las situaciones; su interés se ha centrado, por su mayor relevancia, en los factores psicológicos, o lo que se ha venido denominando como «situación percibida». Con este término se hace referencia «al proceso por el que las situaciones y las condiciones situacionales son percibidas, construidas cognitivamente, y valoradas» por la persona (Magnusson, 1981, pág. 22).

			5. ELEMENTOS IMPORTANTES EN EL ESTUDIO DE LA PERSONALIDAD

			El psicólogo de la personalidad tiene como meta comprender la estructura y los procesos psicológicos que contribuyen al funcionamiento distintivo del individuo, sin olvidar los factores ambientales y genéticos que influyen y afectan al mismo. 

			5.1. La estructura

			La estructura se refiere a los aspectos más estables de la personalidad. En el pasado, se hablaba de categorías temperamentales de carácter discreto e independiente, donde una persona podía ser pícnico o atlético pero no podía compartir características de ambos temperamentos. De forma más general y actual, se utilizan los conceptos de rasgo y de tipo para recoger estos aspectos más disposicionales y difíciles de cambiar.

			El concepto de rasgo recoge la consistencia de la respuesta de un individuo ante distintas situaciones, y se aproxima al concepto que la gente utiliza para describir la conducta de los demás (hostilidad, agresividad, sociabilidad,...). El concepto de tipo, por su parte, recoge la agrupación de diferentes rasgos. En comparación con el rasgo, el tipo implica mayor generalidad de la conducta (por ejemplo, extraversión, que incluye, en el modelo de Eysenck, los rasgos de impulsividad y sociabilidad). Las distintas teorías difieren en las unidades concretas que utilizan. Por ejemplo, la teoría de Eysenck considera tres factores, Extraversión, Neuroticismo y Psicoticismo; mientras que el modelo de los Cinco Grandes incluye Neuroticismo, Extraversión, Apertura a la experiencia, Afabilidad y Responsabilidad o Tesón; o el HEXACO, que añade la dimensión de Honestidad-Humildad, y reconceptualiza el Neuroticismo y la Afabilidad, moviendo algunas de sus facetas. Estos grandes factores o tipos englobarían rasgos o facetas menos amplias. Así, el Neuroticismo, por ejemplo, incluiría ansiedad, depresión, impulsividad; mientras que el Tesón incluiría las facetas de competencia, autodisciplina, o necesidad de logro. 

			Estos modelos derivan de la aplicación de procedimientos analítico-factoriales a los ítems diseñados para medir las características de personalidad. A lo largo de los distintos modelos, hay dos dimensiones recurrentes, la Extraversión y el Neuroticismo, ambas con una importante carga genética y generalidad en las distintas culturas. Por otro lado, están los rasgos que llamamos cognitivos (expectativas, planes, estrategias) y emocionales (ansiedad, ira, afecto positivo y negativo), que quedan incluidos, en mayor o menor medida, en los grandes rasgos antes comentados (Cloninger, 2009).

			Los rasgos son constructos que utilizamos para describir a las personas y comparar unas con otras. Así, cuando una persona se concentra mucho en su trabajo, es organizada, perfeccionista, no deja lo que empieza sin terminar, decimos que es una persona con Tesón o Responsabilidad. Si por el contrario nos referimos a otra persona que cambia de una tarea a otra con facilidad, es poco cuidadosa con los detalles de su trabajo, y poco organizada, decimos que tiene poco Tesón. Si nos interesa el análisis de las diferencias individuales, diríamos que nuestra primera persona tiene más Tesón que la segunda. Pero, en ningún caso, el Tesón o la Responsabilidad como tal existe o se observa en sí mismo. Es una abstracción derivada de la observación de conductas altamente correlacionadas o que tienden a darse de forma conjunta. 

			Los rasgos se entienden como dimensiones bipolares (ej.: Neuroticismo versus Estabilidad emocional; Extraversión versus Introversión) a lo largo de las cuales se sitúan las distintas personas. Se consideran tendencias de respuesta, y proporcionarían una firma reconocible de lo que una persona tiende a expresar en un amplio rango de situaciones (aunque no en todas) y a lo largo de un periodo de tiempo relativamente amplio (aunque no necesariamente para siempre) (McAdams y Pals, 2006). Así, si una persona es alta en ansiedad, se espera (de ahí su valor predictivo) que va a percibir más situaciones como amenazantes y a reaccionar ante ellas con manifestaciones concretas de ansiedad, ya sean fisiológicas (sudor en las manos, secarse la boca, aceleración del corazón) o psicológicas (preocuparse, temer al fracaso, miedo a hacer el ridículo, etc.). De esta forma, los rasgos nos ayudan a describir, comparar y predecir la conducta de las personas. Pero ¿nos permiten explicarla? La respuesta sería que no, ya que para ello, debemos recurrir al análisis de los aspectos más dinámicos de la personalidad, o lo que conocemos como el proceso, el otro objetivo de estudio del psicólogo de la personalidad.

			5.2. El proceso

			El proceso se refiere a los conceptos motivacionales, cognitivos o afectivos que dan cuenta de la conducta. En el hecho de que finalmente el individuo lleve a cabo una u otra conducta intervendrán estos aspectos dinámicos que interactúan con las características de la situación o contexto considerado. 

			Aunque prácticamente todas las teorías recogen unidades estructurales y dinámicas en sus concepciones, a veces su investigación se ha inclinado en mayor medida hacia uno u otro tipo de elementos. Las teorías disposicionales o de rasgo, más centradas en la estructura, tienen como meta caracterizar a los individuos en términos de un número, preferiblemente pequeño, de disposiciones estables que permanecen invariantes a lo largo de las situaciones y que son distintivas para el individuo, determinando un rango amplio de conductas importantes. Así pues, se centrarían en características estables que diferencian consistentemente a los individuos, buscando evidencia a favor de la amplitud y duración de estas diferencias a lo largo de las diversas situaciones. 

			Las aproximaciones basadas en el proceso, por su parte, consideran que la personalidad es un sistema de unidades mediadoras (expectativas, metas, creencias...) y procesos psicológicos (cognitivos y afectivos), conscientes e inconscientes, que interactúan con la situación. En los últimos treinta años, han investigado cómo funciona psicológicamente la persona, analizando los procesos mediadores que subyacen a las diferencias entre los individuos en la conducta que manifiestan ante una misma situación, al tiempo que dan sentido a la variabilidad del propio individuo a lo largo de las distintas situaciones y momentos temporales (por ejemplo, Bandura, 1986; Mischel, 1990). Así pues, se centran en la interacción entre el sistema de procesamiento social-cognitivo-emocional del individuo y la situación específica.

			Pero por supuesto, el análisis de los fenómenos objeto de estudio de la personalidad necesita de ambas consideraciones. Mischel y Shoda (1998) recogen como ejemplo el estudio del afrontamiento ante el estrés. Desde un marco disposicional se hablaría de «estilos de afrontamiento», mientras que desde un marco dinámico se hablaría de «procesos de afrontamiento». La aproximación de «estilos», más vinculada al concepto de rasgo y relacionada con los grandes factores, dimensiones o tipos, asumiría que cada persona se caracteriza por un estilo de afrontamiento ante el estrés (más centrado en el problema, en el manejo de las emociones que se experimentan, o en la evitación o negación) que utilizaría de forma consistente en las diversas situaciones que se encuentra, con cierta independencia del tipo concreto de problema o estresor del que se trate. Se evalúa preguntando: «en términos generales, ante los problemas o situaciones difíciles, usted tiende a (1) reflexionar sobre el problema; (2) pensar en otra cosa; (3) buscar la ayuda de los amigos; (4) llorar; (5) intentar ver el lado positivo, etc.» De sus respuestas se extrae un índice de estilo de afrontamiento. Por su parte, la aproximación de procesos se centraría concretamente en lo que hace la persona cuando se enfrenta con un determinado acontecimiento estresante (por ejemplo, un fracaso académico o laboral, una enfermedad, la pérdida de un ser querido, etc.), analizando el cambio a lo largo del tiempo o de las situaciones. Lo que hace, su respuesta, se supone que es fruto de su percepción de la situación que está analizando y/o viviendo (negativa, de peligro físico, de amenaza para la persona –posible fracaso, evaluación de los demás-, un reto,...), percepción que puede estar influenciada por sus características más generales. Por ello, para analizar la capacidad de adaptación de la persona a los cambios que se encuentra, así como las mejores o más convenientes estrategias a utilizar en cada caso se necesitan ambas aproximaciones. O, dicho en otras palabras, se necesita conocer los patrones o regularidades de las personas así como su adaptación (interacción) con las distintas situaciones.

			Nuevas formulaciones intentan en los últimos años integrar estas aproximaciones en principio con metas diferentes. Un ejemplo sería el Sistema Cognitivo-Afectivo de Personalidad o CAPS (Cognitive-Affective Personality System) (ver por ejemplo, Mischel y Shoda, 1995; Shoda y Mischel, 2000) que entiende que las diferencias individuales reflejan en parte un nivel distinto de accesibilidad o de activación de las representaciones mentales y emocionales (cogniciones y afectos) en cada persona, así como una organización distintiva de las relaciones entre las propias cogniciones y afectos, que determina su diferente peso o importancia en unas situaciones frente a otras. Esta organización estable de interrelaciones entre elementos sería el resultado de la historia de aprendizaje de la persona en interacción con su potencial biológico. El resultado son patrones o perfiles de «si (se dan determinadas circunstancias situacionales y personales) entonces (la conducta será X)», relativamente estables mientras los condicionantes («si») se mantengan. Los si representan el significado psicológico de la situación (ej.: «si me pongo nervioso», está informando que determinada situación, por su importancia, o por su falta de habilidades, por las personas presentes, o por el motivo que sea, es percibida negativamente por la persona, asignándola un cierto valor de estrés). Los entonces representan las conductas (en el ejemplo anterior, podrían aparecer reacciones del tipo «entonces todo me sale mal», «entonces digo cosas que no debo»...).

			5.3. Los determinantes ambientales y culturales

			Además de estos aspectos de estructura y proceso, hay que tener en cuenta que el individuo, a lo largo de su vida, recibirá influencias ambientales y genéticas que afectarán a su personalidad (estructura y dinámica).

			Entre los determinantes ambientales nos encontramos los factores culturales, sociales o familiares. El pertenecer a una u otra cultura determina las metas que nos proponemos, nuestra forma de valorar el éxito o el fracaso, o lo que es importante y lo que no lo es, y de ahí, las consiguientes reacciones cognitivas y afectivas que podemos experimentar ante estas situaciones. Por otra parte, hay conductas que vienen determinadas por la pertenencia a un determinado grupo social, como los aspectos que serán más valorados en función de criterios como el estatus social o la ocupación profesional. Finalmente, la familia ejerce una importante influencia desde el momento en que las distintas prácticas de crianza afectan al desarrollo de la personalidad, su conducta sirve de modelo para los niños, recompensan o castigan determinados comportamientos, y determinan el tipo de situaciones y estimulaciones que el niño recibe en sus primeros años. Y no hay que olvidar la propia situación en que tiene lugar la conducta. Las conductas y reacciones de las personas van a estar en función de cómo perciban las situaciones en las que están inmersos; pero, al mismo tiempo, ellos afectan a las situaciones (eligen unas frente a otras, se convierten en estímulos para otras personas, introducen cambios en ellas...), por lo que hay una constante y continua interacción entre las personas y las situaciones.

			Por otra parte, la personalidad viene determinada, en parte, por factores biológicos (más importantes en características como la inteligencia, y menos en otras más socioculturales, como las creencias o el sistema de valores de la persona), que incluyen variables genéticas, constitucionales, fisiológicas y bioquímicas.

			5.4. Los niveles de análisis

			Además de los grandes rasgos, factores o tipos, reservados para referirnos a las variables más estables, el estudio de la personalidad debe implicar también a esas otras variables más modificables en función de la experiencia, que podemos llamar variables psicosociales (por su particular influencia del entorno) o variables o unidades de nivel medio (por su mayor proximidad a la conducta). Entre estas unidades tenemos los motivos, las metas, planes, valores, estilos de afrontamiento, logros o proyectos personales, expectativas, afectos, estilos de apego, tareas vitales, es decir, variables de personalidad que están muy vinculadas a la conducta y son importantes para la descripción total de la persona. Nos indican qué desafíos afronta una persona en el presente y hacia dónde camina o qué persigue para el futuro, por lo que están contextualizadas en el tiempo.

			El estudio de estas unidades nos permitirá no sólo predecir la conducta, como hacemos con los rasgos más estables, sino identificar los mecanismos causales responsables de la conducta, como cuando nos hemos referido a los CAPS, o estudio de los determinantes afectivos y socio-cognitivos del funcionamiento de la personalidad. A partir de un planteamiento de esta naturaleza, podremos ser capaces no sólo de predecir y explicar la conducta, sino que también permitiría el cambio en mayor medida que un planteamiento basado en rasgos más o menos fundamentados biológicamente y con una mayor estabilidad y consistencia, lo que «fortalece la capacidad de las personas para adaptarse a nuestro mundo rápidamente cambiante» (Caprara y Cervone, 2000, pág. 392).

			El problema de si la personalidad se mantiene o cambia va a depender del nivel al que nos movamos. Si hablamos de rasgos disposicionales, estaremos indicando en general una alta estabilidad, pero si hablamos del proceso o de los elementos dinámicos (metas, creencias, actitudes...), la posibilidad de cambio y adaptación a las circunstancias es mucho mayor. 

			Uno de los autores que ha expresado de una forma más clara este análisis de la personalidad en términos de niveles sería McAdams (ver por ejemplo sus trabajos de 1987 o 1994), que propone que para entender la estructura y dinámica de la personalidad, se deben incluir al menos tres niveles, teniendo en cuenta que cada uno incluye a su vez, una amplia gama de constructos de personalidad: los rasgos disposicionales (nivel I), los intereses personales (nivel II) y la narración de la propia vida (nivel III).

			El nivel I incluiría aquellas dimensiones de personalidad, relativamente descontextualizadas que denominamos rasgos, y que se caracterizan por una cierta estabilidad temporal y consistencia transituacional. El nivel II se refiere a lo que la persona quiere (expectativas, creencias, motivaciones) y los métodos que utiliza para conseguir lo que desea (estrategias, planes...) y evitar lo que no desea, o lo que hemos denominado como «unidades de nivel medio» (Cantor, 1990) o también se han llamado «constructos de acción personal» (Little, 1990). De esta forma, las personas tienen sus características (rasgos), pero a la hora de hacer cosas, de comportarse, se expresan en el dominio del nivel II, por ello estas características están más sujetas a las influencias situacionales, culturales, o a los cambios evolutivos. Finalmente, el nivel III consideraría la auténtica identidad de una persona, su propia narración o historia vital. El nivel II nos dice qué hace una persona y cómo lo hace, pero el nivel III iría más allá, indicando quién o qué está intentando ser, es decir, su identidad. Las historias de vida incluirían distintos elementos, como un tono emocional (más optimista o pesimista), imágenes o metáforas significativas, ideologías, episodios concretos con un marcado carácter o significado para el individuo (la adolescencia, el primer fracaso...), las idealizaciones o aspiraciones sobre uno mismo y su papel en la vida, y un final, que marca el legado que uno deja y que genera nuevos comienzos en generaciones posteriores.

			5.5. Las integraciones recientes

			La psicología de la personalidad debería proporcionar un marco integrador para entender las características comunes a todas las personas, las diferencias individuales en esas características comunes, y finalmente, el patrón único de cada individuo. O dicho en otras palabras, cómo cada persona es como las otras personas, como algunas otras personas, y como ninguna otra persona (McAdams y Pals, 2006). Estos autores proponen cinco grandes principios de una nueva ciencia integradora de la personalidad, donde añaden a los 3 niveles antes mencionados del modelo de McAdams, el papel de la evolución y los aspectos culturales, como un nuevo marco para organizar la teoría e investigación en personalidad. 

			El primer principio, sobre «evolución y naturaleza humana», diría que las vidas humanas son variaciones individuales en un diseño evolutivo general, lo que recogería las formas en que cada persona es como las demás. El segundo principio, «la estructura disposicional», diría que las variaciones en un conjunto pequeño de rasgos disposicionales implicados en la vida social constituyen los aspectos más estables y reconocibles de la individualidad psicológica. El tercer principio, «adaptaciones características», indicaría que más allá de los rasgos disposicionales, nuestras vidas varían con respecto a un amplio rango de adaptaciones motivacionales, socio-cognitivas, y evolutivas, contextualizadas en el tiempo, lugar y/o rol social. Estas adaptaciones características incluyen, entre otras, los motivos, metas, planes, estrategias, valores, virtudes, es decir, aspectos definitorios de la individualidad humana. Estos aspectos, más relacionados con la motivación y la cognición, frente a los rasgos, serían más manejables e influenciables por el entorno y la cultura que los rasgos, lo que implica que pueden modificarse con el paso del tiempo y las experiencias vividas, o a través de terapia. Mientras los rasgos abordan la cuestión de qué clase de persona es alguien en particular; las adaptaciones características avanzan hacia una pregunta más existencial: Quién es la persona. 

			El cuarto principio, «narraciones de vida e identidad personal», indica que más allá de los rasgos y de las adaptaciones características, las personas varían con respecto a las historias de vida que integran, o narraciones personales, que los individuos construyen para dar significado e identidad a sus vidas en el mundo en que viven. La identidad narrativa incorpora el pasado reconstruido y el futuro imaginado en un todo más o menos coherente que da a la vida de la persona un cierto nivel de unidad, propósito y significado.

			Finalmente, el quinto principio, «el papel diferencial de la cultura», resalta el papel de la cultura en los distintos niveles de la personalidad. Así, aunque proporciona reglas para la expresión conductual, tendría un papel más modesto en la expresión de los rasgos; un mayor impacto en las adaptaciones características, y donde ejerce su influencia más profunda sería en las historias de vida, proporcionando temas, imágenes, argumentos para la construcción psicosocial de la identidad narrativa. 

			Uniendo estos cinco principios, la personalidad sería la variación única de un individuo sobre el diseño evolutivo de la naturaleza humana, expresada como un patrón de rasgos disposicionales, adaptaciones características e historias de vida integradoras, compleja y diferencialmente situadas en la cultura.

			Finalmente, los autores de los modelos sociocognitivos más actuales (Mischel, Shoda, Caprara, Cervone...) en lugar de utilizar el término de psicología de la personalidad, hablan de «ciencia del individuo» (Shoda, Cervone y Downey, 2007) como forma de enfatizar el estudio de las personas en el contexto. De hecho, la visión más contextualizada de la personalidad, junto con los modelos estadísticos que permiten hacer diseños de numerosas medidas repetidas (ej. observaciones diarias de la persona en la misma situación durante un largo periodo de tiempo), viendo qué características comunes comparten las situaciones en las que la persona presenta determinada conducta, o comparando distintas personas, o teniendo en cuenta también sus puntuaciones en rasgos relevantes para el estudio realizado (ej., neuroticismo como rasgo, encuentros sociales como situación, y respuestas de ansiedad como conducta estudiada), permiten analizar rasgos y procesos, hacer estudios idiográficos y nomotéticos, avanzando en el estudio de la personalidad contextualizada o, también llamada, la ciencia del individuo (Bolger y Romero-Canyas, 2007).

			6. ESTRUCTURA DEL TEXTO

			Para alcanzar los objetivos que caracterizan al estudio de la personalidad y que hemos mencionado en apartados anteriores, se han seguido tres orientaciones. Por una parte, se han generado distintas teorías de personalidad, que parten del hecho, ampliamente constatado, de que las personas están continuamente manifestando conductas cuyo significado puede interpretarse desde distintos puntos de vista. Esta perspectiva se recoge en los manuales de Hall y Lindzey (1970), Pervin (1970), Pelechano (1996), Carver y Scheier (1997), Errasti (2002), o Hergenhahn y Olson (2003) que incluyen un repertorio de amplias y abarcadoras teorías de personalidad (como la teoría psicoanalítica de Freud, o la teoría de los rasgos de Eysenck, entre otras).

			La segunda orientación entiende la psicología de la personalidad no como «teorías de personalidad» sino como investigación en personalidad. Siguiendo esta perspectiva los autores investigan constructos y elaboran «microteorías», que no persiguen los objetivos tan comprehensivos de las tradicionales teorías de la personalidad, sino un acercamiento más puntual a un rango más limitado de fenómenos (como por ejemplo, la teoría de la reactancia psicológica de Brehm, o la motivación intrínseca-extrínseca de Deci y Ryan). Esta orientación se recoge en manuales que analizan dimensiones o constructos, y sus aplicaciones [p. ej., Blass (1977), London y Exner (1978), Báguena y Belloch (1985), o Belloch y Báguena (1985), entre otros]. Esta aproximación facilita el progreso de la investigación en las áreas estudiadas, aunque puede carecer de la visión más integradora de una teoría más comprehensiva (Cloninger, 2009).

			Finalmente, la tercera orientación adopta una postura intermedia combinando la presentación de formulaciones teóricas con aplicaciones e investigación en problemas o aspectos concretos [p. ej., Brody (1972), Rotter y Hochreich (1975); Mischel (1976), Bermúdez (1985b), Pelechano e Ibáñez (1989), Pervin (1990b), Avia y Sánchez-Bernardos (1995), Fierro (1996), Pervin y John (1999), Brody y Ehrlichman (2000), Pelechano (2000), Cervone y Mischel (2002), Bermúdez, Pérez-García y Sanjuán (2003), Moreno Jiménez (2007) o Corr y Matthews (2009)]. 

			Dentro de esta última orientación, que entendemos la más abarcadora e interesante para el estudioso de esta disciplina, se incluiría el presente libro, que analiza la coherencia y variabilidad de la conducta, o estabilidad de la personalidad; los determinantes genéticos, ambientales y dinámicos (motivacionales, afectivos y cognitivos); la integración del estudio de la personalidad, a través de los modelos sociocognitivos, el estudio de la adaptación de la conducta, los procesos de autorregulación y la identidad personal; y, finalmente, su aplicación al estudio de los trastornos de la personalidad, y su relación con la salud y la enfermedad.

			Aunque la psicología de la personalidad investiga la personalidad «normal», no cabe duda de que gran parte de los conceptos que aborda se relacionan con el ajuste. De hecho, muchas de las teorías clásicas de la personalidad surgieron en el contexto terapéutico (Freud, Adler, Rogers), y desde un estudio idiográfico de las personas, es decir, buscando la comprensión y el mejor entendimiento de la persona concreta analizada, para una intervención ya sea a través de psicoterapia o de modificación de conducta. No obstante, y desde una perspectiva nomotética, que busca la generalización y hace comparaciones basadas en el estudio de muchas personas, algunos investigadores describen la patología desde una perspectiva de rasgo como puntuaciones extremas en diversos rasgos. Un ejemplo sería las altas puntuaciones en Neuroticismo (Cloninger, 2009). Desde una aproximación más humanista se estudia la personalidad saludable, mandato retomado por la psicología positiva que se focaliza en los potenciales humanos creativos y saludables, buscando entender y promover estas fuerzas individuales como la felicidad, el bienestar y la creatividad (Gable y Haidt, 2005; Seligman y Csilszentmihalyi, 2000).

			7. RESUMEN

			En este capítulo se ha introducido al lector en el estudio de la psicología de la personalidad. Para ello, se ha llegado a una definición de personalidad como forma de pensar, percibir o sentir de un individuo, que constituye su auténtica identidad, integrada por elementos de carácter más estable (rasgos) y elementos dinámicos (cognitivos y afectivos), más vinculados con la situación y las influencias socio-culturales, que determinan la conducta del individuo, así como los nuevos productos cognitivos, motivacionales o afectivos que entrarán en juego en la determinación de la conducta futura. Una vez definida la personalidad, se ha considerado su estudio en una disciplina de la psicología con entidad propia y con enormes vinculaciones con la realidad social y política paralela a su desarrollo. A continuación, se ha presentado una forma de organizar las distintas teorías que han estudiado la personalidad según el peso concedido a las características personales y a las influencias ambientales en la determinación de la conducta, hablando así de modelos internalistas, con mayor peso en los factores personales, ya sean considerados más estables (o rasgos) como más dinámicos o procesuales (cognitivos, afectivos, motivacionales), los situacionistas, con mayor énfasis en las características ambientales como determinantes principales de la conducta, para llegar al enfoque más integrador, o interaccionista. 

			A partir de ahí, se han destacado los elementos concretos que va a estudiar el psicólogo de la personalidad, es decir, los aspectos estructurales (los grandes factores o tipos, los rasgos o facetas que los integran y las unidades de nivel medio), los aspectos procesuales (los determinantes afectivos y cognitivos más vinculados a la situación o contextualizados), el nivel de análisis en el que nos movemos (que de lo más general a lo más idiosincrático iría desde lo estructural o compartido, pasando por lo dinámico y más contextualizado, hasta llegar a lo único o identidad personal), y la integración de estos aspectos junto con los factores biológicos y culturales. Además, se ha hecho una introducción a dos posturas integradoras actuales como son los cinco principios propuestos por McAdams y Pals (2006) o el concepto de «ciencia del individuo» propuesto por Shoda y colaboradores (2007).

			Finalmente, el capítulo termina presentando la opción que seguirá el presente texto: combinar las aproximaciones teóricas con la investigación en profundidad de los fenómenos más relevantes para el estudio y explicación de la conducta humana. Si el lector está interesado asimismo en conocer las grandes teorías de la personalidad o las microteorías o estudios en profundidad de dimensiones con carácter más aislado, puede consultar algunas de las referencias que se recogen en el apartado 6.

			8. REFERENCIAS

			Adorno, T. W.; Frenkel-Bruswik, E.; Levinson, D. J. y Sanford, R. N. (1950). The authoritarian personality. New York: Harper.

			Allport, G. W. (1937). Personality: A psychological interpretation. New York: Holt, Rinehart & Winston (ed. cast.: Buenos Aires: Paidós, 1970).

			Allport, G. W. (1961). Pattern and growth in Personality. New York: Holt (ed. cast.: Barcelona: Herder, 1974).

			Ashton, M. C. y Lee, K. (2007). Empirical, theoretical, and practical advantages of the HEXACO model of personality structure. Personality and Social Psychology Review, 11, 150-166.

			Avia, M. D. y Sánchez-Bernardos, M. L. (1995). Personalidad: aspectos cognitivos y sociales. Madrid: Pirámide.

			Báguena, M. J. y Belloch, A. (1985). Extraversión, psicoticismo y dimensiones emocionales de la personalidad. Valencia: Promolibro.

			Bandura, A. (1977). Social learning theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice-Hall.

			Bandura, A. (1986). Social foundations of thought and action: A social cognitive theory. Englewood Cliffs, NJ: Prentice Hall.

			Bandura, A. (1999). Social cognitive theory of personality. En D. Cercone y Y. Shoda (eds.), The coherence of personality: Social-cognitive bases of consistency, variability, and organization (págs. 185-241). New York: Guilford Press.

			Belloch, A. y Báguena, M. J. (1985). Dimensiones cognitivas, actitudinales y sociales de la personalidad. Valencia: Promolibro.

			Bermúdez, J. (1980). Personalidad. En J. L. Fernández-Trespalacios (ed.), Psicología general II (págs. 553-676). Madrid: UNED.

			Bermúdez, J. (1985a). Concepto de Personalidad. En J. Bermúdez (ed.), Psicología de la Personalidad. Vol. I (págs. 17-38). Madrid: UNED.

			Bermúdez, J. (1985b). Psicología de la personalidad. Vols. I y II. Madrid: UNED.

			Bermúdez, J. (2003). Estudio sociocognitivo de la personalidad y la conducta. En J. Bermúdez, A. M. Pérez-García y P. Sanjuán (eds.), Psicología de la personalidad: teoría e investigación (vol. I, págs. 279-325). Madrid: UNED.

			Bermúdez, J.; Pérez-García, A. M. y Sanjuán, P. (2003). Psicología de la Personalidad: Teoría e investigación. Volúmenes 1 y 2. Madrid: UNED.

			Blass, T. (ed.) (1977). Personality variables in social behavior. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

			Bolger, N. y Romero-Canyas, R. (2007). Integrating personality traits and processes. Framework, method, analysis, results. En Y. Shoda, D. Cervone y G. Downey (Eds.), Persons in context. Building a science of the individual (págs. 201-210). New York: The Guilford Press.

			Brody, N. (1972). Personality. Research and theory. New York: Academic Press.

			Brody, N. y Ehrlichman, H. (2000). Psicología de la personalidad. Madrid: Prentice Hall (orig.: 1998).

			Cantor, N. (1990). From thought to behavior: «Having» and «doing» in the study of personality and cognition. American Psychologist, 45, 735-750.

			Caprara, G. V. y Cervone, D. (2000). Personality. Determinants, dynamics, and potentials. Cambridge, UK: Cambridge University Press.

			Caprara, G. V. y Van Heck, G. L. (1992). Personality psychology: Some epistemological assertions and historical considerations. En G. V. Caprara y G. L. Van Heck (eds.), Modern personality psychology. Critical reviews and new directions (págs. 3-26). London: Harvester.

			Carver, C. S. y Scheier, M. F. (1997). Teorías de la Personalidad. México: Prentice-Hall Hispanoamericana (traducción de la 3.ª ed. revisada).

			Cattell, R. B. (1950). Personality: A systematic, theoretical and factual study. New York: McGraw-Hill.

			Cattell, R. B. (1957). Personality and motivation: Structure and measurement. Yonkers-on-Hudson: World.

			Cattell, R. B. (1965). The scientific analysis of personality. Harmondsworth: Penguin (ed. cast.: Barcelona: Fontanella, 1972).

			Cervone, D. y Mischel, W. (eds.) (2002). Advances in personality psychology. New York: Guilford Press.

			Cervone, D. y Shoda, Y. (1999) (eds.). The coherence of personality: Social-cognitive bases of consistency, variability, and organization. New York: Guilford Press.

			Cloninger, S. (2009). Conceptual issues in personality psychology. En P. J. Corr y G. Matthews (Eds.), The Cambridge handbook of personality psychology (págs. 3-26). New York: Cambridge University Press.

			Corr, P. J. y Matthews, G. (eds.), (2009). The Cambridge handbook of personality psychology. New York: Cambridge University Press.

			Costa, P. T., Jr. y McCrae, R. R. (1985). The NEO Personality Inventory Manual. Odessa, Fl.: Psychological Assessment Resources.

			Costa, P. T., Jr. y McCrae, R. R. (1992). Revised NEO Personality Inventory (NEO-PI-R) and NEO Five-Factor Inventory (NEO-FFI) professional manual. Odessa, FL: Psychological Assessment Resources (adaptación española de Cordero, Pamos y Seisdedos, Madrid: TEA, 1999).

			Costa, P. T. Jr. y McCrae, R. R. (1994). Set like plaster? Evidence for the stability of adult personality. En T. F. Heatherton y J. L. Weinberger (eds.), Can personality change? (págs. 21-40). Whashington, D.C.: American Psychological Association.

			Cramer, P. y Davidson, K. (1998) (Eds.). Defense mechanisms in contemporary personality research (special issue). Journal of Personality, 66, 879-1157.

			Endler, N. S. (1982). Interactionism comes of age. En M. P. Zanna, E. T. Higgins y C. P. Herman (eds.), Consistency in social behavior. The Ontario Symposium. Vol. II (págs. 209-249). Hillsdale, NJ: Erlbaum.

			Endler, N. S. (1993). Personality: An interactional perspective. En J. Hettema y I. J. Deary (eds.), Foundations of personality (págs. 251-268). Netherlands: Kluwer Academic Press.

			Endler, N. S. y Magnusson, D. (1974). Interactionism, trait psychology, psychodinamics and situationism. Informe de los laboratorios psicológicos de la Universidad de Estocolmo, n.º 418.

			Endler, N. S. y Parker, J. D. A. (1992). Interactionism revisited: Reflections on the continuing crisis in the personality area. European Journal of Personality, 6, 177-198.

			Errasti, J. M. (2002). Introducción a la psicología de la personalidad. Valencia: Promolibro.

			Eysenck, H. J. (1952). The scientific study of personality. London: Routledge and Kegan Paul (ed. cast.: Buenos Aires: Paidós, 1971).

			Eysenck, H. J. (1990). Biological dimension of personality, en L. A. Pervin (ed.), Handbook of personality: Theory and research (págs. 244-276), New York: Guilford.

			Fierro, A. (Comp.) (1996). Manual de psicología de la personalidad. Barcelona: Paidós.

			Gable, S. L. y Haidt, J. (2005). What (and why) Is positive psychology? Review of General Psychology, 9, 103-111.

			Guilford, J. P. (1959). Personality. New York: McGraw-Hill.

			Hall, C. S. y Lindzey, G. (1957, 1970 2.ª ed.). Theories of Personality. New York: Wiley (ed. cast.: Buenos Aires: Paidós, 1975).

			Heatherton, T. F. y Nichols, P. A. (1994). Conceptual issues in assessing whether personality can change. En T. F. Heatherton y J. L. Weinberger (eds.), Can personality change? (págs. 3-20). Washington, D.C.: American Psychological Association.

			Hergenhahn, B. R. y Olson, M. H. (2003). An introduction to theories of personality. New Jersey: Prentice Hall.

			Kelly, G. (1955). The psychology of personal constructs. Vols. 1 y 2. New York: Norton (ed. cast.: Buenos Aires: Troquel, 1965) 

			Little, B. R. (1990). Personality and motivation: Personal action and the conative evolution. En L. Pervin y O. P. John (eds.), Handbook of personality: Theory and research (2.ª ed., págs. 501-524). New York: Guilford Press.

			London, H. y Exner, J.E. (eds.) (1978). Dimensions of personality. New York: Wiley.

			Magnusson, D. (1981) (ed.). Toward a psychology of situations: An interactional perspective. Hillsdale, NJ: Erlbaum.

			Magnusson, D. y Törestad, B. (1993). A holistic view of personality: A model revisited. Annual Review of Psychology, 44, 427-452.

			McAdams, D. P. (1987). A life-story model of identity. En R. Hogan y W. H. Jones (eds.), Perspectives in personality. Vol. 2 (págs. 15-50). Greenwich, CT: JAI Press.

			McAdams, D. P. (1994). Can personality change? Levels of stability and growth in personality across the life span. En T. F. Heatherton y J. L. Weinberger (eds.), Can personality change? (págs. 299-313). Washington, D.C.: American Psychological Association.

			McAdams, D. P. (1997). A conceptual history of personality psychology. En R. Hogan, J. Johnson y S. Briggs (eds.), Handbook of personality psychology (págs. 3-39). San Diego: Academic Press.

			McAdams, D. P. y Pals, J. L. (2006). A new Big Five: Fundamental principles for an integrative science of personality. American Psychologist, 61, 204-217.

			Mischel, W. (1968). Personality and assessment. New York: Wiley (ed. cast.: México: Trillas, 1977).

			Mischel, W. (1973). Toward a cognitive social learning reconceptualization of personality. Psychological Review, 80, 252-283.

			Mischel, W. (1976). Introduction to personality. New York: Holt, Rinehart & Winston (ed. cast.: México: Trillas, 1979).

			Mischel, W. (1978). Personality research: A look at the future. En H. London (ed.), Personality: A new look at metatheories (págs. 1-19). New York: Wiley.

			Mischel, W. (1981). A cognitive social learning approach to assessment. En T. V. Merluzzi, C. R. Glass y M. Genest (eds.), Cognitive assessment (págs. 479-502). New York: Guilford Press.

			Mischel, W. (1990). Personality dispositions revisited and revised: A view after three decades. En L. A. Pervin (ed.), Handbook of personality: Theory and research (págs. 111-134). New York: Guilford Press.

			Mischel, W. (2009). From Personality and Assessment (1968) to Personality Science, 2009. Journal of Research in Personality, 43, 282-290.

			Mischel, W. y Shoda, Y. (1995). A cognitive-affective system theory of personality: Reconceptualizing situations, dispositions, dynamics, and invariance in personality structure. Psychological Review, 102, 246-268.

			Mischel, W. y Shoda, Y. (1998). Reconciling processing dynamics and personality dispositions. Annual Review of Psychology, 49, 229-258.

			Moreno Jiménez, B. (2007). Psicología de la personalidad: Procesos. Madrid: Thomson.

			Murray, H. A. (1938). Explorations in personality. New York: Oxford University Press.

			Ozer, D. J. y Reise, S.P. (1994). Personality assessment. Annual Review of Psychology, 45, 357-388.

			Pelechano, V. (coord.) (1996). Psicología de la personalidad. I. Teorías. Barcelona: Ariel.

			Pelechano, V. (2000). Psicología sistemática de la personalidad. Barcelona: Ariel.

			Pelechano, V. e Ibáñez, E. (1989) (eds.). Psicología de la personalidad. Madrid: Alhambra.

			Pérez-García, A. M. y Bermúdez, J. (2003). Concepto y ámbito de estudio. En J. Bermúdez, A. M. Pérez-García y Sanjuán, P., Psicología de la personalidad: Teoría e investigación (vol. 1. págs. 25-60). Madrid: UNED.

			Pervin, L. A. (1970). Personality. Theory, assessment and research. New York: Wiley (ed. cast.: Bilbao: Desclée de Brouwer, 1979).

			Pervin, L. A. (1990a). A brief history of modern personality theory. En L. A. Pervin (ed.), Handbook of personality. Theory and research (págs. 3-18). New York: Guilford Press.

			Pervin, L. A. (ed.) (1990b). Handbook of personality. Theory and research. New York: Guilford Press.

			Pervin, L. A. (1993). Personality. Theory and research. Singapore: Wiley (6.ª ed. revisada; orig.: 1970).

			Pervin, L. A. (1998). La ciencia de la personalidad. Madrid: McGraw-Hill (orig.: The science of personality. Wiley, 1996).

			Pervin, L. A. y John, O. P. (1999). Handbook of personality: Theory and research. New York: Guilford Press.

			Pinillos, J. L. (1975). Principios de psicología. Madrid: Alianza.

			Rotter, J. B. (1954). Social learning and clinical psychology. Englewoods Cliffs, N. J.: Prentice-Hall.

			Rotter, J. B. y Hochreich, D. J. (1975). Personality. Glenview, Ill.: Scott, Foresman & Co.

			Seligman, M. E. P. y Csikszentmihalyi, M. (2000). Positive psychology: An introduction. American Psychologist, 55, 5-11. 

			Shoda, Y.; Cervone, D. y Downey, G. (eds.) (2007). Persons in context. Building a science of the individual. New York: The Guilford Press. 

			Shoda, Y. y Mischel, W. (2000). Reconciling contextualism with the core assumptions of personality psychology. European Journal of Personality, 14, 407-428.

			Sibley, C. G.; Harding, J. F.; Perry, R., Asbrock, F. y Duckitt, J. (2010). Personality and prejudice: Extension to the HEXACO personality model. European Journal of Personality, 24, 515-534. 

			Stagner, R. (1937). Psychology of personality. New York: McGraw-Hill (ed. cast.: México: Trillas, 1974).

			Van Heck, G. L. y Caprara, G. V. (1992). Future prospects. En G. V. Caprara y G. L. Van Heck (eds.), Modern personality psychology. Critical reviews and new directions (págs. 459-471). London: Harvester.

			Westen, D. (1998). The scientific legacy of Sigmund Freud: Toward a psychodynamically informed psychological science. Psychological Bulletin, 124, 333-371.

			Winter, D. G. y Barenbaum, N. B. (1999). History of modern personality theory and research. En L. A. Pervin y O. P. John (eds.), Handbook of personality: Theory and research (págs. 3-27). New York: Guilford Press.

			Wright, J. C. y Mischel, W. (1982). Influence of affect on cognitive social learning person variables. Journal of Personality and Social Psychology, 43, 901-914.

			Wright, J. C. y Mischel, W. (1987). A conditional approach to dispositional constructs: The local predictability of social behavior. Journal of Personality and Social Psychology, 53, 1159-1177.

			
				
					1	Si el lector está interesado en hacer un repaso histórico de la asignatura puede consultar los trabajos de Pervin (1990a, págs. 3-18; 1998), Caprara y van Heck (1992, págs. 3-26), McAdams (1997, págs. 3-39), Winter y Barenhaum (1999, págs. 3-27), Caprara y Cervone (2000, págs. 24-57), o un resumen del mismo en Pérez-García y Bermúdez (2003, págs. 40-48).

				

			

		

	
		
			 

			Capítulo 2. 
INVESTIGACIÓN EN PERSONALIDAD: MÉTODO Y ESTRATEGIAS DE ANÁLISIS

			Ana María Pérez-García

			1. Introducción

			2. Investigación en Psicología de la Personalidad: Aspectos metodológicos

			3. Diseños de investigación

			4. Fuentes de datos

			5. Análisis estadísticos

			5.1. Correlación, análisis factorial y análisis de regresión

			5.2. Contraste de grupos (pruebas de t y análisis de varianza)

			5.3. Efectos de moderación y de mediación entre variables

			5.4. Modelo de ecuaciones estructurales 

			6. Cuestiones éticas

			7. Resumen y conclusiones

			8. Referencias 

		

	
		
			 

			1. INTRODUCCIÓN

			En este capítulo nos centraremos en la forma en que desarrollan sus investigaciones los psicólogos de la personalidad hoy en día. Para ello, utilizaremos distintos trabajos de revisión en los que se busca la respuesta a tres cuestiones metodológicas fundamentales: 1) qué diseños de investigación se utilizan; 2) cuáles son los procedimientos de medida y evaluación de la personalidad; y 3) qué análisis de datos se aplican. La respuesta a estas preguntas guiará la estructura del capítulo y puede servir de ayuda para interpretar los estudios y resultados recogidos en la evidencia presentada en el resto de temas de este volumen.

			2. INVESTIGACIÓN EN PSICOLOGÍA DE LA PERSONALIDAD: ASPECTOS METODOLÓGICOS

			A finales del siglo pasado se publicaron dos interesantes trabajos de revisión analizando, entre otros aspectos, las tres cuestiones metodológicas que se van a tratar en este capítulo. 

			Así, la revisión de Endler y Speer (1998) incluyó los artículos publicados en los años 1993, 1994 y 1995, en las cinco revistas más prestigiosas de Psicología de la Personalidad, tres de ellas norteamericanas (Journal of Personality, Journal of Research in Personality, y Journal of Personality and Social Psychology: Personality Processes and Individual Differences) y dos europeas (European Journal of Personality y Personality and Individual Differences). Los 1.035 artículos empíricos seleccionados fueron codificados en distintas categorías analizando tanto su contenido como su metodología, pero nos centraremos sólo en la revisión metodológica, y en los aspectos señalados, es decir, diseños, fuentes de datos y análisis estadísticos.

			En cuanto a los diseños, sólo un 3% de los trabajos incluía investigaciones longitudinales, siendo el resto (97%) estudios transversales. De estos, en primer lugar estaban los estudios de campo y en segundo lugar, los de laboratorio. En cuanto a la obtención de datos, el 88% procedían de cuestionarios. Además, el rendimiento en distintas tareas era la segunda fuente de datos (32% de los estudios), seguida por los registros fisiológicos (11,5%). La utilización de registros diarios o muestreos de experiencias en estos años (1993-95) sólo se utilizó en 28 de los 1.035 estudios, es decir, en algo menos de un 3% de los casos. Finalmente, la correlación era la técnica estadística más utilizada (75,5% de los estudios), seguida por los distintos tipos de análisis de varianza (41%), los análisis factoriales (28%) o las regresiones múltiples (26%)2.

			La segunda revisión mencionada (Mallon, Kingsley, Affleck y Tennen, 1998) abarca más años, desde 1970 hasta 1995, pero sólo estudia una de las revistas especializadas antes mencionadas (Journal of Personality). De los 838 artículos publicados en esos años seleccionaron al azar 50 trabajos de cada una de las tres décadas (los 70, 80 y 90), hasta un total de 150, y cuando alguno de estos artículos incluía más de un estudio, de nuevo seleccionaban, de la misma manera, sólo uno de ellos. 

			De los aspectos explorados, nos vamos a centrar en los que aquí estamos comentando: el método de investigación, los análisis estadísticos y la forma de obtener datos. Como puede verse en la Tabla 2.1 los estudios experimentales van disminuyendo al tiempo que aumentan los transversales que resultan, en definitiva, los más utilizados. De la misma manera, van disminuyendo los procedimientos derivados del análisis de diferencias de medias tanto paramétricos (análisis de varianza, pruebas de t) como no paramétricos, aumentando los análisis basados en la correlación (Pearson, análisis de regresión, factoriales). Y empieza a observarse un mayor uso de los modelos de ecuaciones estructurales. Finalmente, los cuestionarios y las medidas de autoinforme son las variables dependientes más utilizadas, siendo un dato altamente consistente a lo largo de las tres décadas.

			Con respecto a los análisis estadísticos y a las fuentes de datos, la tendencia se mantiene en el comienzo del siglo xxi. Así, Fraley y Marks (2005) evaluaron los análisis de datos de 259 artículos publicados entre 2000 y 2002 en dos de las revistas ya mencionadas previamente (Journal of Personality y Journal of Personality and Social Psychology: Personality Processess and Individual Differences) y aunque la variedad de los procedimientos estadísticos aplicados era muy elevada, de nuevo, los más frecuentes eran la correlación, la regresión múltiple, el análisis de varianza y las pruebas de t. También la revisión de Vazire (2006) de todos los estudios publicados en 2003 en otra de las revistas importantes del área (Journal of Research in Personality) encontró que el 98% utilizaba el autoinforme como fuente de datos, aunque un 24% de los trabajos utilizaba registros de informantes que conocen bien a los sujetos estudiados (amigos, parejas, compañeros de trabajo) complementando la información anterior.

			Tabla 2.1. Porcentajes de artículos (para cada categoría y década su suma debe ser 100) y número de artículos, entre paréntesis, reflejando los Diseños utilizados en las investigaciones, los Análisis estadísticos aplicados y la Medida de las variables dependientes (adaptada de Mallon, Kingsley, Affleck y Tennen, 1998)

			[image: tab02-psicologia-personalidad.jpg] 

			Nota: el número de artículos en los Análisis estadísticos y en las formas de medida suma más de 50 en cada década porque un mismo estudio puede estar codificado en más de una categoría.

			Resumiendo los datos presentados hasta aquí, los diseños más utilizados son los transversales, repartidos entre estudios de campo y de laboratorio (estos en disminución); los análisis estadísticos más utilizados son los correlacionales (correlaciones, análisis factoriales, análisis de regresión) y los de contrastes de medias (análisis de varianza, pruebas de t); y para obtener datos, se recurre en gran medida al uso de cuestionarios y pruebas autoinformadas.

			Una perspectiva algo diferente de revisión la aporta el trabajo de Robins, Tracy y Sherman (2007) que llevaron a cabo un estudio no ya con los artículos, sino con los miembros de los comités editoriales de tres de las revistas más relevantes del área y que ya hemos mencionado previamente (European Journal of Personality, Journal of Personality y Journal of Personality and Social Psychology: Personality Processess and Individual Differences), revisores que son a su vez investigadores de prestigio en psicología de la personalidad. De los 142 contactados, 72 respondieron a un cuestionario donde debían indicar qué tipos de diseños de investigación utilizaban (experimental, correlacional, longitudinal...), con qué frecuencia recurrían a distintos tipos de medida de la personalidad en sus estudios (escalas de autoinforme, informes de personas próximas, observación conductual, datos fisiológicos, entrevista, tiempos de reacción,...) y la frecuencia con la que utilizaban distintos procedimientos estadísticos (análisis de varianza, correlación, regresión,...) Además, debían indicar en qué medida se identificaban con la investigación en aspectos y temas de personalidad.

			Controlando este último aspecto, la proximidad con el área de estudio, los diseños más utilizados por los investigadores más relevantes en personalidad eran, por este orden, correlacionales (100%), transversales (96%) y longitudinales (96%), seguidos por los experimentales y cuasi-experimentales (86%). En cuanto a los procedimientos estadísticos, el 100% de los que contestaron utilizaban correlaciones, regresiones múltiples, análisis factoriales y pruebas de t; el 94% hacía análisis mediacionales y el 87% aplicaba modelos de ecuaciones estructurales. Finalmente, en cuanto a la medida de la personalidad, el 100% informaba utilizar cuestionarios y escalas de autoinforme, seguidos de observaciones de la conducta (89%), juicios de informantes (86%), registros de conducta (81%), entrevistas estructuradas (76%), o cuestionarios de respuesta abierta (74%). También se utilizaban registros fisiológicos (activación: 57%; niveles hormonales: 36%; pruebas de ADN o de genética molecular: 26%), muestreos de experiencias (65%) y medidas de tiempo de reacción (61%).

			Podemos concluir que en psicología de la personalidad la pluralidad metodológica es enorme, aplicándose una gran variedad de diseños, de análisis de datos, y de formas de medir la personalidad y obtener datos para las investigaciones. Además de los aspectos (diseños, estadísticos y fuentes) más utilizados, que se siguen repitiendo también en la década que acaba de terminar, se aprecia el aumento de los estudios longitudinales, el mayor uso de ecuaciones estructurales y análisis mediacionales como técnicas para el tratamiento de los datos, y la utilización de otras fuentes de datos, como los registros diarios y muestreos de experiencias, que luego comentaremos, cambios facilitados por los dispositivos informáticos portátiles que permiten este tipo de recogida de datos. 

			Esta pluralidad metodológica que, en definitiva busca contrastar las hipótesis y problemas planteados, pone a esta disciplina en una excelente posición para abordar los retos de investigación presentes y futuros (Robins y col., 2007).

			3. DISEÑOS DE INVESTIGACIÓN

			En primer lugar trataremos las estrategias clínica, correlacional y experimental, especialmente estas dos últimas que como hemos visto, son las más utilizadas en la investigación en personalidad hoy en día. Después nos referiremos a los diseños transversales, o aquellos llevados a cabo en un único momento temporal, y los longitudinales, donde los datos se recogen en diferentes momentos o periodos. Finalmente, nos referiremos a otra cuestión importante en la investigación en nuestra área: los estudios nomotéticos, que buscan analizar las variables de personalidad y las diferencias entre grupos, y los idiográficos que profundizan en el conocimiento de la persona de una manera integrada y total. También veremos la posibilidad de combinar ambas estrategias en lo que conocemos como estudios idiotéticos, en los que partiendo de métodos idiográficos se llegan a identificar principios de funcionamiento nomotético.

			3.1. Estrategias clínica, correlacional y experimental

			La estrategia clínica sería la que, históricamente, han seguido los teóricos de la personalidad centrados en el análisis y tratamiento de pacientes, o casos individuales, como ocurre en las teorías de Freud, Rogers, Kelly, o en general, las que en el capítulo previo incluíamos bajo los planteamientos procesuales dentro del modelo internalista. Desde estas conceptualizaciones de la personalidad, derivadas de la práctica clínica, es decir, de la relación con el paciente y del estudio de casos individuales, se busca el análisis de la persona en su totalidad, de forma idiográfica, aunque al mismo tiempo, es difícil hacer generalizaciones a otras personas de las observaciones realizadas a partir de esos casos aislados obtenidos fundamentalmente en el contexto clínico. 

			No debemos equiparar el análisis de casos clínicos, como se recogen en las revistas especializadas [p. ej.: un caso de estrés post-traumático (Labrador, Crego y Rubio, 2003) o un caso de ansiedad ante los exámenes (Cuesta y Mas, 2004)] que tienen como objetivo mostrar a la comunidad científica, y en especial a los psicólogos clínicos, cómo se ha procedido en esos tratamientos con el objetivo de facilitar su trabajo ante problemas similares, con los estudios idiográficos que veremos posteriormente que sí tienen como objetivo formular nuevos planteamientos que se incorporen a las teorías o modelos de la personalidad. 

			Por todo ello, vamos a centrarnos en las dos estrategias más utilizadas en la investigación actual de la personalidad, como veíamos al inicio del tema: la estrategia correlacional y la experimental.

			La estrategia correlacional se basa en analizar la relación entre variables sin introducir manipulación en las mismas. Francis Galton y su asociado Karl Pearson introdujeron el coeficiente de correlación como un índice de cómo las diferencias en una variable (p. ej: la altura de los padres) se relacionaba con las diferencias en otra variable (p. ej.: la altura de los hijos). Esta estrategia se emplea para describir relaciones que ocurren entre variables de forma natural. 

			Mientras que en el método clínico el énfasis se pone en la observación y en el estudio del individuo de forma total o integrada, en el enfoque correlacional se hace hincapié en la medición de las características de personalidad en muestras amplias de sujetos y en las relaciones entre los elementos integrantes de la personalidad medidos en cada ocasión (Sanjuán, 2003). El estudio correlacional se apoya en correlaciones (relaciones entre dos variables), regresiones (cuanto cambia la variable Y en función del cambio en la variable X) y análisis factoriales (que permiten reducir un número elevado de variables correlacionadas entre sí a un pequeño número de factores, más fácil de manejar e interpretar; procedimiento utilizado para el análisis de cuestionarios y para el estudio de los rasgos de personalidad). Más adelante veremos con más detenimiento estos procedimientos estadísticos aplicados al estudio de la personalidad.

			Este tipo de estrategia tiene importantes ventajas, como el hecho de poder estudiar al mismo tiempo un número amplio se variables, recogidas en un entorno natural, sin la artificialidad que puede introducir el estudio en el laboratorio, y analizar las relaciones entre ellas, e incluso, hablar de predicciones (Cloninger, 1996). Pero, sin embargo, los datos obtenidos a partir de estos procedimientos correlacionales nos indican si las variables se relacionan o no, pero el hecho de que lleguen a hacerlo significativamente no implicaría causalidad (Revelle, 2007). Para ello sería necesario seguir una estrategia experimental donde la manipulación de una variable (variable independiente o VI) con al menos, dos niveles, afecta a alguna observación psicológica (variable dependiente o VD). Las diferencias de medias que resultan de una manipulación experimental reflejarían efectos causales directos de la VI en la VD. En los estudios experimentales, como veremos después, se utilizan como procedimientos estadísticos, entre otros, las pruebas de t o las F derivadas de los distintos tipos de análisis de varianza.

			En psicología de la personalidad, el diseño experimental puede consistir en estudiar cómo una o más variables de personalidad (VP) se combinan con una o más variables experimentales (VE), ambas consideradas como variables independientes desde el momento en que son controladas o manipuladas por el experimentador, para afectar una VD o estado. O dicho en otras palabras, la VI sería la causa o el estímulo y la VD el efecto o la respuesta. Ambas variables reflejan constructos subyacentes que tienen que ser previamente definidos de forma operativa (p. ej.: la extraversión puede definirse a partir de las puntuaciones obtenidas en un determinado cuestionario de personalidad; el rendimiento, como el número de aciertos en la tarea de que se trate, etc.). Con las variables personales, una posibilidad es coger puntuaciones extremas, o personas con puntuaciones altas (25% superior) y bajas (25% inferior), formar tres grupos de altos (33% superior), medios (33% medio) y bajos (33% inferior), o utilizar la mediana para formar dos grupos, siendo altos los que están por encima de dicho valor, y bajos los que quedan por debajo. Cuanto más se extrema la formación de grupos, más se potencia el efecto de la VP. 

			En cualquier caso, toda estas manipulaciones serían por selección. Lo mismo que ocurriría con variables como el sexo, el nivel de inteligencia, o el rendimiento escolar. En todos los casos pueden seleccionarse hombres y mujeres, altos o bajos en inteligencia, o personas con buen o mal rendimiento, pero no podemos asignar al azar a los sujetos a la condición hombres o al grupo de alto rendimiento si se trata de mujeres, o sus notas son bajas, respectivamente. Cuando en un diseño experimental se toma al menos una variable independiente de personalidad cuyos niveles o grupos se forman por selección, se habla de diseños experimentales de personalidad. 

			Una manipulación por azar sería cuando la asignación de los sujetos a los niveles o condiciones de la variable se hace de forma aleatoria. Supongamos que tenemos como variable independiente el nivel de dificultad de la tarea con dos condiciones (baja o tarea fácil y alta o tarea difícil) y queremos que la mitad de los sujetos haga la tarea fácil y la otra mitad haga la difícil. Para ello recurrimos al azar con algún procedimiento que garantice esa aleatorización (con una moneda, o según vengan al laboratorio, se van asignando los pares a la tarea fácil y los impares a la difícil...). En algunos casos podríamos mediante un procedimiento de este tipo formar grupos que difieran en alguna variable de personalidad, sin basarnos en la selección a partir de las puntuaciones en una prueba previa. Por ejemplo, podemos inducir altas expectativas de autoeficacia al 50% de los sujetos mediante la realización previa de un número de problemas sencillos o de dificultad moderada de los que solucione un 80%, y al otro 50% de los sujetos, inducirle bajas expectativas, habiendo tenido que enfrentarse previamente a problemas de dificultad alta de los que sólo eran resolubles un 20%. Después, se puede comparar su rendimiento en una tarea común para todos con problemas similares de nivel medio de dificultad. En este caso, la variable personal no se habría formado por selección, sino de forma aleatoria. En estos casos en los que las distintas variables independientes se han manipulado de esta manera se habla de diseños experimentales, y serían equivalentes a los realizados en cualquier otro área de estudio que siga metodologías similares. 

			Hay dos tipos de diseños experimentales utilizados en la investigación en personalidad. En ambos la variable de interés es la VP. El primero sería el diseño entre-sujetos donde cada persona es asignada al azar a una condición (p.ej. la mitad de los sujetos hace la tarea fácil y la otra mitad la difícil). El segundo, sería el intra-sujeto, en el que todos los sujetos pasarían por todas las condiciones (en el ejemplo anterior, todos harían la tarea fácil y la difícil). 

			Imaginemos que tenemos un diseño con dos VI, una de las variables sería de personalidad (neuroticismo) y la otra el nivel de dificultad. Como variables dependientes podemos tomar el rendimiento (número de aciertos) y el estado de ansiedad (síntomas de tensión, preocupación, miedo al fracaso,...). Supongamos que contamos con una muestra inicial de 200 personas y, en función de sus puntuaciones en neuroticismo obtenidas con el correspondiente cuestionario formamos dos grupos extremos (el cuarto inferior, serían los bajos, y el cuarto superior los altos) en neuroticismo, cada uno formado por 50 sujetos. 

			En el diseño entre-sujetos la segunda condición quedaría como sigue: Altos en neuroticismo (N = 50): Asignación al azar de 25 a la tarea fácil y de los otros 25 a la difícil. En los bajos en neuroticismo se procedería de la misma manera. Al final tendríamos 100 sujetos, 50 que han pasado por la tarea fácil y 50 por la difícil de los que, a su vez, la mitad son altos en neuroticismo y la mitad, bajos en esta variable de personalidad.

			En el diseño intra-sujeto los 50 altos en neuroticismo y los 50 bajos en neuroticismo pasan por las dos tareas o condiciones de la variable nivel de dificultad. Al final tendríamos 100 sujetos en ambas tareas. No obstante lo normal en estos casos es balancear el orden de presentación de forma que, al azar de nuevo, la mitad hace primero la tarea fácil y la otra mitad la difícil.

			Si se sigue una estrategia correlacional se puede hablar de asociaciones, pero si se utiliza un diseño experimental se pueden establecer relaciones causa-efecto. Por ejemplo, si se analiza la relación entre extraversión y afecto positivo, y obtenemos una correlación significativa y positiva, no podemos saber si ser extravertido lleva a mostrar un afecto más positivo, o si ser extravertido hace que se responda más a los estímulos positivos. Sólo podemos decir que cuanto más alta es la puntuación en una de las dos variables, más alta es la puntuación en la otra variable (si la correlación es de signo positivo). Sin embargo, una manipulación por selección formando grupos de altos y bajos en extraversión (los altos serían extravertidos y los bajos introvertidos), y la visión de dos grabaciones una neutra y otra positiva (una comedia) para manipular el estado de ánimo, nos permitiría concluir que si los extravertidos presentan siempre más afecto positivo, se diría que con independencia de la situación, su afecto positivo es mayor; pero si sólo hay diferencias en afecto positivo entre extravertidos e introvertidos en la grabación positiva, indicaría que son más reactivos a la estimulación positiva.

			El estudio de la personalidad se puede beneficiar de la combinación de las metodologías correlacionales más completas y complejas (análisis factoriales, regresiones múltiples, ecuaciones estructurales) con un buen diseño experimental. De esta forma, se pueden plantear, desarrollar y probar explicaciones causales sobre cómo las diferencias individuales en personalidad se combinan con la situación para producir el patrón de conducta que vemos a nuestro alrededor (Revelle, 2007). Además como cada método tiene ventajas e inconvenientes, muchos psicólogos de la personalidad acentúan la necesidad de utilizar ambas estrategias. Así, si se empieza en el laboratorio, donde el control es mayor, pasar luego al mundo real, donde lo que destaca es la validez ecológica o proximidad con los entornos naturales, para luego ir del mundo real al laboratorio donde se puede probar de nuevo bajo un mayor control los resultados obtenidos en el entorno más ecológico, y así sucesivamente. De esta forma cuando se encuentren resultados consistentes en ambas situaciones podremos aumentar la confianza en nuestras conclusiones (Mischel, Shoda y Smith, 2004). Por ejemplo, en el tema catorce, cuando se traten las relaciones entre hostilidad y reactividad cardiovascular, se comentará cómo estos datos se han obtenido tanto en estudios de laboratorio con tareas estresantes más o menos artificiales (p. ej.: tareas aritméticas o videojuegos con instrucciones de estrés, tiempo límite, distinta dificultad, etc.) como en registros ambulatorios, mediante dispositivos portátiles de registro de presión sanguínea y frecuencia cardiaca, ante situaciones reales de estrés (p. ej.: hablar ante una audiencia pública o participar en una reunión importante de trabajo).

			3.2. Diseños transversales y longitudinales

			Los estudios en personalidad además de poder seguir estrategias clínicas, correlacionales o experimentales, también pueden llevarse a cabo en un momento del tiempo o pueden recoger datos en diferentes momentos temporales. En el primer caso nos referimos a los diseños transversales y en el segundo, a los longitudinales. En un estudio transversal las medidas se obtienen en un único momento temporal, mientras que en un estudio longitudinal, al comparar la misma muestra de sujetos en distintos momentos temporales, se pueden analizar los procesos de cambio directamente asociados con el paso del tiempo (un mes, varios meses, un año...).

			Hay cuestiones que difícilmente pueden estudiarse con diseños transversales o con estudios de laboratorio, y que sólo pueden abordarse adecuadamente mediante un diseño longitudinal. Por ejemplo, cómo influyen las características que rodean la infancia en la personalidad adulta; si la personalidad cambia o no con la edad y/o con los acontecimientos vitales; o como influyen distintos factores en el origen de una enfermedad (Donnellan y Conger, 2007). Ejemplos de su aplicación se verán en este texto en el capítulo 4 cuando se analice la estabilidad de la personalidad con la edad, o en los capítulos 14 y 15 cuando se profundice en las relaciones entre personalidad y salud/enfermedad. Así, una forma de analizar si las variables de personalidad causan determinados efectos o consecuencias sería mediante análisis longitudinales en los que podríamos estudiar si las variables evaluadas en el tiempo 1 afectan al resultado registrado en el tiempo 2. Para ello, es importante medir ese efecto también en el tiempo 1, porque si en el segundo momento, el factor o variable de personalidad estudiado es significativo, indicará que es responsable del cambio mostrado en la variable resultado con respecto a la primera medida (Fleeson, 2007). Más adelante en este mismo tema se presentará un ejemplo (ver Tabla 2.4) sobre este aspecto.

			3.3. Estudios nomotéticos e idiográficos

			Allport (1937, 1961) popularizó el uso de los términos nomotético e idiográfico. El término nomotético es de origen griego y significa «ley», mientras que el término idiográfico deriva de la misma fuente que la palabra idiosincrásico, y hace referencia a la manera particular de ser, que caracteriza a cada persona (Sanjuán, 2003).

			El enfoque nomotético busca identificar dimensiones de personalidad que pueden ser cuantificadas o medidas y las utiliza para comparar grupos de individuos. En estas investigaciones se analiza cómo funcionan y se relacionan determinadas variables en una muestra relativamente amplia de personas. Sin embargo, en los estudios idiográficos el objetivo sería estudiar a una persona en profundidad, de forma integrada, con el fin de entender o explicar su conducta, es decir, explicar su individualidad en lugar de cuantificar diferencias de personalidad entre grupos de individuos (Brunas-Wagstaff, 1998). Así, mientras los estudios nomotéticos buscan identificar patrones globales de conducta de las personas, los idiográficos buscarían identificar patrones o perfiles individuales de conducta a lo largo del tiempo y de las distintas situaciones. 

			En los estudios nomotéticos las medidas que utilizamos se refieren al grupo analizado. Al hablar del grupo total obviamos la información más individualizada, asumiendo que lo que es verdad para la persona promedio es verdad para cada persona, hecho que se conoce como falacia nomotética. Así, la puntuación media, por ejemplo, sería la obtenida por todas las personas que integran el grupo en esa variable determinada. Supongamos que la media en extraversión fuera 50, pero puede haber personas en el grupo que tengan 80, 20 o 40, o que la puntuación obtenida salga de la suma de respuestas a diferentes ítems o facetas dentro del factor de extraversión (asertividad, actividad, cordialidad...), o que las personas presentan determinadas cogniciones y emociones que no estamos considerando en este análisis y que permitirían entender su conducta y sus reacciones ante las situaciones específicas. Sin embargo, desde el enfoque nomotético el interés estaría en conocer el funcionamiento de la variable extraversión: con qué otras variables y conductas se relaciona o qué predicciones generales podemos hacer a partir de su estudio.

			Un método para realizar el estudio idiográfico o intra-sujeto (cuando se toman varias medidas de la misma persona) es el muestreo de experiencias que permite registrar pensamientos, sentimientos y conductas en distintos momentos en situaciones naturales. Sus tres características serían que las experiencias se evalúen en situaciones naturales, en tiempo real (o próximo al mismo) y en repetidas ocasiones (Conner, Barrett, Tugade y Tennen, 2007).

			Los análisis intra-sujeto permiten evitar la falacia nomotética que comentábamos, ya que los datos son específicos de cada persona analizada. Además, el medir las experiencias de las personas a lo largo de las situaciones permite una conceptualización de la personalidad más contextualizada, es decir, más próxima al contexto o situación. Desde esta perspectiva, las personas muestran una tendencia a comportarse de una determinada manera si se dan ciertas circunstancias, en lugar de hablar de una tendencia a comportarse siempre de esa manera. Así, como veremos más adelante en un próximo capítulo al presentar los modelos sociocognitivos, algunas personas que son clasificadas como altas en agresividad, pueden comportarse agresivamente sólo cuando son provocados por compañeros o iguales, mientras que otras pueden mostrar esta mayor reacción cuando les regaña un adulto (Shoda, Mischel y Wright, 1994). 

			Por otra parte, en la medida en que los registros son en tiempo real, o próximos al mismo (p. ej., cumplimentar medidas de ansiedad justo antes de comenzar un examen y nada más terminarlo), en lugar de retrospectivamente (preguntar cómo se siente cuando realiza exámenes), aunque siguen siendo autoinformes, se evitan los posibles sesgos que introduce la memoria y el paso del tiempo, a la vez que se acumulan muchas medidas o registros, con lo que aumenta su fiabilidad. Por ejemplo, en estudios de diferencias de sexo siempre las mujeres informan puntuaciones más altas que los hombres en variables emocionales (ansiedad, depresión, neuroticismo) cuando se utilizan cuestionarios globales y retrospectivos (en las últimas semanas, en general...). Sin embargo algunos datos indican que cuando se hacen registros emocionales diarios estas diferencias desaparecen (Barrett, Robin, Pietromonaco y Eyssell, 1998), quizás porque en ambos pesen menos los estereotipos sexuales facilitando unos autoinformes más fieles y ajustados a sus experiencias recientes. 

			Algunos estudios recogen múltiples informes de una misma variable medida varias veces al día a lo largo de varios días. Por ejemplo, se miden emociones (felicidad, tristeza, ira), o estrategias de afrontamiento, para ver cómo se adaptan a las distintas experiencias, si se establecen patrones estables o variables en la persona, y ante qué situaciones se observa regularidad.

			Para hacer estos registros se utilizan dispositivos como los teléfonos móviles, las PDAs (Personal Digital Assistant), las agendas electrónicas, los tablet PC, plataformas Web, todos ellos debidamente programados, e incluso, pruebas de papel y lápiz, avisando mediante relojes con alarma del momento de cumplimentar el registro. Pueden registrarse eventos (cuando se enciende un cigarro, o se bebe), o hacer informes en momentos determinados, fijando la hora del día, y referidos a ese momento o al tiempo desde el último informe (cómo ha reaccionado a los problemas, qué estado de ánimo ha mantenido, etc.). O también, de forma variable, en momentos impredecibles, generalmente entre 4 y 10 veces por día diciendo, cuando se activa la señal, cómo se siente en ese momento.

			La psicología de la personalidad necesita ambos métodos, nomotético e indiográfico, porque busca conocer y explicar la dinámica de funcionamiento de una persona particular, pero también establecer conocimientos que le permitan hablar de la estructura y funcionamiento de la personalidad de forma general. Cuando se intenta combinar ambas estrategias se habla de aproximación idiotética, término propuesto por Lamiell (1981) que busca llegar de lo particular a lo general. Desde esta estrategia, se parte de métodos de estudio idiográficos para después identificar principios nomotéticos de la personalidad: Además de estudios idiográficos de una persona en profundidad, pueden hacerse también estudios similares pero de corte nomotético, es decir, analizando de la misma manera grupos de personas (viendo la variabilidad de las emociones, las estrategias de afrontamiento ante el estrés —exámenes—, etc.).

			Así, a través de modelos multinivel se pueden analizar los procesos dentro de la persona y en grupos de personas. Si se utiliza el paquete estadístico SPSS se recurriría a los llamados Modelos Lineales Mixtos que se aplican cuando se tienen muchas observaciones por persona (p. ej., entre 25 y 200) y un número no muy alto de participantes (p. ej., entre 20 y 50). El poder de este tipo de estudios radica en el número de observaciones por persona más que en el número de participantes (Fleeson, 2007). Por ejemplo, informar del estado de ánimo y del nivel de autoeficacia percibido 6 veces al día (cada 3 horas desde las 8 de la mañana hasta las 11 de la noche) durante tres semanas, lo que nos daría un total de 126 observaciones por variable medida. Este tipo de análisis nos permitiría analizar cómo la autoeficacia afecta al estado de ánimo, cuál es la puntuación promedio y cómo cada persona se relaciona con el promedio del grupo. Pero más interesante aún sería cómo son las relaciones entre autoeficacia y estado de ánimo en cada sujeto. Así, aunque el promedio pueda ser que la mayor percepción de autoeficacia se asocie con un estado de ánimo más positivo, podría ocurrir que en algunas personas estas relaciones no aparezcan, o que sólo se den en algunas de las situaciones analizadas (sí en el trabajo, pero no en las actividades de ocio), o que incluso, en algunos casos sentirse más capaz afecte negativamente al estado de ánimo, por ejemplo, por la presencia de alguna tercera variable, como el miedo al fracaso, o a desilusionar a los demás.

			En capítulos posteriores encontrará planteamientos teóricos que recogen la riqueza de integrar ambas estrategias idiográfica y nomotética para entender y predecir la conducta de las personas, como el Sistema Cognitivo-Afectivo de Personalidad (Cognitive-Affective Personality System) (Mischel y Shoda, 1995; Shoda y Mischel, 2000; Shoda, Cervone y Downey, 2007), que también introducíamos en el Tema 1. El estudio de patrones o perfiles de «si (se dan determinadas circunstancias situacionales y personales) entonces (la conducta será X)», ilustran cómo la organización de la personalidad puede ser investigada con métodos nomotéticos al servicio de un estudio idiográfico de la conducta centrado en la persona. Para ello, se pueden establecer taxonomías basadas en los procesos dinámicos compartidos que subyacen a los «si... entonces» fijándonos, no sólo en las diferencias medias entre los individuos en las dimensiones, sino también en la organización de su conducta en relación con tipos particulares de contextos, teniendo en cuenta que los si representan el significado psicológico de la situación y los entonces representan las conductas.

			4. FUENTES DE DATOS

			Como hemos comentado previamente, la fuente más importante de obtención de datos sobre personalidad y sobre distintas variables dependientes utilizadas en los estudios son los cuestionarios y los autoinformes (Boyle y Helmes, 2009). Desde pruebas más establecidas como el cuestionario de Cattell para medir los 16 factores de personalidad que propone en su teoría (16PF; Cattell, Eber y Tatsuoka, 1970), el NEO-PI-R para medir los 5 grandes factores (Costa y McCrae, 1992), o el EPQ para medir los factores de extraversión, neuroticismo y psicoticismo según el modelo de Eysenck (Eysenck y Eysenck, 1985); hasta otros cuestionarios para medir específicamente determinados rasgos (como optimismo, autoeficacia, estilo de afrontamiento) e incluso, medidas diseñadas específicamente para cada investigación (dificultad estimada: «puntúe de 1 a 5 la dificultad de la tarea que acaba de realizar») o referidas a puntuaciones de estado (estado de ansiedad: «estoy nervioso», «me sudan las manos», «me tiembla la voz», «estoy preocupado por el resultado que puedo tener»,...; atribuciones o factores responsables del resultado obtenido: «creo que mi resultado en la tarea que acabo de realizar se debe a: mi capacidad para estas tareas, mi esfuerzo, su facilidad o dificultad, mi experiencia en este tipo de pruebas o en pruebas similares», etc.).

			La medidas utilizadas en los estudios de personalidad deben ser consistentes o fiables y, además, deben ser indicadores válidos del constructo que se quiere medir. Para analizar la fiabilidad se pueden utilizar varios métodos. Por una parte, se puede hallar su estabilidad temporal, calculando el coeficiente de estabilidad de las puntuaciones en un test cuando se aplica a la misma muestra en dos momentos distintos (p. ej., con un intervalo de 6 meses, 1 año), o lo que se conoce como fiabilidad test-retest. La fiabilidad máxima posible sería 1. La prueba sería más fiable o segura si el coeficiente es 0,90 que si es 0,60. Si es un test para medir una variable que se supone debe ser estable, como puede ser un rasgo, ese coeficiente (o correlación entre los datos de las dos ocasiones) debe ser alto. Otro índice de fiabilidad trataría de ver si las distintas partes o elementos del test miden la misma conducta. La correlación entre todos los ítems del test permite obtener su consistencia interna y, uno de los índice más populares para hacer este cálculo es el coeficiente alpha de Cronbach (a). Otra forma de analizar la consistencia se basaría en la utilización de jueces expertos en la variable medida, analizando la relación entre sus observaciones, o acuerdo entre-jueces.

			Con respecto a la validez de las pruebas, es decir, si son indicadores adecuados de lo que se quiere medir, estaría, por un lado, la validez de contenido, o demostración de que los ítems representan la conducta que se quiere medir, por ejemplo, a partir de la opinión de jueces expertos en el tema. Por otra parte, estaría la validez de criterio, que se calcula viendo la relación de la prueba con otras ya probadas que se supone miden constructos próximos o que pueden servir como referentes. Se puede calcular a través de la correlación entre esta prueba y las otras que sirven de referentes, en cuyo caso se habla de validez concurrente. O, también, puede analizarse si las puntuaciones en este test predicen las puntuaciones en alguna prueba o conducta tomada un tiempo después, que a priori entendemos que deben estar relacionadas, en cuyo caso hablamos de validez predictiva. Por ejemplo, podemos analizar si una prueba que mide optimismo predice el mayor uso por parte de los optimistas de estrategias de manejo adecuado de la emoción, como la reevaluación positiva de la situación que, según la investigación, pueden ser más frecuentes en este tipo de personas cuando se encuentran ante situaciones que no pueden resolver o cambiar. O también, podemos analizar si las puntuaciones altas en una prueba de hostilidad o cinismo predicen peor apoyo social (es decir, un mayor aislamiento) años después, o si las puntuaciones en capacidad espacial se relacionan con el rendimiento posterior en asignaturas que impliquen esta aptitud. Un test podría no tener buena validez concurrente y tener validez predictiva, es decir, en el momento en que se crea y se relaciona con otras pruebas afines no tiene una gran relación, pero sin embargo, con el tiempo, puede predecir conductas mejor que las otras pruebas. 

			Finalmente estaría la validez de constructo que busca garantizar que la prueba evalúa los rasgos que subyacen a las manifestaciones conductuales y que se obtiene cuando se acumula investigación de diversos estudios que muestran que el patrón de resultados es el esperado según la conceptualización teórica en que se basan (Cronbach y Meehl, 1955).

			Una de las aportaciones de los avances tecnológicos a los estudios sobre personalidad radica en la utilización de formatos informáticos para la aplicación de los cuestionarios, bien en un entorno de laboratorio o de aulas informáticas o bien, a través de Internet. De hecho, cualquier estudio que puede realizarse con medidas de papel y lápiz, es susceptible de aplicarse a través de Internet, con las ventajas siguientes (Fraley, 2007): 

			a)	Los datos pueden volcarse directamente a los correspondientes programas de análisis estadísticos, sin introducirlos a mano. 

			b)	El cuestionario puede hacerse mucho más interactivo y adaptado a cada persona, como cuando hay preguntas que según su respuesta lleva a unas u otras cuestiones (p. ej: ¿está trabajando en la actualidad? En caso afirmativo pase a la pregunta X).

			c)	Puede identificarse mucho mejor al usuario (por la clave de acceso a la plataforma habilitada para la investigación, la dirección de correo electrónico) para aquellos casos en que se analiza la fiabilidad o estabilidad de una prueba aplicándola en varias ocasiones, o cuando hay posteriores evaluaciones por tratarse de un estudio longitudinal. 

			d)	Cuando se trata de registros diarios que deben tener lugar a una determinada hora se puede saber si la persona está cumpliendo estos requisitos, cosa que no es tan fiable si se hace en papel y sin este tipo de control, lo que facilita también la realización de estudios idiográficos. Por ejemplo, Park, Armeli y Tennen (2004) realizaron un estudio diario por Internet en el que los participantes se identificaban en una página Web y completaban medidas de autoinforme sobre estrés, afrontamiento y afecto positivo y negativo una vez al día durante 28 días.

			e)	Puede recibir feedback o información sobre sus respuestas, o datos más globales, lo que favorece su participación en posteriores etapas de la investigación y un menor abandono en los estudios longitudinales. 

			f)	Se tiene acceso a muestras más numerosas e incluso, traspasando las fronteras de cara a estudios culturales. 

			g)	Finalmente, la tecnología ahora es tan accesible que puede responderse a las pruebas mediante distintos dispositivos portátiles (teléfonos móviles, PDAs, tabletas, ordenadores portátiles) y en el entorno en que se quiere realizar el estudio (es decir, con más validez ecológica).

			Algunos investigadores señalan algunas debilidades sobre los datos obtenidos por Internet. Uno de los primeros problemas es el tipo de muestra que utiliza esta tecnología que puede no representar por igual a toda la población, sino más bien a personas con un cierto nivel económico, de estudios y una menor edad, aunque esto no sería muy diferente de las muestras de universitarios que se utilizan en investigaciones realizadas en laboratorios, aulas o estudios de campo. De hecho algunos autores (Gosling, Vazire, Srivastava y John, 2004) indican que las muestras utilizadas en los estudios a través de Internet son más diversas (no sólo universitarios), atraen a más varones (normalmente, están más representadas en los estudios universitarios las mujeres), el rango de edad es más amplio, y la diversidad socioeconómica es mayor. Otra idea que se tiene es que los datos serían menos fiables, y aunque podría ser que alguien intentara engañar en sus respuestas, no sería diferente del engaño o los sesgos que puede haber de la misma manera en los cuestionarios de papel y lápiz.

			 Como hemos visto en los estudios previos de revisión, se utilizan también otro tipo de métodos para obtener datos en los estudios de personalidad. Una fuente válida de datos es la entrevista, algunas de carácter más estructurado o fijo, y otras más abiertas, utilizadas generalmente desde aproximaciones clínicas. Por otra parte, están las observaciones naturales, por ejemplo en estudios con niños. O el estudio de experiencias diarias, como hemos comentado previamente. Además estaría el registro del funcionamiento fisiológico, a través del electrocardiograma (mediante electrodos colocados en la piel cerca del corazón que registran los patrones de actividad eléctrica producidos por las contracciones musculares, como consecuencia de los latidos del corazón), el registro de la respuesta psicogalvánica (cambios en la actividad eléctrica de la piel debidos al sudor), cambios en la presión sanguínea sistólica y diastólica, o en la frecuencia cardiaca, como consecuencia de la estimulación recibida en los diseños de laboratorio o de las situaciones de la vida diaria, si se trata de registros ambulatorios de una cierta duración (p. ej. de la presión arterial a través del MAPA o Monitoreo Ambulatorio de la Presión Arterial durante 24 horas, generalmente). 

			También pueden utilizarse otros registros como el electroencefalograma (registrando las ondas que permiten inferir el grado de activación en el córtex cerebral, desde estados de sueño profundo, de reposo o de máxima excitación). O la resonancia magnética funcional que permite mostrar en imágenes las regiones cerebrales que llevan a cabo una tarea determinada, lo que permite a partir de esas zonas más «iluminadas» virtualmente (a través de los equipos adecuados) analizar los lazos entre la actividad en el cerebro y estados cognitivos y emocionales activados ante distintos tipos de estimulación.

			Podemos decir, en conjunto, que los diferentes niveles de análisis (cuestionarios, registros fisiológicos, tareas de laboratorio, rendimiento, etc.) proporcionan datos sobre distintos aspectos del funcionamiento de la persona y el desafío es relacionar todos para entender cómo funciona la personalidad como un sistema (Mischel, Shoda y Smith, 2004). 

			5. ANÁLISIS ESTADÍSTICOS

			Como hemos comentado, los análisis más frecuentes son los basados en el concepto de correlación y los dirigidos a analizar diferencias de medias. Además, estarían otros más complejos que buscan analizar relaciones de moderación y de mediación entre las variables analizadas, así como los modelos de ecuaciones estructurales. Haremos un breve recorrido por estas técnicas con el objetivo de poder entender la evidencia presentada en los capítulos siguientes. Recurriremos a distintos ejemplos para ilustrar los diferentes análisis. En unos casos, se toman los datos de distintos trabajos realizados por nuestro equipo de investigación; en otros, se recurre a resultados de otros autores y, finalmente, cuando ha sido necesario, se ha simulado una base de datos que nos permitiera ejemplificar el análisis realizado. Lo importante en toda esta sección no es tanto lo que dan los resultados, ya que todos estos contenidos se tratarán con mucha mayor profundidad más adelante en este texto, sino ver cómo se aplican los análisis y, sobre todo, para qué nos sirven en la investigación en personalidad.

			5.1. Correlación, análisis factorial y análisis de regresión

			El término correlación recoge el grado en que dos variables se relacionan o varían conjuntamente. Los coeficientes de correlación irían de –1 a +1, pasando por el 0. Un coeficiente de +1 significa que hay una relación perfecta positiva entre las dos variables medidas (pongamos X e Y). Así, la persona con la puntuación más alta en X tendrá también la puntuación más alta en Y; la segunda mayor puntuación en X, tendrá la segunda mayor puntuación en Y, y así sucesivamente. Una correlación de –1 indica una relación perfecta negativa de forma que la persona que tiene la puntuación más alta en X, tendrá la más baja en Y. Finalmente, una correlación de 0 indicará que no hay ninguna relación entre ambas variables. Las correlaciones pueden tener cualquier valor entre +1 y –1. Las correlaciones positivas mostrarían relaciones directas (a mayor X mayor Y) y las negativas, relaciones inversas (a mayor X, menor Y). Cuanto más se acerque el coeficiente a +1 y –1, más fuertemente relacionadas están las variables. Así, una correlación de –0,50 entre ansiedad y rendimiento (indicativa de que cuanto más alta es la ansiedad, menor es el rendimiento obtenido) sería más fuerte que una correlación de +0,35 entre, por ejemplo, ansiedad y pensamientos interferentes (indicando que cuanto mayor es la ansiedad, más pensamientos de preocupación, anticipación de fracaso, etc., presenta la muestra analizada). 

			Una forma de interpretar la correlación es hacer el cuadrado del coeficiente obtenido y multiplicarlo por 100. Así, en el ejemplo anterior, si multiplicamos el dato obtenido [–0,50 ¥ –0,50 = 0,25 ¥ 100 = 25], tendríamos que ambas variables comparten un 25% de su varianza, o lo que es lo mismo, que el 25% del rendimiento obtenido puede asociarse a las diferencias en ansiedad. Habría un 75% que dependería de otras variables que aquí no hemos considerado (ej., conocimiento de la tarea, percepción de autoeficacia, nivel de estrés de la situación, etc.).

			En psicología en general las correlaciones no son perfectas, ni están próximas a serlo. Suelen moverse en torno a 0,30 y 0,50 (positivas y negativas) (Mischel, Shoda y Smith, 2004). Estas correlaciones, cuando son estadísticamente significativas, nos permiten concluir que la asociación entre las variables consideradas supera la que podría deberse al azar.

			Las correlaciones no indican relaciones de causa y efecto. Así si dos variables están relacionadas cabrían tres posibilidades: (1) que la variable X cause la variable Y; (2) que la variable Y cause la X; y (3) que haya una tercera variable, Z, que cause X e Y, por lo que no habría relación causal entre X e Y. No obstante, pueden ser útiles para hacer predicciones, de forma que si dos variables están asociadas, cuando conocemos una de ellas podemos hacer predicciones o estimaciones con respecto a la otra. Por ejemplo, las personas que son más altas tienden a pesar más; cuando sabemos lo que mide una persona podemos predecir su peso de una forma más o menos aproximada. O, en términos psicológicos, por ejemplo, podemos predecir el éxito en determinadas asignaturas o materias si las personas tienen capacidades o aptitudes asociadas a las mismas (p. ej., capacidad espacial y mecánica y las asignaturas de matemáticas o física).

			El análisis factorial, por su parte, resume las relaciones entre muchas variables agrupando aquellas que se relacionan más entre sí en unos pocos factores. Por poner un ejemplo, el cuestionario de medida de la personalidad NEO-PI-R (Costa y McCrae, 1992) incluye 241 elementos o ítems que se agrupan, según los análisis factoriales realizados, en torno a 5 grandes factores de personalidad: Neuroticismo, Extraversión, Apertura, Afabilidad y Tesón. Puede decirse que el análisis factorial, y sus distintas versiones, constituye una técnica fundamental en el estudio de los rasgos de personalidad ya que este tipo de constructo deriva del análisis de conductas que están muy relacionadas entre sí. No es de extrañar que conductas como «persevera hasta terminar el trabajo», «es minucioso en el trabajo», «es un trabajador cumplidor, digno de confianza», «hace planes y los sigue cuidadosamente», o invirtiendo la puntuación, otras como «tiende a ser flojo, vago», o «tiende a ser desorganizado», estén fuertemente correlacionadas y constituyan un rasgo de personalidad más general, o factor, como es el Tesón o la Responsabilidad (Benet-Martínez y John, 1998).

			Otra de sus aplicaciones sería en el análisis de escalas o inventarios de medida de distintas variables personales. En la Tabla 2.2 se recogen, a modo de ejemplo, las correlaciones entre 6 ítems de la escala de afrontamiento abreviada (Brief-COPE) de Carver (1997). Como puede verse, todos los ítems están significativamente relacionados entre sí, aunque si observamos los dos conjuntos sombreados, por un lado, los ítems 1, 2 y 3, y por otro, los ítems 4, 5 y 6, vemos que sus correlaciones son más elevadas. De hecho, al hacer un análisis factorial obtenemos 2 factores que explican un 70% de la varianza (35,3% el primero y 34,7 el segundo). El primer factor estaría formado por los ítems 1 a 3 cuyo contenido hace referencia a la búsqueda y obtención de consejo, apoyo y comprensión por parte de los demás, es decir, los ítems que miden estrategias de búsqueda de apoyo social. El segundo factor estaría formado por los ítems relacionados con la puesta en marcha de estrategias o acciones que lleven a la solución de la situación, es decir, con afrontamiento centrado en el problema, de aproximación o activo. 

			Tabla 2.2. Ítems dirigidos a evaluar distintas estrategias de afrontamiento (tomados del Brief-COPE, Carver, 1997), correlaciones entre ellos, y factores (F1 y F2) obtenidos en el análisis factorial
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			Notas: (1) N = 383; (2) Todas las correlaciones son estadísticamente significativas (p < 0,05).

			De esta forma, el análisis factorial nos permite organizar y sintetizar la información, siendo una estrategia ampliamente utilizada en la investigación en personalidad. Un uso detallado de su aplicación en este área puede consultarse en Lee y Ashton (2007).

			Finalmente, la regresión es una técnica de análisis de datos muy flexible que permite ir un paso más allá de la correlación, estudiando las relaciones entre una o más variables independientes o predictoras a la vez y una variable dependiente o criterio. Es tan utilizada y popular en la investigación en personalidad que ha llegado a ser casi como el análisis estadístico de cabecera, por el que comienzan a tratar sus datos prácticamente todos los investigadores del área (West, Aiken, Wu y Taylor, 2007). 

			Hay muy distintos procedimientos para realizar análisis de regresión y un tratamiento diferente del mismo según las variables sean continuas (puntuación en ansiedad, en extraversión, etc.) o discretas (sexo, presencia o ausencia de enfermedad). Información al respecto puede consultarse en manuales especializados (West y col., 2007), algunos vinculados a paquetes informáticos de análisis estadísticos como el SPSS (Leech, Barrett y Morgan, 2005).

			De cara a nuestra asignatura y a la comprensión de las tablas de resultados que podemos encontrarnos en la investigación sobre personalidad, los tres datos más relevantes a considerar serían si el modelo es significativo o no (a partir del valor de la F que proporciona); qué porcentaje de varianza queda explicada por el modelo (dato que nos lo aporta el valor de la R2 corregida o ajustada, multiplicado por 100) y qué betas (coeficientes estandarizados) son significativas en dicho modelo. Estas betas estandarizadas (b) se interpretan como los coeficientes de correlación, pudiendo tomar valores de –1 a +1. 

			A modo de ejemplo, en la Tabla 2.3 se recoge un análisis de regresión múltiple tomando como predictores los cinco factores de personalidad y como criterio o variable dependiente la calidad de vida percibida. Si bien vemos que 4 de los 5 factores, todos menos tesón, correlacionan significativamente con la calidad de vida, cuando hacemos el análisis de regresión vemos que se obtiene un modelo significativo, según la F obtenida, que explica un 32% de la varianza, en el que los factores que se relacionan significativamente con la calidad de vida son tres, dos en sentido positivo o directo y uno en sentido negativo o inverso. Así, la calidad de vida percibida, al menos en esta muestra, será mayor cuanto más altas sean la extraversión y la apertura, y menor el neuroticismo. 

			Tabla 2.3. Correlaciones y Análisis de regresión múltiple de los 5 factores de personalidad (variables predictoras) sobre la Calidad de vida percibida (variable criterio)
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			Notas: (1) N = 166; (2) ** p < 0,001.

			Otra aplicación del análisis de regresión sería en los estudios longitudinales donde, como comentamos previamente, nos interesa saber en qué medida las variables evaluadas en la primera ocasión o Tiempo 1 influyen en los resultados obtenidos en el segundo momento de medida o Tiempo 2. Si vemos la Tabla 2.4, tenemos un modelo significativo que indica que el neuroticismo y los síntomas informados en el Tiempo 1 predicen significativamente los síntomas informados en el Tiempo 2, un año después. En este ejemplo vemos que el neuroticismo sería un responsable significativo del cambio mostrado en el malestar físico informado (síntomas) y que ambos predictores explican un 51% de la varianza de los síntomas en el Tiempo 2.

			Tabla 2.4. Análisis de regresión aplicado a un estudio longitudinal para analizar los síntomas informados en el Tiempo 2, medidos un año después del Tiempo 1 (T1)
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			Notas: (1) **p < 0,001; (2) N = 283

			5.2. Contraste de grupos (pruebas de t y análisis de varianza)

			Las pruebas de t nos permiten analizar si dos medias (p. ej. el número de problemas resueltos por dos grupos de personas, uno formado por altos en rasgo de ansiedad, y otro formado por personas bajas en este rasgo) son significativamente diferentes o no. Qué prueba concreta se aplique dependerá del número de sujetos de cada grupo, de si las variables están o no normalmente distribuidas, y de los diferentes requisitos que cada técnica estadística exige. Pero lo importante de este tipo de contraste es saber si entre los distintos niveles de una variable independiente (podríamos tener altos, medios, y bajos en un determinado rasgo; o grupos de optimistas y de pesimistas; o grupo experimental y grupo control; etc.) hay diferencias en la variable dependiente medida (aciertos, tiempo de reacción, errores, presión sanguínea, bajas laborales, etc.).

			Junto con este tipo de prueba, tenemos los análisis de varianza que pueden ser de uno, dos, o más factores independientes. Además, los factores pueden ser entre-sujetos (no todos los sujetos pasan por todas las condiciones, por ejemplo, la mitad de cada grupo pasa la prueba por la mañana y la mitad por la tarde) o intra-sujeto o de medidas repetidas (todos los sujetos pasan por todas las condiciones). Pero lo más relevante de cara a la interpretación en personalidad del análisis de varianza es que nos permite obtener efectos principales de los factores o variables independientes consideradas, y efectos de interacción resultado de la combinación de las mismas. De hecho, muchos resultados en este área de estudio obedecen a interacciones, o datos moderados según las condiciones. 

			Pongamos un ejemplo para ver este aspecto más claramente. Como podemos ver en la Tabla 2.5 se analizan las relaciones entre nivel de autoeficacia percibida para las matemáticas, formando grupos de personas altas (N=75) y bajas (N = 75) en percepción de capacidad para realizar este tipo de tareas. Todos los sujetos deben realizar 20 problemas, de los que 10 son de dificultad baja, y los otros 10 de dificultad alta. Sería por tanto un diseño de dos factores (nivel de autoeficacia y nivel de dificultad) con dos niveles o condiciones cada uno (altos y bajos en el primero; y alta y baja en el segundo). Además, el primer factor estaría manipulado por selección, ya que a partir de la puntuación obtenida en un cuestionario formamos los grupos extremos. Y el segundo factor, sería de medidas repetidas o intra-sujeto, ya que todos los participantes pasan por ambos niveles de dificultad. 

			El análisis de varianza aplicado en este ejemplo muestra un efecto principal significativo del nivel de dificultad, ya que todos los sujetos, con independencia de su nivel de autoeficacia, obtienen significativamente mejores puntuaciones en los problemas fáciles que en los difíciles. Por otra parte, se obtiene un efecto principal del nivel de autoeficacia donde parece que los altos rinden mejor que los bajos. Sin embargo, si miramos la interacción significativa entre ambos factores (consultar también la Figura 2.1) vemos que ese efecto sólo se da en la tarea difícil, ya que en la fácil no hay diferencias entre altos y bajos en autoeficacia. 

			Tabla 2.5. Análisis de varianza Autoeficacia percibida × Dificultad de la tarea para analizar el rendimiento
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			Notas: (1) N = 150; (2) ** p < 0,001; (3) Igual superíndice indica diferencias significativas entre ambas celdillas en el análisis de la interacción.

			De esta forma podemos decir que, en estos datos supuestos, el nivel de dificultad modera las relaciones entre autoeficacia y rendimiento. Además, como dato adicional, si bien hay correlación significativa entre autoeficacia y rendimiento en la tarea difícil (rxy = 0,60), indicando que a mayor percepción de capacidad más problemas resueltos de esta naturaleza; no hay relación significativa entre autoeficacia y rendimiento en la tarea fácil (rxy = 0,15), no afectando por tanto al rendimiento en estos problemas el nivel de autoeficacia percibido.
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			Figura 2.1. Interacción Autoeficacia percibida (alta y baja) × Dificultad de la tarea (fácil y difícil).

			5.3. Efectos de moderación y de mediación entre variables

			Un efecto de moderación especifica una condición o condiciones que pueden impactar (aumentar, disminuir o cambiar) la relación entre una VI y una VD, entre un predictor y un criterio. Como indica Chaplin (2007) los modelos de moderación dan una respuesta científica del tipo «esto depende de». En el apartado anterior, el último ejemplo planteado mostraba un claro efecto de este tipo: la dificultad moderaba las relaciones entre autoeficacia percibida y rendimiento. Otro caso podría ser si analizamos las relaciones entre nivel de extraversión e intensidad de la estimulación (media y alta), siendo la variable dependiente el rendimiento. Una hipótesis de moderación indicará que los altos en extraversión (o extravertidos) tendrán mejor rendimiento cuando la estimulación sea alta, mientras que los introvertidos lo tendrán cuando la estimulación sea media. Así, las relaciones entre extraversión y rendimiento estarían moderadas por la condición experimental analizada (intensidad de la estimulación). Un efecto de moderación generalmente se expresa estadísticamente en una interacción entre la variable predictora y la variable moderadora (Calvete, 2008). 

			La evaluación estadística de una hipótesis de moderación puede hacerse también con un modelo de regresión jerárquico, en cuyo primer paso entrarían como variables independientes la variable personal y la moderadora; y en el segundo paso, a esas dos se añadiría el producto entre ambas. Para hacer este análisis primero se transforman las variables personal y moderadora (por ejemplo, restando a cada una el valor de su correspondiente media), y después se hace el producto entre ambas. Estos nuevos valores serán los utilizados en la regresión. Además a partir, en este caso, de las betas no estandarizadas (B) y de las desviaciones típicas de cada una de las dos variables pueden formarse los correspondientes grupos de altos y bajos en cada una de ellas y representar gráficamente la interacción, si es significativa. 

			Como ejemplo, en la Tabla 2.6 se analizan las relaciones entre dos formas de expresión de la ira: la ira interiorizada (ira-in) o tendencia a reprimir los sentimientos de ira y enfado, y el control de la ira, o la tendencia a reducir adecuadamente los sentimientos de enfado e irritación, a través, por ejemplo, de una mejor interpretación de las situaciones; y, como criterio o variable dependiente, la frecuencia en la práctica de hábitos de vida saludables (ejercicio físico, dieta equilibrada, consumo moderado de alcohol...). Nos interesaba analizar, además, si la combinación de ambas manifestaciones de la ira podía ofrecer una mejor predicción de la práctica de esos hábitos (p. ej., cuando se presentan simultáneamente la baja ira-in con un alto control de la ira). 

			Tabla 2.6. Análisis de regresión jerárquico para analizar la interacción entre dos variables personales 
[ira interiorizada (ira-in) y control de la ira (ira-control)] sobre una variable dependiente o criterio 
[la práctica de hábitos de vida saludables]
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			Notas: (1) N = 327; (2) * p < 0,05; **p < 0,001.

			Los datos nos muestran que los hábitos saludables se asocian significativamente, como era de esperar, con menor interiorización de la ira y con mayor control de la misma (pueden verse en la tabla las betas significativas, la primera negativa y la segunda positiva, marcadas en negrita). Además, como vemos en el paso 2 del análisis de regresión jerárquico, la interacción entre ambas formas de expresión de la ira también es significativa. Para interpretar este tipo de interacciones, se lleva a cabo una representación gráfica, como la que puede verse para nuestro ejemplo en la Figura 2.2. 
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			Figura 2.2. Gráfica para interpretar la interacción entre los dos factores personales (ira-in y control de la ira).

			En la gráfica se recogen, para la variable dependiente de hábitos saludables, las cuatro combinaciones posibles de las dos variables predictoras que es en definitiva lo que nos aporta la interacción: altos en las dos variables; altos en ira-in y bajos en control; bajos en ira-in y altos en control; y bajos en las dos. Según esta gráfica podemos ver que, cuando las personas son altas en control de la ira practican un número similar de hábitos saludables (sean altos o bajos en ira interiorizada). Sin embargo, cuando las personas tienen un control bajo sobre la experiencia de sentimientos de irritación, tendrán un estilo de vida menos saludable sí, además, tienen una alta tendencia a reprimir esos sentimientos que no pueden evitar (alta ira-in). De esta forma vemos cómo el control de la ira modera la relación entre ira interiorizada y prácticas saludables.

			Si cuando hablamos de moderación la respuesta era «esto depende de», en el análisis del efecto de mediación lo que se trata de responder es «¿por qué?», a qué se debe la relación entre dos variables, las que hemos llamado VI y VD. Los modelos mediacionales se representan generalmente a partir de diagramas de pasos (ver Figura 2.3). Desde estos modelos se supone que la VI afecta a la variable mediadora (M) y esta a su vez influye en la dependiente (VD). Así, la variable mediadora representa el mecanismo a través del cual una variable (VI) influye en otra variable (VD). Una vez realizados los análisis para ver si hay mediación, debe calcularse la significación de ésta utilizando alguna prueba estadística adecuada, siendo una de las más frecuentes el test de Sobel (Sobel, 1982).

			Las variables de personalidad pueden tener distintos roles en los análisis mediacionales. Pueden ser la VI, la variable mediadora, o la VD (p. ej. cuando se miden estados de ansiedad, expectativas, atribuciones). Cuando hablamos de VI, pueden ser los grandes rasgos (extraversión, neuroticismo, apertura, afabilidad y tesón), o los rasgos de nivel medio (autoeficacia, optimismo, percepción de control, estilo de afrontamiento,...). Sin embargo, cuando hablamos de las variables de personalidad como mediadoras (M), consideramos las de nivel medio o los estados (autoeficacia específica, estado de ansiedad,...). Así, podríamos estudiar, por ejemplo, si las relaciones entre extraversión (VI) y salud (VD) están mediadas por el estilo de afrontamiento utilizado ante el estrés (M); o si las relaciones entre hostilidad (VI) y enfermedad cardiovascular (VD) están mediadas por el nivel de estrés experimentado (M). O de una forma más próxima a la situación o contexto analizado, si la relación entre la autoeficacia específica, entendida como capacidad para superar situaciones de examen (VI) y el rendimiento en un examen concreto (VD) está mediada por las reacciones de estado de ansiedad ante este tipo de situaciones (M).

			Según el modelo de Baron y Kenny (1986) para analizar la mediación es necesario que se cumplan las siguientes condiciones: (1) que las tres variables VI o predictora, M o mediadora y VD o criterio estén significativamente relacionadas entre sí: (2) que al incluir la variable mediadora la relación entre la VI y la VD disminuya; y (3) que al considerar conjuntamente ambas variables, VI y M, la relación de esta última (M) con la VD o criterio siga siendo significativa.

			Supongamos que estamos analizando si la relación entre autoeficacia y calidad de vida está mediada por el afrontamiento utilizado para hacer frente a los problemas. En concreto, vamos a analizar el papel del afrontamiento centrado en la emoción en una muestra de 166 adultos. En primer lugar, comprobamos que la autoeficacia, o VI, correlaciona significativamente tanto con la calidad de vida (rxy = 0,47) como con el afrontamiento emocional o variable mediadora, siendo en este caso la relación negativa (rxy = –0,43). Asimismo, el mediador correlaciona significativa y negativamente con el criterio o calidad de vida (rxy = –0,49). 

			Tabla 2.7. Análisis del afrontamiento emocional como variable mediadora de la relación entre autoeficacia y calidad de vida percibida
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			Notas: (1) ** p < 0,001; (2) N =166.

			A continuación, realizamos tres análisis de regresión. En el primero, tomamos como predictora la VI y como criterio la VD. En el segundo, tomamos como predictora la VI y como criterio la variable M o mediadora. Finalmente, en el tercero, tomamos como predictoras las variables independiente y mediadora (VI y M) y como criterio la VD. Podemos ver estos análisis en la Tabla 2.7 y la representación gráfica del modelo mediacional en la Figura 2.3. Según estos datos, la relación entre autoeficacia (VI) y percepción de calidad de vida (VD) está parcialmente mediada por la baja utilización (ya que la relación es negativa) de un estilo de afrontamiento emocional (M). Decimos que la relación está mediada ya que la variable mediadora tiene una beta significativa (–0,34) y además, decimos que es una mediación parcial ya que aunque la beta de la autoeficacia se ha reducido (ha pasado de 0,47 a 0,33) no ha dejado de ser significativa. Estos resultados indicarían que parte de la asociación entre percepción de autoeficacia y calidad de vida se explicaría porque la autoeficacia se asocia con una menor utilización de afrontamiento emocional y éste funcionamiento lleva a percibir una mejor calidad de vida. El hecho de que la mediación sea parcial sugiere que hay otras vías por las que la VI puede influir en la VD o criterio (Calvete, 2008). Finalmente, comprobamos que la mediación obtenida es estadísticamente significativa aplicando el test de Sobel (Z = 3,78; p < 0,001). 
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			Notas: (1) Los datos son betas estandarizadas obtenidas en los análisis de regresión; (2) Todas las betas son significativas: p < 0,001; (3) La beta entre corchetes procede del análisis tomando ambos factores: autoeficacia (predictor) y afrontamiento emocional (mediador).

			Figura 2.3. Efecto mediador del afrontamiento emocional en las relaciones entre autoeficacia y calidad de vida.

			En este ejemplo, hemos considerado un sólo mediador, pero podríamos incluir más de uno, siguiendo los pasos anteriores para cada uno de los mediadores propuestos. Para comprobar el papel de varios mediadores a la vez resultaría más interesante utilizar otro tipo de análisis, como el modelo de ecuaciones estructurales.

			Aunque se han considerado la mediación y la moderación por separado, pueden darse conjuntamente en modelos combinados más complejos de moderación mediada o de mediación moderada. Se trataría de situaciones en las que, por ejemplo, la mediación sólo se de en un grupo (en los varones pero no en las mujeres; o en los altos en hostilidad pero no en los bajos en hostilidad).

			Finalmente, habría que señalar que ni la mediación ni la moderación demuestran relaciones de causalidad entre variables. Para ello, serían necesarios diseños experimentales adecuados. No obstante, el uso de la regresión en estudios longitudinales, analizando efectos tanto de mediación como de moderación, entre variables medidas en distintos momentos temporales, permiten un mayor acercamiento al establecimiento de relaciones causales (Calvete, 2008).

			5.4. Modelo de ecuaciones estructurales

			La utilización del modelo de ecuaciones estructurales o SEM, según su denominación en inglés (Structural Equation Modeling), permite poner en relación múltiples variables, además de proponer unas como independientes y otras como dependientes. Se trata de un patrón de relaciones que uno pone a prueba (a partir de la teoría sobre el tema o del modelo inicialmente propuesto por el investigador para su comprobación) entre las variables medidas y las llamadas variables latentes, o constructos hipotéticos que no pueden ser directamente medidos, pero que son estimados a partir de las variables medidas. Puede ser utilizado en diseños correlacionales y experimentales, transversales y longitudinales (MacCallum y Austin, 2000).

			Permitiría probar cualquiera de las hipótesis susceptibles de ser analizadas con pruebas de t, análisis de varianza, análisis factoriales, correlaciones, o análisis de regresión múltiple, aunque tiene algunos requisitos técnicos como por ejemplo, el número de sujetos necesarios para su aplicación (de forma ideal, se habla de 400, aunque en modelos más simples podría ser inferior a 200), además de otra serie de condiciones y requisitos estadísticos que deben seguirse para su adecuada aplicación (Hoyle, 2007).
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			Notas: (1) N = 365; (2) ºp < 0,10; *p < 0,05; **p < 0,001; (3) en la figura se ha omitido el 0 decimal en los datos mostrados.

			Figura 2.4. Ejemplo de modelo de ecuaciones estructurales (tomado de Schwarzer, Schüz, Ziegelmann y Lippke, 2007).

			Un ejemplo de su representación gráfica puede verse en la Figura 2.4 basada en el trabajo de Schwarzer, Schüz, Ziegelmann y Lippke (2007). Estos autores aplican el modelo de ecuaciones estructurales para analizar las variables que intervienen en la realización de actividad física por parte de 365 participantes haciendo una medida en el Tiempo 1 y otra 5 semanas después (Tiempo 2). Si bien el modelo que sustenta esta investigación será presentado en el Tema 15 sobre Personalidad y Salud, en este momento sólo recogemos estos resultados como ejemplo de aplicación de este procedimiento de análisis de datos. Concretamente, los autores tratan de probar si en la relación entre la «Intención» de llevar a cabo el ejercicio, y su práctica efectiva («Actividad física») intervienen variables como la percepción de autoeficacia sobre esta conducta y el hecho de hacer una buena planificación de cómo, dónde y cuándo se va a realizar dicho ejercicio físico. El modelo, representado en la figura indica, como concluyen los autores en su trabajo, que tanto la planificación como la autoeficacia (motivacional, de recuperación) actúan como factores mediadores significativos. 

			6. CUESTIONES ÉTICAS

			Hay dos cuestiones éticas que deben respetarse en la investigación en personalidad. En primer lugar, hay diseños que incluyen manipulaciones (situaciones de estrés, feedback de fracaso, inducción de estados de ánimo de tristeza, irritabilidad...) que pueden ser negativas para los sujetos estudiados. Y, en segundo lugar, es necesario respetar la privacidad de la información obtenida. 

			Para proteger el bienestar y el derecho a la intimidad de las personas que participan en las investigaciones se han elaborado protocolos que deben seguirse y de cuyo cumplimiento velan los comités de ética de las distintas instituciones (universidades, hospitales y centros de salud, centros escolares...), no sólo en los estudios psicológicos, sino en todos aquellos estudios que se realizan con personas. Por ejemplo, nadie puede ser incluido en la investigación si no ha dado su consentimiento, verbal o escrito, según los centros. Además, debe informarse a los sujetos sobre los procedimientos que se van a seguir y los posibles riesgos de los mismos. Si en algún caso no puede darse toda la información para no desvelar el objetivo del trabajo y sesgar los resultados, debe darse después una completa explicación de lo que se ha hecho, de forma que cuando los sujetos abandonen el laboratorio o el despacho donde se haya llevado a cabo el experimento o la recogida de datos, sepan que las instrucciones recibidas y lo que ha podido experimentar formaban parte del procedimiento del estudio. 

			Si un comité entiende que un proyecto de investigación es cuestionable desde el punto de vista ético, o si los derechos, bienestar o la privacidad de los participantes no quedan suficientemente protegidos, los métodos deben modificarse y subsanarse los problemas detectados. En caso contrario, la investigación no se aprobaría y no podría realizarse.

			7. RESUMEN Y CONCLUSIONES

			El estudio de los distintos diseños de investigación, de la evaluación de la personalidad y de otras variables dependientes tomadas en los estudios en este campo, y de los distintos procedimientos estadísticos utilizados para analizar los datos de las investigaciones, constituyen, por separado, objeto de estudio y exposición de otras disciplinas específicas vinculadas con la metodología, la evaluación, el análisis de datos, o incluso, estudios de procesos básicos y psicofisiológicos.

			Lo que se ha pretendido en este capítulo no es ser exhaustivo en estos temas sino ayudar al lector a familiarizarse con aquellos aspectos metodológicos que van a ser importantes, y en algunos casos imprescindibles, para entender los estudios que se hacen en psicología de la personalidad y, sobre todo, los desarrollos más actuales presentes y futuros.

			Para ello, nos hemos basado en distintas revisiones (Endler y Speer, 1998; Fraley y Marks, 2005; Mallon y col., 1998; Robins y col., 2007; Vazire, 2006) donde de forma más o menos amplia, por el número de revistas analizadas, los años estudiados, o los parámetros metodológicos tomados, pueden concluirse los aspectos recogidos en los párrafos siguientes.

			En primer lugar, se observa una mayor presencia de estudios correlacionales y una cierta reducción de los experimentales, pero con las siguientes matizaciones. Así, se observa la combinación de ambos procedimientos (Caprara y Cervone, 2000) por la necesidad de contrastar los resultados obtenidos pasando del laboratorio a las situaciones reales y de las situaciones reales al laboratorio con el fin de que las conclusiones tengan el mayor aval científico y válido posible. Además, se incrementa el uso de estudios longitudinales tanto con un rango amplio de años (p.ej. cuando se analiza la estabilidad de la personalidad, el peso de los factores personales en el padecimiento de enfermedades o en la puesta en marcha y mantenimiento de conductas de salud, el efecto de los estilos de apego en la personalidad adulta...), como cuando se trata de estudios con datos repetidos (tomados en las mismas personas), de carácter más interactivo, relacionando las características personales con las diferentes situaciones, a través de evaluaciones diarias, con el fin de entender la personalidad individual y de poder combinar esta estrategia más idiográfica con estudios nomotéticos analizando también el comportamiento del grupo.

			En segundo lugar, por lo que se refiere a las fuentes de datos, de nuevo continúa siendo lo más frecuente el uso de cuestionarios y medidas de autoinforme pero con el compromiso de los investigadores de cuidar su fiabilidad y validez, aumentando cuando ello es posible el número de registros por persona, o contando con otros informantes que conocen a la persona (datos heteroinformados). Además, se incrementa el número de estudios que incluyen marcadores biológicos, datos objetivos de los parámetros analizados (p. ej. no sólo informes de síntomas sino también datos analíticos, días de hospitalización, bajas laborales...), observaciones tomadas en más de una ocasión, etc.

			Finalmente, en cuanto a los análisis de datos, a las correlaciones y diferencias de grupos se han añadido las distintas posibilidades que ofrecen los análisis de regresión, para estudiar efectos de mediación y de moderación, o la utilización de modelos de ecuaciones estructurales. El objetivo, en definitiva, es intentar controlar las distintas variables que pueden estar interviniendo en la explicación de una determinada conducta para que lo que digamos que depende de factores propios de nuestra forma de pensar, sentir o hacer, es decir, de nuestra personalidad, pueda efectivamente ser atribuido a ella con la cuantía y significación adecuada. 

			Con todos los aspectos mencionados podremos no sólo predecir las conductas, sino seguir por el camino de la identificación de los mecanismos causales responsables de dichas conductas, como se ha iniciado a través del estudio de los determinantes afectivos y socio-cognitivos del funcionamiento de la personalidad (Caprara y Cervone, 2000), como se presentará en capítulos posteriores.

			En 1996, la revista Journal of Research in Personality publicó un número monográfico sobre «El futuro de la personalidad» editado por Sarason, Sarason y Pierce en el que contribuyeron los psicólogos anglosajones de la personalidad más relevantes de las últimas décadas, como Baumeister y Tice, Carver, Epstein, McAdams, Pervin, o Shoda y Mischel, entre otros. Según la opinión de estos autores, el futuro de la psicología de la personalidad, hoy presente, debería llevar a nivel metodológico, al estudio y consideración de los siguientes aspectos: 
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