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Le ombre di Washington su Taiwan
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L’ambiguità strategica statunitense è una costante dell’operato di Washington nel dare forma al proprio progetto egemonico mondiale. Oggi questa ambiguità si applica al tentativo affannoso di non perdere un’egemonia già ampiamente erosa dal mutamento materiale della geografia economica mondiale. Non solo per quanto concerne il rapporto complessivo con la Repubblica Popolare Cinese ma, più nello specifico, per la cosiddetta “questione Taiwan”. Lo scollamento tra i valori professati e le pratiche di costante destabilizzazione di interi Paesi e regioni del mondo è un dato oggettivo dell’espansio-nismo statunitense, soprattutto a partire dalla metà del secolo scorso. 

In questa storia recente si dipana una prassi che nega la retorica a stelle e strisce, intrisa di universalismo fondamentalista. Detto scollamento, tra valori e pratiche, si è vieppiù imposto non solo al livello internazionale, ma anche all’interno dei confini domestici, come ben analizzato nel libro di Mearsheimer,  The Great Delusion. Liberal Dre-ams and International Realities (2018). Una democrazia élitaria e corporativa fondata su valori individualistici, declinati in modi diversi, ha prodotto in ultima istanza un’utilizzazione strumentale dei valori liberali all’estero, al fine di camuffare la sovra-espansione militare e l’indebolimento strutturale dell’economia interna. Le potenze liberali, asserisce Mearsheimer, «parlano come liberali e agiscono come realiste», ovvero perseguono vantaggi competitivi a discapito di altri popoli. Ed aggiunge: «il liberalismo all’estero porta all’illiberalismo a casa propria», in quanto il primo deve far ricorso alla guerra per 



imporre i propri valori, considerati superiori ed universali. «Stati liberali militarizzati devono poggiare sulla segretezza e devono anche ingannare il loro popolo quando l’interesse del paese lo richieda […]. 

Questo stesso istinto dà modo di violare i diritti individuali e minare lo stato di diritto quando i suoi “operatori” lo considerano essenziale per dare forma ad una politica estera liberale». Ovviamente non si tratta esclusivamente di una questione di strumentalizzazione dei valori per fini di dominio, ma anche di fanatismo ideologico che produce la negazione del verbo professato  at home and abroad. 

L’ostilità dell’amministrazione Biden verso la Cina non è una pe-culiarità recente della storia contemporanea degli Usa. Il disconoscimento internazionale della RPC, dalla sua fondazione fino all’inizio degli anni Settanta, ha lasciato lo spazio ad un suo ribaltamento, fa-vorendo il riavvicinamento alla Cina anche in funzione anti-sovietica. Il riemergere, più recente, di un approccio offensivo anti-cinese, dopo alterne vicende ed un processo di crescente interdipendenza economica,  si  è  palesato  con  l’amministrazione  Clinton  (fine  anni Novanta) e ancor di più con quella di Obama ( pivot to Asia). Questo processo pone la “nuova Guerra Fredda” portata avanti da Biden in linea con un percorso già delineato, che, tuttavia, vede gli Usa in ritardo su una geografia del potere mondiale già cambiata a dispetto della loro volontà di dominio a tutti i costi. 

Nella fattispecie della “questione Taiwan”, è importante ricordare l’integrazione esistente con la Repubblica Popolare Cinese. I flussi commerciali segnano un costante trend positivo. Ciò significa che Taiwan come Hong Kong traggono sempre più benefici, in termini di benessere economico, dalla loro interdipendenza con la Cina continentale. Stando alle statistiche ufficiali pubblicate anche nel terzo libro bianco su Taiwan, «il volume del commercio attraverso lo Stretto era di soli 46 milioni di dollari nel 1978. Nel 2021 è salito a 328,34 miliardi di dollari [...]. La Cina continentale ha rappresentato il più grande mercato di esportazione di Taiwan negli ultimi 21 anni, generando un grande surplus annuale per l’isola». Lo stesso vale per i flussi di investimenti, ove la Cina continentale è anche la destinazione più importante per gli investimenti in uscita da Taiwan. Entro la fine del 2021 le imprese di Taiwan avevano investito in circa 124.000 

progetti sulla terraferma, per un valore totale di 71,34 miliardi di dollari. Una tale integrazione dell’isola con la madrepatria si riflette al livello regionale ed internazionale, andando a fornire ulteriori elementi sull’importanza strategica di Taiwan per la Cina e l’economia mondiale. 

La questione Taiwan nasce al livello internazionale dalla messa in discussione, nella prassi, del principio di “una sola Cina”. A questa si aggiungono altre questioni sensibili: quella del Mar Cinese Meridionale, ove gli Usa sono sempre più assertivi nel tentativo di bloccare le legittime operazioni cinesi nel proprio spazio di difesa nazionale e, infine, quella dell’intervento sui flussi commerciali e tecnologici vitali per la Repubblica Popolare Cinese ed il mondo. Sono tutte parti inte-grate di dinamiche di potere regionali e globali che collegano le aree strategiche più sensibili a ridosso delle maggiori potenze eurasiatiche. 

In questo senso, Taiwan ed Ucraina rientrano a pieno titolo in ciò che può essere definita “tettonica della geopolitica” contemporanea. 

Nel libro che si apre più avanti, Gabellini fa ancora una volta un’operazione analitica encomiabile, non fosse altro perché interpreta la 

“questione Taiwan” offrendo una contestualizzazione storico-geografica accurata, dettagliata ed accessibile a tutti. Dalla spiegazione dell’appartenenza di Taiwan alla storia della Cina continentale (fin da tempi ancora più antichi di quanto non si evinca dai riferimenti di questo libro), per contiguità geografica ed interazione storico-politica, alla vicende più recenti, ove il processo di riunificazione viene ostacolato e rallentato dalle ingerenze statunitensi, Gabellini porta il lettore alla comprensione della genesi delle nuove tensioni nell’Asia-Pacifico, contestualmente alla forzatura del fronte russo-ucraino, analizzando le tappe attraverso le quali si giunge ai giorni nostri. E lo fa con equilibrio, profondità analitica e passione per lo studio. 

Qualsiasi  questione  inerente  agli  affari  esteri  che  viene  dibattuta sulla stampa nostrana non può essere compresa senza applicare un approccio capace di fornire elementi genealogici (come si è arrivati 



alle tensioni attuali?), di contesto (qual è l’importanza geostrategica dell’isola per i vari attori coinvolti?) e di scenario (qual è e come po-trà svilupparsi la strategia cinese a fronte delle provocazioni statunitensi?). In tal modo Gabellini disvela i rischi che abbiamo di fronte, mostrando chiaramente la minaccia rappresentata dagli Usa che, nel perseguire molteplici processi di destabilizzazione regionali, sembrano incuranti di divenire agli occhi del mondo il motore dell’insicurezza internazionale. 

Quale grande potenza realmente responsabile può pensare di intaccare il benessere del 20% della popolazione mondiale, approfondire la dimensione bellica europea e mettere a repentaglio l’equilibrio nucleare mondiale? Ecco che ritorna, empiricamente, l’esito nefasto di un egemone che pratica l’opposto di ciò che predica… Lo abbiamo anticipato al principio di questo scritto, con l’ausilio di un riferimento molto autorevole, lo ribadiamo in questo passaggio, come elemento che emerge anche dal libro qui prefatto. Gli apparati istituzionali dell’Occidente sembrano gli unici a non accorgersene. Forse perché, al netto delle debolezze dei Paesi subordinati a Washington, lo spazio nord-atlantico condivide lo stesso suprematismo valoriale che storicamente ha avuto origine in Europa. 

Violazione del consenso internazionale

Per garantire un sano sviluppo di relazioni bilaterali, la Cina ricorda costantemente la necessità di rispettare la politica di una sola Cina, principio assoluto non solo della nuova Repubblica popolare, ma fin dalla fondazione della Repubblica cinese nel 1912 (e ciò non riguarda solo Taiwan, ma anche Xinjiang, Tibet e Hong Kong). D’altronde, mai dimenticarsi che l’unità dello Stato-nazione è elemento costi-tutivo di tutti i Paesi del mondo, a prescindere dal sistema politico prescelto. Se gli Usa, con i più stretti alleati, continueranno ad agire in modo così aggressivo su molteplici questioni, tanto in Europa, quanto nella marco-regione dell’Indo-Pacifico, ci sarà il rischio di



incidenti capaci di aprire scenari imprevedibili. Da ultimo, la visita di Nancy Pelosi a Taiwan ha rappresentato una grave provocazione contro la Repubblica Popolare Cinese. L’inalienabilità dell’isola dal territorio cinese è un principio su cui si è costruito un consenso internazionale fin dall’inizio degli anni Settanta, tanto in ambito Onu (risoluzione 2758), quanto al livello di accordi bilaterali con tutti i Paesi del mondo (fatte salve alcune micro eccezioni). Gli stessi Stati Uniti hanno recepito e accettato il principio di una sola Cina sancito dal combinato di ben tre comunicati congiunti: 1972, 1979 e 1982. 

Il Taiwan Relations Act e le Sei Rassicurazioni, votati rispettivamente nel 1979 e nel 2016, per “controbilanciare” le decisioni delle amministrazioni Nixon, Carter e Reagan, e per mantenere un supporto e un sostegno in via ufficiosa all’isola, sono semplici atti del Congresso Usa. Leggi interne che Washington pretende tuttavia di porre al di sopra del diritto internazionale per regolare questioni estranee al territorio nazionale statunitense. 

Pertanto, alla luce delle provocazioni militari e politiche statunitensi, ne consegue che Washington continua a tenere un atteggiamento volutamente ambiguo: se da una parte riconosce formalmente il principio di “una sola Cina”, dall’altra prosegue con i trasferimenti di armamenti a Taiwan, utilizzando la questione per indebite ingerenze negli affari interni della Repubblica Popolare Cinese al fine di modificare lo status quo e bloccare il processo pacifico di riunificazione tra le due sponde dello Stretto, cominciato nel 1992, ma disconosciuto dalla governatrice Tsai Ing-wen e dalle principali componenti della Coalizione Pan-Verde che la sostiene. 

Gli  Usa  appoggiano  nei  fatti  le  frange  indipendentiste  dell’isola, oggi al governo, e ciò non fa altro che acuire le tensioni con la Cina e l’instabilità regionale e internazionale. Essi continuano a mostrarsi irresponsabili agli occhi della comunità internazionale. Minacciano la sicurezza e la pace internazionale proprio in una fase storica di escalation bellica tra Russia-Europa-Usa. Una fase che richiederebbe ben altra visione e ben altri comportamenti, più ragionevoli e responsabili. 

Le provocazioni alla Repubblica Popolare Cinese, come quelle più recenti, hanno un unico risultato: la perdita di credibilità internazionale degli Stati Uniti, che non rispettano i patti e le norme comuni del diritto internazionale. Il tanto sbandierato “sistema basato su re-gole comuni”, a cui fanno ipocritamente riferimento gli Usa per porsi in contrapposizione con gran parte del mondo emergente, viene messo sotto i piedi e stracciato dai loro falsi fautori. Il mondo osserva e riconosce negli Stati Uniti d’America la forza più distruttiva della convivenza civile al livello internazionale. 

In conclusione, ribadiamo che la posizione della Cina su Taiwan è appannaggio della comunità internazionale, il consenso intorno all’appartenenza di Taiwan alla Repubblica Popolare Cinese è parte della giurisprudenza internazionale, violata e disconosciuta, nella prassi, dagli Usa. 

Il libro che qui si apre aiuta ad inquadrare adeguatamente ed appro-fonditamente la “questione Taiwan”. 

*Fabio Massimo Parenti è docente in Global Political Economy, Globalization,  Global  Financial  Markets,  China’s  Development  e War and Media presso il Lorenzo de’ Medici – The Italian International Institute di Firenze e professore associato alla China Foreign Affairs University di Pechino, dove insegna International Political Economy. È inoltre membro del Laboratorio Brics di Eurispes e ricercatore al Central China Economic Region Research Institute (Ccerri) e autore dei volumi  Mutamento del sistema-mondo. Per una geografia dell’ascesa cinese (Aracne, 2009);  Geofinanza e geopolitica (con Umberto Rosati, Egea 2016);  Il socialismo prospero. Saggi sulla via cinese (Nova Europa Editrice, 2017),  La via cinese. Sfida per un futuro condiviso (Meltemi, 2021). 


Introduzione

Taiwan, terra di conquista

Sotto il profilo strettamente geologico, Taiwan si configura come un frammento della vasta e composita catena di grandi, medie, piccole e microscopiche isole – Curili, Hainan, Hong Kong, Macao, Hokkaidō, Honshū, Shikoku, Kyūshū, Okinawa, Senkaku, Spratly, ecc. – formatesi per effetto dell’urto tra la placca pacifica e la piattaforma continentale asiatica. 

Naturalmente,  la  condizione  di  insularità  ha  esercitato  pesanti condizionamenti sulla vita politica, economica e culturale di questo relativamente angusto ritaglio di terre emerse (vulcaniche altamente sismiche) di forma ellittica, che sovrasta due aree marittime di fondamentale rilevanza strategica quali lo Stretto di Taiwan e quello di Luzon. Per secoli, i 180 km di distanza che separano Taiwan dalla terraferma hanno privato le popolazioni autoctone di contatti con il mondo esterno. L’effetto, che la popolazione austronesiana di Taiwan ha subito in misura analoga a quella degli aborigeni austra-liani e degli ainu delle Curili, è stato quello di “immobilizzare” la vita socio-economica dell’isola, inchiodandola a una sorta di sottosvilup-po che ha finito per renderla facile preda di una lunga catena di colo-nizzatori stranieri. A partire dai pescatori, cacciatori e commercianti appartenenti alle etnie degli han   e dagli hakka del Fujian, che già nel XII Secolo, in piena epoca Ming, si insediarono a Taiwan alterando significativamente l’identità dell’isola, e ritrovandosi ben presto nella necessità di difendere i propri territori dalle incursioni dei corsari giapponesi e coreani. 





Fino al XV Secolo, l’isola si mantenne in uno stato di relativa stabilità per effetto della condizione periferica che le fasce costiere e i territori situati “oltre” i litorali rivestivano per l’apparato dirigenziale dalla Cina, la cui visione strategica rimaneva ancorata a una dimensione smaccatamente continentale per una combinazione di fattori storici e geografici. Oltre ad avere il proprio  Heartland racchiuso tra i due grandi fiumi, l’Impero Cinese ha conteso per secoli il controllo dei grandi spazi asiatici ai “barbari” delle regioni settentrionali e occidentali, con esiti talvolta catastrofici, come accaduto con la terribile occupazione ad opera dei mongoli di Gengis Khan. 

La situazione mutò radicalmente con l’affacciarsi sulle coste dell’Asia orientale delle civiltà europee in possesso delle conoscenze tecnologiche necessarie a solcare i mari alla ricerca di nuovi territori e risorse. La rapida affermazione della visione marittima di cui erano portatori spagnoli, portoghesi, olandesi e britannici comportò infatti un sostanziale incremento del valore strategico delle isole. Le nuove potenze che giungevano dal “vecchio continente”, gran parte delle quali accomunate da una spiccata inclinazione a ragionare «in termini di punti d’appoggio e di linee di comunicazione» (Schmitt 2002, p. 97), elevarono le isole dalla condizione di mere propaggini marginali della terraferma (e potenziali avamposti per ulteriori espansioni territoriali) al rango di importanti – spesso imprescindibili – basi logistiche, commerciali e militari. Agevolati dalla mobilità marittima e dal consolidamento delle logiche “talassocratiche”, anche gli atolli più piccoli ma collocati in posizioni geograficamente strategiche si posero rapidamente nelle condizioni di creare nuova ricchezza gio-cando sul nuovo ruolo appena acquisito di crocevia per i traffici sia commerciali che culturali. Le popolazioni indigene ne beneficiarono notevolmente, sia in termini di apertura culturale che di capacità d’adattamento. 

Nel 1623, l’isola passò, fatta eccezione per la sua punta settentrionale presidiata dagli spagnoli, sotto la dominazione della potente Compagnia delle Indie Olandesi che vi istituì un sistema fiscale moderno, impiantandovi allo stesso tempo scuole per l’insegnamento dell’alfa-



beto latino, centri di evangelizzazione e lucrose attività commerciali strettamente collegate a quelle già allestite in Indonesia. Nel giro di pochi anni, l’isola acquisì la fama di terra delle opportunità, o più precisamente di «luogo semi-mitico dal fascino irresistibile situato nel Mar Cinese Meridionale; un mercato di riferimento per le spezie, la seta e altre merci pregiate che venivano trasportate e commerciate in tutte le principali capitali europee» (Brown e Wu Tzu-hui 2019, p. 29). 

L’impatto della dominazione olandese si rivelò dirompente sotto il profilo sia economico sia demografico, tanto da attrarre vigorosi flussi migratori verso questa nuova “terra delle opportunità”. A giungere erano soprattutto mercanti del Fujian, interessati ad acquistare licenze di caccia dai dominatori olandesi in un’ottica di sfruttamento commerciale delle cospicue mandrie di cervi presenti nell’isola. Gli aborigeni, per i quali la selvaggina rappresentava una primaria fonte di sostentamento, reagirono alla progressiva devastazione del patrimonio faunistico locale, dovuta proprio alle sistematiche battute di caccia condotte dai mercanti del Fujian, moltiplicando le incursioni nelle piantagioni e cessando di versare i tributi ai dominatori olandesi. Quest’ultimi adottarono a loro volta un  modus operand i basato sull’eliminazione sistematica di intere tribù indigene attraverso ap-posite spedizioni punitive, con l’obiettivo di “svuotare” l’isola delle popolazioni autoctone indisponibili ad adeguarsi al regime coloniale e di rimpiazzarle con forza lavoro maggiormente controllabile. 

La politica imperniata sulla rigorosa separazione dagli aborigeni ridusse ai minimi termini il lascito culturale della dominazione olandese sugli usi e costumi di Taiwan. Anche perché si protrasse soltanto fino al 1681, quando l’ammiraglio Zheng Chenggong (meglio noto come Koxinga) sbarcò a Luerhmen assieme a un manipolo di soldati che nell’arco di un anno scalzarono i dominatori olandesi. Sotto la regia di Koxinga, a Taiwan fu istituito il Regno di Tungning, fondamentale base d’appoggio per i seguaci della dinastia Ming che avevano optato per il trasferimento dei propri centri operativi presso l’isola. 

In seguito alla sconfitta rimediata a Nanchino contro i mancesi, l’am-



miraglio e i suoi sottoposti erano infatti approdati alla conclusione che per riorganizzare efficacemente la ribellione contro la dinastia Qing occorresse sfruttare la posizione geograficamente strategica di Taiwan, trasformandola in una “fortezza galleggiante” dotata di una flotta in grado di garantire protezione militare alle rotte commerciali tra il nord e il sud dell’Asia. Più specificamente, Koxinga e i suoi sottoposti si avvalsero di navi da guerra di tipo europeo e di moderne armi da fuoco per contrastare efficacemente gli esattori Ming, sbara-gliare la concorrenza portoghese, conquistare una posizione monopolistica sui mercati della seta e delle porcellane e istituire una propria sfera d’influenza estesa dai porti cinesi di Guangdong e Fujian a Giappone, Taiwan e Indonesia. Per almeno due decenni, il regime fondato da Koxinga preservò lo status effettivo di entità politico-amministrativa indipendente, in grado di riscuotere tributi e commerciare con le Filippine spagnole, il regno Ryūkyū ed altri regni minori dell’Asia sud-orientale. I traffici navali assicurarono ingenti profitti necessari sia al finanziamento delle operazioni militari dirette contro i manciù inquadrati nella dinastia Qing, sia all’attivazione di una ulteriore ondata migratoria dalla Cina continentale destinata ad accelerare il processo di sovversione degli equilibri demografici di Taiwan a favore dell’etnia han. 

Nel 1683, in seguito a una serie di battaglie, le armate Qing agli ordini dal generale Shi Ling debellarono definitivamente la rivolta assumendo il controllo dell’intera Cina continentale. La destrutturazione del Regno di Tungning che ne seguì, con contestuale, drastica limitazione del raggio d’azione di Koxinga (degradato al rango di pirata), preluse alla conversione di Taiwan, nel frattempo ribattez-zata da portoghesi impiantatisi nella vicina Macao come  ilha formosa (“isola bella”), dapprima in una prefettura della provincia di Fujian, e successivamente (1887) in una provincia dotata di un proprio auto-governo. La conquista di Taiwan ad opera dei Qing diede avvio a un processo di assimilazione che influenzò profondamente usi, costumi, architettura e strutture sociali dell’isola, inglobandola  tout court nell’u-niverso culturale cinese. Alla vigilia della prima guerra sino-giappo-



nese, l’etnia han annoverava circa 2,3 dei 2,5 milioni di abitanti com-plessivi dell’isola. D’altro canto, il disfacimento del regime ribelle di Koxinga indirizzò la Cina verso una fase di profonda introversione, caratterizzata dal ritorno alle politiche iniziali dei Ming fondate sul primato del commercio interno rispetto a quello internazionale. Tra il 1661 e il 1757, i Qing imposero il bando sul commercio marittimo privato e istituirono il divieto per i sudditi cinesi di viaggiare all’estero via mare. Dichiararono inoltre Guangzhou l’unico porto cinese autorizzato al commercio con l’estero e irreggimentarono la cantie-ristica navale in un sistema di norme vincolanti che limitavano peso e dimensioni delle giunche da trasporto e vietavano l’imbarco di armi da fuoco. Il risultato fu quello di privare l’Asia sud-orientale della sua funzione storica di cinghia di trasmissione tra Cina continentale e mercati mondiali, limitando fatalmente la proiezione marittima del Celeste Impero. La penalizzazione deliberata del commercio estero era incoraggiata dalla progressiva dilatazione delle frontiere imperiali, che ampliava la scala del mercato interno e abbatteva i costi legati alla difesa della sicurezza nazionale. Un risparmio che venne debitamente trasferito sulla popolazione, sotto forma di alleggerimento del carico fiscale associato a misure di contrasto all’evasione e alla corruzione. Simultaneamente, i Qing adottarono provvedimenti mirati al ridimensionamento dell’influenza di cui erano titolari i ricchi lati-fondisti han, attraverso una riforma agraria che sancì la ripartizione delle grandi proprietà in appezzamenti di terreno e la trasformazione in affittuari dei contadini ivi impiegati. Nonché la bonifica di nuovi territori da assegnare a nuovi coltivatori e la contestuale realizzazione di impianti di irrigazione e canalizzazione delle acque, che permisero alle autorità di ampliare la base imponibile senza incrementare gli oneri fiscali. I processi convergenti e concomitanti di “de-monopo-lizzazione” della proprietà terriera e di uniformazione dello sviluppo economico dell’intero territorio nazionale promossi dalla dinastia Qing – la cui origini mancesi ponevano seri problemi di legittimità – contemplavano anche la moltiplicazione degli interventi statali per l’ammodernamento e/o la costruzione  ex novo di infrastrutture 



di pubblica utilità, l’erogazione di incentivi mirati al ripopolamento delle periferie interne, la concessione di agevolazioni per la diffusione di nuove varietà di colture e l’adozione di provvedimenti per la faci-litazione dell’accesso al credito. 

L’efficacia  della  linea  d’azione  seguita  dai  Qing,  resa  possibile dall’opera  di  modernizzazione  ed  “efficientamento”  della  struttura burocratica e organizzativa dello Stato, si tradusse in un notevole sviluppo economico, accompagnato naturalmente da un vigoroso incremento  demografico.  Per  soddisfare  la  corrispondente  crescita del fabbisogno alimentare interno, le autorità cinesi ricorsero a misure cautelative di tenore anti-ciclico, basate sull’accumulazione sistematica delle eccedenze di grano durante le fasi di produzione abbondante e prezzi bassi. In periodi di scarsità, caratterizzati da prezzi di mercato particolarmente elevati, lo Stato immetteva le riserve sul mercato a prezzo calmierato. Spettava ai funzionari pubblici l’adem-pimento dei compiti legati all’organizzazione della semina, al calcolo della produzione, all’immagazzinamento dei raccolti e al loro smistamento tra i vari granai locali, in modo da mantenere il rapporto tra domanda e offerta a livelli tali da impedire eccessive fluttuazioni cicliche del prezzo del grano. 

Al pari del Giappone Tokugawa, la Cina dei Qing impostò quindi una traiettoria di sviluppo autocentrata basata sul potenziamento del gigantesco mercato interno e il presidio militare delle frontiere ter-restri (a partire da quella nord-occidentale), implicante la riduzione delle risorse destinate alla navigazione e al commercio estero. A riprova del fatto che quello incarnato da Koxinga restava «un esempio illuminante di un tipo di attività che arrivò a eguagliare con successo la pratica del commercio armato e della colonizzazione tipica degli europei, ma che restò sostanzialmente estranea al sistema statale cinese» (Pomeranz 2000, p. 204). Il risultato fu una vigorosa crescita  demografica,  resa  sostenibile  dal  perfezionamento  della  capacità agricola e industriale dell’intera Asia orientale. La cui quota rispetto alla produzione globale aumentò in maniera sostanziale, per effetto dell’elevata competitività delle esportazioni cinesi di porcellana, seta 



e tè retribuite dagli acquirenti europei con qualcosa come il 65% 

dell’argento estratto dalle Americhe. In compenso, si assistette a una caduta verticale dell’interscambio inter-asiatico, oltre che alla formazione

«di un vuoto politico in tutta l’Asia marittima che i mercanti cinesi, ormai disarmati, non erano in grado di riempire. Gradualmente in quel vuoto penetrarono gli europei con le loro flotte statali, le loro compagnie commerciali e i loro mercanti, e la loro capacità di controllo sulla regione crebbe rapidamente con il passaggio dal XVIII al XIX Secolo. Un ruolo determinante nel portare a questo quadro venne svolto dal declino continuo dell’industria cinese delle costruzioni navali e delle relative tecnologie proprio nel momento in cui l’Europa faceva rapidi progressi in entrambi i settori» (Arrighi 2021, p. 424). 

In particolare, i grandi progressi realizzati in ambito navale furono la leva di cui Londra si avvalse per procedere a un brutale “regolamento di conti” con la Cina, culminato con l’integrazione del Celeste Impero nel sistema capitalistico imperniato sulla Gran Bretagna. Fino al 1830, la sostanziale autosufficienza interna combinata all’elevata competitività della manifattura nazionale compromisero sistematicamente i tentativi britannici di penetrazione del mercato cinese – ad eccezione di alcuni settori specifici quali quelli minerario e ferroviario – in un’ottica di riequilibrio del saldo della bilancia commerciale,  largamente  favorevole  al  Celeste  Impero.  Nel  1786, Lord Cornwallis, governatore generale dell’India, aveva identificato nell’espansione del commercio tra la colonia indiana e la Cina lo strumento necessario a drenare verso la madrepatria il colossale tributo estorto all’India senza incorrere nelle gravose perdite legate ai cambi che si sarebbero ingenerate in presenza di un trasferimento diretto di valuta. Va ricordato che la relazione imposta dalla Gran Bretagna all’India consentiva a Londra di procedere sistematicamente alla con-



fisca,  e  al  conseguente  reimpiego  come  capitale  finanziario  presso la  City, dei giganteschi attivi commerciali realizzati dall’India verso tutto il mondo ad eccezione della stessa Gran Bretagna. A sua volta, Nuova  Delhi  importava   obtorto collo laminati d’acciaio, cotone ed altri beni non concorrenziali sui mercati internazionali prodotti dalla malridotta manifattura britannica, incapace di raccogliere la sfida posta dalla Seconda Rivoluzione Industriale. 

Allo  stesso  tempo,  evidenziava  Lord  Cornwallis,  l’incremento dell’interscambio tra Cina e India avrebbe assicurato una parziale copertura  dei  costi  dell’export  cinese  di  porcellana,  seta  e  tè  verso la Gran Bretagna. L’unica merce che sembrava prestarsi adeguatamente allo scopo era rappresentata dall’oppio, stupefacente che aveva conosciuto  una  ampia  diffusione  nella  Cina  dei  Ming  prima  della messa al bando imposta nel 1729 dai Qing a fronte del dilagare della tossicodipendenza. La East India Company britannica, che aveva provveduto a coltivarlo in maniera intensiva nell’area del Bengala fin dal periodo immediatamente successivo alla conquista inglese della regione (1757), cominciò a moltiplicare gli sforzi per espandere la produzione di oppio e allestire canali di contrabbando verso la Cina che aggirassero i bandi imperiali. Venne così a strutturarsi un sistema in base al quale, evidenziò un analista di punta del dipartimen-to  di  statistica  della  East  India  Company,  «l’India,  esportando  oppio, consente all’Inghilterra di importare il tè [dalla Cina]. La Cina, consumando l’oppio, facilita il trasferimento dei tributi dall’India all’Inghilterra. L’Inghilterra, infine, consumando il tè, contribuisce ad aumentare la domanda [cinese] per l’oppio indiano» (Thornton 2018,  p.  94).  Nell’arco  di  tre  decenni,  complice  l’abrogazione  del monopolio sul commercio sia indiano (1813) che cinese (1833) della East India Company che coinvolse centinaia di mercanti privati nel circuito del contrabbando, i volumi dell’oppio inviato sotto traccia in Cina triplicarono. Grazie al commercio illegale dell’oppio, si legge all’interno di un resoconto dell’epoca, 

«la East India Company ha ricavato per anni un immenso reddito e per mezzo suo il governo e la nazione britannica si 



sono appropriati di un’incalcolabile quantità di vantaggi politici e finanziari. L’inversione del saldo della bilancia commerciale tra Cina e Inghilterra a favore della seconda ha consen-tito all’India di aumentare di dieci volte il proprio consumo di prodotti inglesi, di sostenere direttamente il sistema coloniale inglese in Oriente, di sostenere le spese del governo di Sua Maestà nella stessa India e di far pervenire un abbondante contributo di 6 milioni di sterline all’anno nell’erario inglese attraverso operazioni sui cambi e spedizioni di tè» (Greenberg 1951, pp. 106, 107). 

Oltre a provocare un’emorragia d’argento dall’India puntualmente reindirizzata verso la Gran Bretagna dai meccanismi estorsivi instau-rati da Londra, la diffusione a macchia d’olio dell’oppio su tutto il territorio cinese incrementava a dismisura il numero dei tossicodi-pendenti e paralizzava l’attività di contrasto dello Stato, perché ali-mentava un circuito di corruzione che convogliava parte dei proventi generati dal contrabbando a beneficio dei funzionari cinesi. Di fronte al dissesto sociale, finanziario e amministrativo dello Stato, la dinastia Qing emise un editto imperiale (1838) in cui si rilevava che, in caso di mancato intervento delle autorità, «la preziosa ricchezza della Cina si riverserà nell’abisso senza fondo delle regioni d’oltremare» ( ibidem, p. 143), e si ufficializzava il conferimento dell’incarico di disarticolare il commercio dell’oppio all’integerrimo Lin Zexu, Viceré di Hunan e Hupei. 

Una volta ultimato l’insediamento, Lin procedette alla confisca e alla successiva distruzione dell’oppio contrabbandato, oltre che all’in-carcerazione dei trafficanti coinvolti. Lungi dall’accogliere le sue richieste di assistenza e collaborazione avanzate in base alle norme del diritto internazionale, il governo di Londra oppose uno sdegnoso rifiuto e scendendo a difesa dei mercanti britannici presi di mira dalle azioni repressive di Lin che invocavano l’intervento del “forte braccio inglese”. La linea della fermezza portata avanti da Lin in conformità con l’editto imperiale fu condannata in via semi-unanime (si 



astennero soltanto alcuni esponenti della compagine d’opposizione dei  tory) dal Parlamento britannico, che autorizzò la Royal Navy a scatenare tutta la propria incommensurabile potenza di fuoco sui litorali meridionali della Cina. Nell’arco di un solo giorno del febbraio 1841, le navi da guerra britanniche distrussero nove giunche da guerra, cinque fortini, due avamposti militari e una batteria costiera, consacrando la «sostituzione della frontiera del mare a quella della steppa come luogo critico d’incontro con gli stranieri, destinata a sbriciolare l’autonomia degli Stati e dei popoli asiatici»1. La prima Guerra dell’Oppio, le rivolte interne che seguirono e la seconda fase del conflitto con la Gran Bretagna, a cui si unirono Francia e Stati Uniti, posero brutalmente fine al periodo della “lunga pace confuciana” inaugurando il “secolo dell’umiliazione”, suggellato dalle occupazioni  straniere  e  dai  “trattati  ineguali”.  A  partire  da  quello  di Nanchino (1842), che aprì il varco alla cessione di Hong Kong ai dominatori britannici per un periodo di 99 anni. 

Le Guerre dell’Oppio sancirono il declassamento della Cina da fulcro storico del sistema inter-statale dell’Asia orientale a membro su-bordinato e semi-periferico del sistema capitalistico imperniato sulla Gran Bretagna. Sun Yat-sen, il rivoluzionario che avrebbe guidato l’insurrezione anti-mancese e posto le basi per la transizione del Paese verso un modello repubblicano, evidenziò in quel periodo che la Cina

«è la colonia di tutti i Paesi con i quali ha concluso dei trattati. Tutti i Paesi che hanno sottoscritto dei trattati con la Cina sono i padroni della Cina. La Cina non è, dunque, la colonia di un Paese, è la colonia di tutti i Paesi. Noi siamo gli schiavi di tutti i Paesi» (Bertozzi 2011, p. 119). 

1 

Cfr. McNeil , William H.,  World history and the rise and fall of the West, 

«Journal of World History», vol. 9, n. 2/1998. 





Uno dei contraccolpi di maggiore rilievo della progressiva degra-dazione  della  Cina  al  rango  di  “sabbia  informe”  va  indubbiamente individuato nella riduzione della capacità della dinastia Qing di controllare i flussi di merci e persone attraverso i confini cinesi, che offrì  alle  comunità  mercantili  sviluppatesi  attorno  al  circuito  del commercio tributario cinese nuove, promettentissime opportunità di profitto. Specialmente per quanto riguarda attività legate allo smercio dell’oppio, la gestione delle rimesse degli emigrati e il trasporto oltremare dei lavoratori a contratto ingaggiati attingendo allo sterminato serbatoio locale di manodopera a basso costo. A trarne maggiore vantaggio furono le grandi città portuali di riferimento dei mercanti cinesi della diaspora quali Singapore, Hong Kong, Penang e Macao, ma benefici di indubbio rilievo ricaddero anche sulla vasta costellazione di comunità cinesi d’oltremare che punteggiava l’intera Asia sud-orientale. La capacità dei capitali accumulati dal “ponte fiorito”  (espressione  che  designa  proprio  l’immensa  colonia  cinese delle diaspora) di lucrare sui commerci e qualsiasi attività connessa all’intermediazione  finanziaria  all’interno  dei  singoli  Stati  dell’Asia orientale e attraverso le loro frontiere ne risultò fortemente accresciuta e potenziata. 

In compenso, la schiacciante superiorità militare britannica emersa clamorosamente con le due Guerre dell’Oppio aveva palesato l’assenza, in tutta l’Asia orientale, di 

«quella sinergia tra militarismo, industrialismo e capitalismo che è tipica del cammino di sviluppo europeo e che è stata il motore di un’espansione territoriale oltremare senza limiti da cui traeva a sua volta alimento. Così gli Stati asiatici hanno goduto di periodi di pace molto più lunghi degli Stati europei e la Cina ha potuto rafforzare la sua posizione di massima economia di mercato al mondo. Ma proprio l’assenza di coinvolgimento nell’espansione coloniale e nella corsa al riarmo all’europea hanno reso la Cina e l’intero sistema dell’Asia orientale vulnerabili all’assalto armato delle potenze europee in espansione» (Arrighi 2021, p. 425). 





Nel 1853, in una sorta di riproposizione in salsa statunitense della  “diplomazia  delle  cannoniere”  ( gunboat diplomacy) sfoderata dai britannici con la prima Guerra dell’Oppio, il presidente Millard Fil-lmore incaricò il commodoro Matthew C. Perry di raggiungere con il  suo  squadrone  il  Giappone,  identificato  come  la  porta  d’accesso dell’immenso mercato asiatico. L’obiettivo consisteva nel “persuadere” i governanti locali a porre fine all’isolamento semi-totale dal resto del mondo a cui il Paese era relegato da quasi due secoli ed autorizzare l’apertura alle merci statunitensi. Il 14 luglio di quell’anno, Perry raggiunse la spiaggia di Kurihama, in aperta violazione delle leggi locali che proibivano agli stranieri di avvicinarsi alla Baia di Edo, e minacciò apertamente il ricorso alla forza qualora le autorità locali non gli avessero permesso di sbarcare. Di fronte alla prospettiva del bombardamento, resa particolarmente concreta dalla presenza delle 

“navi nere” a vapore che il commodoro aveva portato al seguito, il governo shōgunale cedette all’ ultimatum. Perry consegnò quindi una lettera presidenziale in cui si richiedeva l’instaurazione di relazioni commerciali  tra  Giappone  e  Stati  Uniti,  concedendo  alle  autorità nipponiche un anno di tempo per presentare risposta formale ma av-visandole contestuale che alla scadenza sarebbe tornato con una flotta militare ben più consistente. Capita l’antifona, e avendo ben presente il triste destino in cui era incorsa solo pochi anni prima la Cina, i giapponesi si piegarono al  diktat ordinando l’apertura delle frontiere nazionali alle merci statunitensi. Ne scaturì – specialmente in seguito all’arrivo in Giappone dell’ambasciatore Usa Townsend Harris nel 1856 – un periodo di forti tumulti che culminò con lo smantellamento della struttura shōgunale, l’ascesa dei restauratori Meiji e la consegna del potere all’imperatore Mutsuhito. 

La nuova  élite nazionale giapponese giunse rapidamente alla conclusione che l’unica strada percorribile per il Paese consisteva nell’adozione di un sistema politico, economico e militare modellato sul calco di quelli sviluppati dalle grandi potenze occidentali. Il significato profondo della restaurazione Meiji è limpidamente ravvisabile tra le righe del discorso pronunciato nel 1887 dal ministro degli Esteri 



Inoue Kaoru, secondo cui «ciò che dobbiamo fare è trasformare il nostro impero e il nostro popolo, rendere l’impero simile ai Paesi dell’Europa e il nostro popolo simile ai popoli dell’Europa. In altre parole, dobbiamo dare vita a un nuovo impero in stile europeo in Asia orientale [...]. L’unico modo per ottenere ciò è far entrare il nostro popolo a contatto con gli europei, cosicché percepisca il divario che ci divide da loro e acquisisca consapevolezza della forza degli occidentali [...]. Solo così il nostro impero avrà modo di raggiungere una posizione di parità rispetto ai Paesi occidentali da far valere anche in sede negoziale. Solo così, in definitiva, il nostro impero potrà divenire indipendente, ricco e potente» (Shively 2015, p. 91). Esternazioni dello stesso tenore furono formulate a quasi sessant’anni di distanza (maggio 1946), quando, chiamato a difendersi dalle accuse mossegli dal pubblico ministero statunitense durante i processi di Tōkyō, il generale Ishiwara Kanji tuonò:

«ha mai sentito parlare del commodoro Perry? Non conosce nulla della storia del suo stesso Paese? […]. Il Giappone dell’era Tokugawa credeva nell’isolamento; non voleva avere niente a che fare con gli altri Paesi e aveva sprangato le sue porte. Poi dal vostro Paese arrivò Perry con le sue “navi nere” per aprire quelle porte; puntò le sue grosse cannoniere contro il Giappone e avvertì: “se non trattate con noi, farete i conti con queste; aprite le vostre porte e negoziate anche con altri Paesi”. E poi, quando il Giappone aprì le sue porte e cercò di avere relazioni con gli altri Paesi, vide che tutti quei Paesi erano spaventosa-mente aggressivi. E così per la sua difesa prese il vostro Paese a maestro e si dedicò ad apprendere l’arte dell’aggressività. Si può dire che siamo diventati vostri discepoli» (Pyle 2007, p. 

129). 

Dopo una prima, breve fase di rinnovamento interno contrassegnata dall’accentramento del potere nelle mani del governo centrale 



a scapito delle autorità provinciali, dalla riforma del sistema scolasti-co e dalla formazione di giganteschi complessi industriali noti come zaibatsu, il Giappone sviluppò una visione strategica che identificava nella guerra una «parte integrante del processo di modernizzazione» (Ward 1968, p. 189), e nelle acquisizioni territoriali lo strumento  maggiormente  efficace  per  salvaguardare  gli  interessi  nazionali dall’avanzata economica e geopolitica degli occidentali in Asia. Gli statisti Meiji erano infatti convinti che «non vi sarebbero state tappe intermedie tra la condizione di nazione sottoposta e quella di impero vittorioso in crescita» (Dower 1975, p. 305). 

In concreto, le mire egemoniche giapponesi si concentrarono anzitutto sulla definitiva marginalizzazione della Cina, devastata dalle terribili Guerre dell’Oppio, colonizzata economicamente dalle potenze occidentali e mal-amministrata dalla decadente dinastia Qing. 

La repressione delle insurrezioni popolari scoppiate verso la metà del XIX Secolo aveva per di più consolidato il potere delle autorità provinciali a spese del governo centrale, con conseguente forte indebolimento della coesione nazionale. Sebbene all’epoca Cina e Giappone si collocassero su livelli di sviluppo paragonabile, l’apparato militare allestito da Tōkyō si rivelò perfettamente all’altezza di garantire la sconfitta sia degli eserciti cinesi nel conflitto sino-giapponese del 1894, sia delle forze russe nella guerra del 1905. Il risultato fu la definitiva affermazione del Giappone come fulcro del sistema di commercio tributario dell’Asia orientale a scapito del Celeste Impero, a coronamento di uno sforzo egemonico di respiro plurisecolare che raggiunse l’obiettivo prefissato soltanto attraverso lo sviluppo di potenzialità nel settore della produzione di beni capitali paragonabili a quelle occidentali. Da cui dipendevano la modernizzazione del Paese e la messa a punto di capacità militari adeguate a reggere la competizione inter-statale nello scenario dell’Asia orientale ormai irreversibilmente rivoluzionato dall’incontro-scontro con le forze europee e statunitense. 





Il  Trattato  di  Shimonoseki,  firmato  il  17  aprile  1895,  pose  fine alla guerra sino-giapponese impegnando la Cina a riconoscere l’indipendenza della Corea come Stato vassallo di Tōkyō (poi annesso come territorio coloniale nel 1910), oltre che a versare un cospicuo indennizzo, ad assicurare importanti diritti commerciali e a cedere al Giappone la penisola di Liaodong, le isole Penghu e Taiwan. Combinandosi con l’aggiudicazione dei diritti e privilegi russi in Manciuria meridionale ottenuta al termine della guerra russo-giapponese, le concessioni estorte alla Cina assicurarono al Giappone una serie di avamposti logistici da cui muovere ulteriori attacchi verso l’ Heartland cinese, oltre a nuovi sbocchi commerciali oltremare e preziose fonti di approvvigionamento di cibo e materie prime. Allo stesso tempo, le riparazioni imposte al Celeste Impero – ammontanti al 35% circa del reddito nazionale – assicuravano al Giappone un flusso di liquidità puntualmente reimpiegato sia per potenziare l’industria pesante che per predisporre l’adozione del regime del Gold Standard. A sua volta, l’ancoraggio della valuta nazionale al sistema aureo garantì l’apertura di linee di credito presso i mercati finanziari di Londra di cui l’apparato dirigenziale giapponese si servì per sostenere i progetti di sviluppo industriale ed espansione imperialistica. 

Rispetto ai quali, Taiwan svolse un ruolo tutt’altro che secondario. 

Di  primo  acchito,  gli  han  residenti  a  Formosa  opposero  una  stre-nua resistenza all’occupazione giapponese formalizzata dal Trattato di Shimonoseki, attraverso una serie di rivolte armate puntualmente represse dalla potenza coloniale, nell’ambito di una  escalation di vio-lenze culminata con la strage di Tapani del 1915. La capitolazione delle forze insurrezionali pose fine al ventennale, turbolento periodo di assestamento, inaugurando una nuova fase contrassegnata da un’assimilazione di Taiwan nelle strutture nipponiche talmente “to-talizzante” da lasciare un’impronta indelebile sull’isola, sotto il profilo politico, economico, sociale e culturale. Il regime coloniale impose la lingua giapponese, istituì nuove strutture amministrative, rivoluzionò l’urbanistica locale e mise al bando alcuni tratti caratteristici del costume cinese – tra cui la fasciatura dei piedi femminili, il con-



sumo di oppio e la capigliatura manciù. Sotto il profilo economico, il  processo  di  industrializzazione  che  investì  il  Giappone  a  partire dalla seconda metà del XIX Secolo portò alla creazione e successiva integrazione delle manifatture taiwanesi nella propria struttura produttiva imperniata sugli  zaibatsu, imprescindibile a sostenere le aspirazioni imperialistiche nutrite dalla dinastia Meiji. La quale si servì di Taiwan come avamposto strategico per l’espansione giapponese verso il Pacifico meridionale, a partire dalle Filippine, dall’arcipelago malese e della Cina continentale. 

Tra il 1931 e il 1932, l’ex Celeste Impero fu deprivato delle sue aree nord-orientali, dove l’invasore nipponico insediò il Manchukuo ponendo le basi per l’eclissamento della Gran Bretagna come potenza dominante dell’Asia orientale. Parallelamente, le forze giapponesi at-taccarono Shanghai ed altre città costiere della Cina, in conformità a un disegno geostrategico scaturito dall’esigenza di mitigare l’impatto dirompente prodotto sull’economia giapponese dalla crisi mondiale del 1929, che aveva lasciato in piedi soltanto gli  zaibatsu Mitsui, Su-mitomo e Mitsubishi. Furono proprio gli apparati dirigenziali dei tre colossali conglomerati industriali a farsi promotori di un programma di ampio respiro che identificava in una linea operativa fortemente espansionistica l’unica via percorribile per rilanciare l’arrancante economia  nazionale.  Nella  visione  degli  ammiragli  Chūichi  Nagumo e Isoroku Yamamoto, occorreva assumere il controllo di una “sfera di prosperità” che assicurasse al Giappone una adeguata profondità strategica e rifornisse l’industria nazionale delle risorse indispensabili a realizzare quel salto di qualità necessario a ridurre il divario militare e tecnico-produttivo con gli Stati Uniti e permettere così a Tōkyō di proclamare una “propria” Dottrina Monroe in Asia orientale. 

In  seguito all’edificazione del Manchukuo, alla denuncia di tutti gli accordi navali sottoscritti in precedenza (a partire dal Trattato di Washington del 1922, percepito come un inaccettabile oltraggio) e alla conseguente espulsione del Giappone dalla Società delle Nazioni, l’apparato dirigenziale nipponico si spaccò in due diverse com-pagini portatrici di visioni strategiche radicalmente diverse tra loro. 





Il “moderato” Tōseiha attribuiva la priorità all’invasione della Cina, mentre il Kōdōha, legato agli ufficiali dell’Armata del Kwantung che, intendeva avvalersi del Manchukuo come retroterra logistico da cui sferrare il cosiddetto “attacco a nord” verso i grandi spazi mongoli e siberiani. Il Kōdōha uscì profondamente screditato sia dalla pesante sconfitta rimediata nel conflitto con l’Unione Sovietica, sia dalla firma del Patto Molotov-Von Ribbentrop, che andava ad annullare il Patto anti-Comintern del 1936.  Stando a quanto riportato in un documento redatto nell’agosto del 1939 dal capo-ricercatore della Imperial Japanese Navy Sōkichi Takagi, 

«il  Giappone  era  obbligato  a  rivedere  la  propria  strategia operativa alla luce della nuova intesa russo-tedesca. Dinnanzi a Tōkyō si prospettavano tre diverse opzioni. La prima prevedeva di condurre una politica unilaterale senza ricercare l’appoggio di alcuna potenza straniera. La seconda comportava l’instaurazione di un rapporto di stretta collaborazione politico-militare  con  Inghilterra,  Francia  e  Stati  Uniti.  La  terza contemplava l’alleanza con Germania, Italia e Unione Sovietica. La terza opzione sembrava offrire i maggiori vantaggi al Giappone, poiché una simile “alleanza a quattro” avrebbe […] 
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