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      INTRODUCCIÓN


      Desde la aparición del concepto a comienzos de los años 80, muchas han sido las tentativas de definición y estudio del Ciberespacio, desde diversos enfoques metodológicos. Proporcionar una panorámica lo más completa posible de estos enfoques es el objetivo del presente libro.


      El Ciberespacio puede ser estudiado desde diferentes ámbitos, social, tecnológico, antropológico y muchos otros, y sin duda uno de los más relevantes es analizarlo desde las teorías de la comunicación y los efectos sociales de la tecnología. Y más aun, resulta pertinente preguntarse cómo realizar este análisis cuando somos parte integrante del propio sistema.


      Como base de partida, consideramos que debemos establecer una definición metodológica de Ciberespacio que nos permita acotar bien los límites teóricos de este trabajo. Así pues, definimos Ciberespacio como el conjunto de posibles comunicaciones que se desarrollan en el ámbito digital, a través de los diferentes dispositivos, canales y medios, y que permiten la interactividad entre usuarios.


      Partiendo de esta base, realizaremos a continuación un estudio diacrónico y representativo de la aplicación sucesiva de modelos teóricos al estudio de las tecnologías de la comunicación existentes en cada momento, así como los que también se proyectan sobre el Ciberespacio. El estudio de la evolución de los discursos sobre la comunicación y sus tecnologías, aspecto central de la problemática de la comunicación en la era moderna y contemporánea, nos permitirá comprender mejor la perticencia del enfoque sistémico, por su capacidad superadora de los obstáculos epistemológicos en los que —según el planteamiento de Niklas Luhmann— ha incurrido desde sus orígenes el discurso sociológico de la tecnología.


      HIPÓTESIS DE TRABAJO: LA SISTEMATICIDAD DEL CIBERESPACIO


      Siguiendo este enfoque sistémico de Luhmann, nos proponemos abordar la cuestión de si el Ciberespacio es un sistema de comunicación capaz de generar sentido de manera autónoma, o por el contrario es un entorno comunicativo de otros sistemas sociales. Evaluaremos el carácter (o no) de sistema del Ciberespacio respondiendo a una serie de cuestiones básicas, que se desarrollarán en el capítulo 5. Pero para llegar ahí y abordar la hipótesis de manera correcta, debemos superar la línea discursiva tradicional sobre la tecnología que incurre en los «obstáculos epistemológicos» que describe Luhmann, y que llevan a plantear la tecnología de la comunicación en términos positivo/negativo (buena o mala para el hombre), o individuo/sociedad (heterogeneizadoras u homogeneizadoras).


      Alcanzar esta cuestión exige comprender previamente cuál ha sido la evolución del discurso teórico sobre las tecnologías de la comunicación, viendo sus limitaciones para abordar el estudio del Ciberespacio, al partir todos ellos de determinados sesgos (ideológicos, filosóficos, políticos, económicos), que tienen en común el basamento en dichos obstáculos epistemológicos.


      METODOLOGÍA: ANÁLISIS DISCURSIVO


      Trataremos, antes de abordar de lleno el análisis sistémico del Ciberespacio, de resumir las corrientes teóricas que analizan la aparición del Ciberespacio según el prisma epistemológico desde el que cada una observa el fenómeno. Por ello, y para ordenar la profusión de enfoques, proponemos dos variables descriptivas: una haría hincapié en el Ciberespacio como fuente de homogeneización, unión y matriz globalizadora de la cultura de la humanidad, que se puede denominar «hacia lo mismo»; la otra visión, por el contrario, sería la que observa en el fenómeno una plataforma de diversificación social, de progresiva individualización, autonomía personal y atomización cultural: «hacia lo diverso».


      Ahora bien, ambos procesos (convergencia y diseminación) pueden ser observados como algo positivo o como algo negativo, o con efectos positivos y negativos al mismo tiempo.


      Por ejemplo, bajo las teorías inspiradas en Theilard de Chardin, creador del concepto de cosmogénesis y noosfera, que abogaba por la creación de un conocimiento mundial, capaz de unir a toda la humanidad en un progreso compartido, la primera opción sería vista como algo positivo. Por el contrario, y coincidiendo en el hecho de que el Ciberespacio podría constituir esa ágora común de cultura compartida, los grupos antiglobalización verían el mismo fenómeno desde una óptica negativa: el Ciberespacio sería el lugar de imposición de una cultura determinada, constituyendo un paso más en el colonialismo cultural, cuyo efecto más pernicioso sería la desaparición de las culturas débiles, pequeñas o diferentes que quedarían al margen del Ciberespacio: el fin de la diversidad.


      De la misma forma, habría quienes, en lugar de observar el Ciberespacio como un lugar de homogeneización y unión, lo verían como espacio para la diversidad y la pluralidad sociocultural, posibilitando el ascenso y la expresión de culturas minoritarias que hasta el momento no tenían plataforma para la difusión y existencia mediática. Sería el caso de los primeros utopistas que surgen al albur de Internet: ciberpunks, hackers y anarco-libertarios, movimientos muchos basados en las teorías de la identidad; posteriormente, se podrían inscribir en este eje pensadores como Masuda, Negroponte o Castells.


      Sin embargo, la ambigüedad, la mezcla de características positivas y negativas que muchas veces se dan en las teorías y enfoques acerca del Ciberespacio, hace imposible tomar como válida una segunda variable añadida al eje hacia lo mismo/hacia lo diverso, basada en la diferenciación optimista/pesimista, que sí nos servirá para trazar los antecedentes teóricos de la interpretación sociológica y filosófica de la tecnología.


      Como vemos, todas estas teorías se fundamentan en visiones antropocéntricas, que sitúan al sujeto en el centro del análisis y distinguen entre lo bueno y lo malo. Para superar esos obstáculos epistemológicos, recurrimos al enfoque sistémico evolucionado de Niklas Luhmann. Este enfoque tiene su origen en la Teoría General de Sistemas, del biólogo Ludwig Bertalanffy (sistemas abiertos, neguentropía), y en las teorías cibernéticas de Norbert Wiener (WIENER, 1948), donde ya aparecen los conceptos de «sistema abierto», «entropía», «feedback», pero que aún no contemplan la capacidad del propio sistema para modificar sus objetivos. Por ello, la evolución de estas teorías lleva a Maruyama a proclamar la «cibernética de segundo orden» (MARUYAMA, 1968), mediante la cual un sistema es capaz de impulsar sus propios cambios formales, no solo respondiendo a estímulos del entorno con cambios de estado, sino de procesos.


      Es Heinz Von Foerster, sobrino del filósofo Ludvig Wittgenstein, quien aplicará esta tradición al ámbito del estudio del conocimiento o epistemología (VON FOERSTER, 1991). Dentro del marco epistemológico de la cibernética, Von Foerster estudia la capacidad de los sistemas para organizarse a sí mismos partiendo de su relación con el entorno (autopoiesis), y reaccionando de esta manera contra la tendencia entrópica universal (VON FOERSTER, 2005). La observación construye lo observado, lo cual no quiere decir que no existe la realidad objetiva exterior, sino que, dada nuestra posición de observadores en el mundo, no la podemos conocer más que a través de nuestras propias observaciones.


      Al final de este recorrido teórico, tal y como planteábamos, desembocaremos en Niklas Luhmann, para quien lo específicamente social es la comunicación: no hay comunicación sin sociedad, ni sociedad sin comunicación. Luhmann recoge el enfoque sistémico, para estudiar la sociedad como un sistema autopoiético (autoproducido), autoobservante y clausurado operativamente. En él, la comunicación, que es el elemento social por excelencia, tiene la función de producción social del sentido. La pregunta que cabe hacerse aquí es si el Ciberespacio cumple los criterios que definen a un sistema (es autoproducido, autopoiético, está clausurado operativamente, etc.) o más bien funciona como un entorno comunicativo y tecnológico de otros sistemas sociales. Este es el nudo teórico de nuestro trabajo.


      Desde una óptica constructivista, la sociedad es un sistema de comunicación compuesto por subsistemas, entre los cuales se encuentra el sistema de los medios de comunicación de masas, dentro del sistema comunicación. La relación entre el resto de sistemas sociales y el sistema de los medios de masas es, como entre cualesquiera dos sistemas o un sistema y su entorno, de «acoplamiento estructural». Sin embargo, debemos precisar que el Ciberespacio plantea una dificultad que trataremos de resolver, al presentar diferencias sistémicas con el sistema de medios de comunicación de masas. Establecer cómo esa realidad se comporta y se configura obedeciendo a parámetros sistémicos es uno de los objetivos centrales de este trabajo.


      OBJETIVO: ¿POR QUÉ ELEGIMOS EL ENFOQUE SISTÉMICO-CONSTRUCTIVISTA?


      En primer lugar, porque esta visión teórica, en su conjunto, supone una separación —y superación— epistemológica del «realismo». Es decir, no se niega la existencia de una realidad exterior objetiva, pero se reconoce la imposibilidad de un observador para conocerla, dada su posición en el interior de esa realidad. Es decir, por una parte sitúa al ser humano en el entorno del sistema social, pero, en tanto observador de los fenómenos sociales, está dentro del objeto de observación y siempre tiene una posición «parcial». No se trata, por tanto, de asumir una posición «escéptica» o meramente «empirista» o «psiologicista», sino de establecer la autonomía de los sistemas de comunicación.


      En segundo lugar, por una cuestión metodológica: el enfoque sistémico-constructivista nos permite examinar bajo qué parámetros han actuado las teorías de la comunicación a lo largo de la historia, y ver cómo han situado al sujeto en el centro del sistema, en lugar de a la comunicación (lo que constituye uno de los cuatro obstáculos epistemológicos). Y siguiendo la teoría de sistemas, así emprender una observación de segundo orden (es decir, la observación de las observaciones). De esta manera, veremos cómo funcionan las teorías de la comunicación hasta llegar al Ciberespacio, y cómo, a partir del análisis de este y aplicando la perspectiva sistémica-constructivista, resulta más fácil comprender la autonomía de la comunicación. Una autonomía que implica la autodeterminación de las identidades como realidades comunicativamente construidas, la autogeneración del sentido como sistema diferenciado de su entorno.


      Pensamos que ello no es posible sin realizar el trabajo descrito: un recorrido diacrónico y descriptivo por las teorías de la comunicación hasta llegar a aquellas que abordan la emergencia del Ciberespacio como nuevo espacio comunicativo. Para ello nos remontaremos a los orígenes de las teorías de la comunicación, en cuya base —en líneas generales— encontramos las dos pulsiones antagónicas que han dominado las interpretaciones sociológicas ante cualquier innovación tecnológica: el optimismo y el pesimismo, la tecnofilia y la tecnofobia, aquellas que remarcan el carácter emancipador de las tecnologías de la comunicación, o su naturaleza alienante. Observaremos si todas estas teorías tienen como eje los efectos de la nueva tecnología sobre el individuo, reproduciendo el antropocentrismo que constituye uno de los obstáculos epsitemológicos (al situar al sujeto en el centro del objeto de observación).


      Este estudio será, por tanto, la observación de la observación, una observación de segundo orden. La metodología es, a su vez, su propio objeto de estudio.


      Como hemos señalado, la aparición de una nueva tecnología de la comunicación reabre cíclicamente el debate sociológico acerca de los efectos sociales positivos y/o negativos de la misma. Según este debate, la emergencia de una nueva tecnología de la comunicación modifica el sistema social en su conjunto, al cambiar el proceso de construcción social de realidad; si bien, ese proceso de construcción social de la realidad, del que se ocupa la sociología, también favorece o condiciona, con anterioridad, la emergencia de dicha tecnología. Esta mutación produce interpretaciones éticas y políticas divergentes que, en última instancia, buscan redefinir el nuevo sistema social y tomar una postura política ante la nueva tecnología.


      Glosar los diferentes posicionamientos ético/filosóficos y políticos frente al fenómeno (sincronía) así como el recorrido histórico de dichos posicionamientos (diacronía), nos permitirá superar el eje en el que todas ellas se inscriben: el de la relación entre individuo y sociedad. Somos conscientes de las dificultades que implica descartar al individuo como criterio nodal del análisis sociológico del Ciberespacio, pero somos aún más conscientes de las dificultades que ha planteado el incluirlos: en la escala «humana», todo —y el Ciberespacio no ha sido una excepción—, se ha medido en términos de lo bueno/malo, lo conveniente/no conveniente, de sus efectos. Es decir, ha sido un debate ético y antropocéntrico. Este eje nos ha alejado de la reflexión crítica acerca de cómo funciona la comunicación, en tanto que proceso autónomo (autopoiético) y de su capacidad para crear sentido. En este punto, creemos que, como señala Luhmann, es la comunicación lo exclusivamente social, y no la acción (que puede darse fuera de la sociedad). Dicho de otra manera, no son los individuos ni su comportamiento lo que analizamos, sino las comunicaciones entre ellos. Pensamos que el debate ético, el qué hacer con esa nueva realidad, que creemos necesario, puede abordarse con criterios más completos una vez hemos comprendido, mediante un modelo útil, la naturaleza procedimental del fenómeno que tenemos ante nosotros.


      Adentrémonos, pues, como un habilidoso kybernetes (piloto), en el proceloso análisis del Ciberespacio.
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			CLASIFICACIÓN DE LAS TEORÍAS

			En este capítulo, veremos dos clasificaciones posibles de teorías sobre el Ciberespacio. En primer lugar, proponemos, por su amplia divulgación, la clasificación de Van Dijk, que admite tres grandes modelos para estudiar el Ciberespacio, según la estructura que se le atribuya: «Modelo de Mercado», «Infocrático» o «Internet» (VAN DIJK, 1991/1999).

			La segunda clasificación, complementaria de la primera, es la que proponemos nosotros, y es la que seguiremos en nuestro recorrido teórico, de manera provisional, hasta llegar al enfoque superador: el constructivismo y la teoría de sistemas aplicado al Ciberespacio. Según esta clasificación, las teorías que han abordado el estudio del Ciberespacio se han agrupado en dos grandes bloques: o han visto el Ciberespacio como un espacio propiciador de la convergencia social, o lo han visto como un diversificador social. Enriqueceremos esta clasificación cruzándola con otra variable: el fenómeno de la convergencia, y el de la diversificación, puede ser visto de manera positiva o negativa, respectivamente.

			1.1. CLASIFICACIÓN DE LAS TEORÍAS SEGÚN LA ESTRUCTURA DEL CIBERESPACIO

			Es conveniente describir, con modelos, las abstracciones que se han realizado desde el punto de vista de la teoría política. Es decir, cómo la politología ha entendido y estudiado el Ciberespacio, y cómo ha previsto las posibles consecuencias sociopolíticas, el posible cambio de paradigma político.

			En este sentido, fue Van Dijk (1991/1999) quien adelantó tres posibles modelos para entender, de forma política, la estructura social del Ciberespacio como plataforma para la evolución de las democracias. Los tres modelos serían:

			— El «Modelo de Mercado», similar a las formas de democracia de masas con medios de comunicación masivos, unidireccionales y punto-a-masa (broadcasting model). Las puntocom trataron de reproducir, sin demasiado éxito, este modelo, aunque actualmente está muy extendido en las páginas web comerciales.

			— Por otra parte, estaría el «Modelo infocrático», que se centra en la máxima eficiencia en el tratamiento de datos modernizando y racionalizando los sistemas de burocracias de las administraciones públicas, las empresas, los partidos políticos. El afán por almacenar y tratar información, por encima de los derechos ciudadanos, y con una finalidad meramente utilitarista sería una característica de este modelo. Constituiría, además, una versión evolucionada de las teorías de Max Weber acerca de la racionalización burocrática que darían lugar a los enfoques de Foucault sobre la función represora y vigilante del Estado (el panóptico), que en su afán por controlar la sociedad especializa sus prácticas de saber-poder y biopoder[1].

			— Por último, Van Dijk nos propone el «Modelo Internet», construido desde la horizontalidad en la comunicación. Se trataría de un sistema sin un centro de control hegemónico. Por el contrario, se generan unas redes de nodos interconectados que constituyen una red en la que los usuarios determinan los contenidos y las reglas, y en consecuencia predomina el modelo de conversación junto con el de consulta. En este modelo la noción de identidad sería vista como una configuración abierta, nómada e indefinida.

			No seguiremos esta división para clasificar las teorías, que hemos dividido siguiendo el criterio de propuestas aglutinadoras, o colectivistas, y propuestas individualistas, pero estos tres modelos propuestos por Van Dijk nos servirán como instrumentos complementarios puesto que esquematizan las diversas perspectivas atendiendo a la forma en la que perciben el fenómeno del Ciberespacio.

			Debemos señalar que la mayoría de las utopías políticas que se proyectan sobre el Ciberespacio admiten el tercer modelo («Modelo Internet»). Es decir, se concibe como posible un espacio público de acción sobre la base de la red de nodos donde proliferan las asociaciones ciudadanas, que se manifiestan en la multiplicación de blogs, chats, foros o páginas de cualquier tipo. Lo que varía suele ser el enfoque global con el que se observa la red: es decir, si el Ciberespacio es un fin en sí mismo, un lugar en el que el sueño utópico de un mundo y una sociedad no sujeta a poder es posible (teorías ciberpunks o hacker) y basada en códigos propios e internos como la solidaridad entre cibernautas; si el Ciberespacio no es un fin en sí mismo, sino una plataforma que permite dar voz a una creciente pluralidad social y, en definitiva, se postula como una herramienta que ayudará a la justicia social y a la consolidación del espacio público, pero como parte del mismo, no sustituyéndolo (enfoque socialdemócrata); o, si finalmente, el Ciberespacio es el lugar donde los individuos podrán desarrollar sus intereses con la única frontera de la Ley (enfoque liberal), una ley que habrá que hacer necesariamente internacional, puesto que el Ciberespacio carece de fronteras físicas.

			Por el contrario, el modelo de Mercado, o modelo tradicional, solo es asumido desde un punto de vista estrictamente mercantilista, y aún así en la actualidad carece prácticamente de vigencia. En su lugar, han aparecido técnicas de marketing que integran el «modelo Internet» basado en la red, la pluriarquía y la participación, como el «marketing viral», siempre dentro de concepciones más complejas que atañen a la economía global, la empresa-red y la Responsabilidad Social Corporativa como nueva estrategia y cultura empresarial. El segundo modelo, el infocrático, suele ser contemplado como distopía, es decir, más como consecuencia no deseable, distópica —y también improbable—, que como modelo a seguir.

			1.2. CLASIFICACIÓN SEGÚN LOS EFECTOS

			La clasificación de las teorías que proponemos en el presente estudio se fundamenta en los efectos sociales que, cada una de ellas, atribuye al Ciberespacio. De esta manera, tenemos dos categorías:

			• Aglutinador («hacia lo mismo»)

			• Diversificador («hacia lo diverso»)

			Esta dicotomía, no constructivista, ha sido planteada por varios autores a la hora de estudiar los diversos enfoques del Ciberespacio, Emilia Bermúdez y Gildardo Martínez plantean que,

			«… para los primeros, las tecnologías de la información y la comunicación contribuirían a eliminar las fronteras, el inicio de la aldea global, el mundo libre, igualitario, sin distancias y la construcción de ciudades-mundo, telépolis (…). Para los segundos, las implicaciones sociales de estas tecnologías son más dramáticas al remitir a los cambios de valores e instituciones (e incluso su desaparición) y una ruptura del tejido social, produciéndose un “hombre mutilado”, contraído en sí mismo, que lo lleva al intimismo extremo y perpetuo, y al desconocimiento del polo de la alteridad.» (BERMÚDEZ Y MARTÍNEZ, 2001, pp. 11-12).

			¿Por qué utilizamos un eje teórico que no es estrictamente sistémico? Porque ha sido el que ha orientado a la mayoría de propuestas teóricas sobre la emergencia del Ciberespacio, así como de cualquier tecnología de la comunicación.

			Sólo bajo los enfoques constructivistas y sistémicos, y los de Pierre Lévy, se superaría este eje. El constructivismo no estudia los efectos de los medios de comunicación de masas, sino la función que estos desempeñan en la sociedad en tanto que sistemas sociales.

			Según el enfoque antropológico de Pierre Lévy, la confusión se produce bajo el término «aglutinador», en el que habría que introducir una distinción: la de lo «universal» frente a lo «total». Según Pierre Lévy (LÉVY, 1998), la evolución epistemológica o cultural dentro de las sociedades habría atravesado tres fases:

			• La de la sociedades pequeñas y cerradas, de cultura oral, que vivían una totalidad sin universalidad.

			• La de las sociedades «civilizadas», imperiales, que utilizaban la escritura e hicieron surgir una universalidad totalizadora.

			• La de la cibercultura, que corresponde a la mundialización concreta de las sociedades, e inventa una universalidad sin totalidad.

			Resulta interesante advertir cómo en la tercera fase, la que nos atañe, se producen dos fenómenos en apariencia contradictorios, pero simultáneos: la totalidad epistemológica se diluye (el relato central y cerrado) pero emerge un nuevo tipo de «universalidad», no basada en la clausura semántica, sino en la posibilidad conectiva de todos sus miembros.

			Lo complicado estriba en conocer hasta qué punto esa pan-conectividad universal impacta sobre la construcción del sentido, de qué manera lo «aglutinador» de la red no se refiere a una realidad estructural vacía de significado, aunque compleja desde el punto de vista de su forma. De la misma manera, cuando se alude al efecto diversificador, heterogeneizador, por lo general se estará aludiendo al plano del sentido, es decir, que a pesar de existir estructuras globales de conectividad en forma de red, el sentido se disgrega, descentra y abandona el marco de la totalidad para disolverse en una miríada de posibles interpretaciones imposibles de articular entre sí.

			Desde este punto de vista, ambos enfoques serían posibles: el aglutinador, que se relacionaría con la estructura del sistema, y el diversificador, que tendría que ver con el sentido —o los sentidos— del sistema.

			Sin embargo, esta reflexión, salvo en Lévy y en las teorías constructivistas, no está presente en las teorías existentes acerca del Ciberespacio, que tienden a no diferenciar con precisión estos dos planos y a mezclarlos. Nuestro recorrido sincrónico y diacrónico distinguirá, pues, las diferentes teorías atendiendo a la construcción del sentido y no a la globalidad estructural: lo aglutinador («hacia lo mismo») y lo diversificador («hacia lo diverso»).

			Otra dificultad que nos encontramos en esta división estriba en que el concepto «aglutinador» («hacia lo mismo») puede interpretarse, asimismo, de diversas maneras cuyos matices influirán en la valoración ética del proceso, calificándolo como positivo o negativo. En este sentido, y siguiendo a Joan Mayans i Planell (MAYANS I PLANELL, 2001), tenemos cuatro variantes del proceso aglutinador que caracteriza el Ciberespacio:

			1. Globalización: entendido como un proceso específicamente económico y financiero y basado en la expansión del capitalismo en todo el mundo.

			2. Transnacionalismo: entendido como un proceso político e ideológico como sustitución de los sentimientos de pertenencia nacionales por otros transnacionales.

			3. Desterritorialización: entendido como un proceso cultural y social, en tanto que pérdida de referentes nacionales y locales.

			4. Homogeneización: entendido como proceso global de asimilación en todas las áreas descritas, desde la económica hasta la cultural, política e ideológica.

			Podríamos añadir un quinto punto, el de la «glocalización», que describe un mundo en el que el sentido, la identidad y el sentimiento de pertenencia se conecta desde lo local directamente hacia lo global.

			El proceso de homogeneización, a nuestro juicio, contendría la «totalidad» descrita por Pierre Lévy, al proponer como válida una misma visión del mundo. Sin embargo, la «totalidad» es anterior a la «homogeneización» al no precisar los procesos sucesivos de globalización económica, transnacionalización y desterritorialización, quedándose tan solo en la imposición unívoca de un discurso dominante aún sobre realidades sociales dispersas, nacionales y territorializadas.

			La homogeneización contendría, a su vez, la universalidad, y proyectaría, por tanto, una utopía negativa al convertir el proceso de convergencia mundial en la eliminación de las diferencias tanto individuales como colectivas. En cualquier caso, pensamos que el debate acerca de los efectos sociales del Ciberespacio está dominado por la tensión homogeneización-heterogeneización o aglutinador-diversificador. Debate que aspiramos a refutar con el presente trabajo. En el eje «hacia lo mismo/hacia lo diverso» sigue subyaciendo la dicotomía y la tensión entre sujeto/sociedad, que pretendemos superar proponiendo un enfoque puramente comunicativo.

			Por último, en cuanto a las categorías de positivo y negativo, es necesario tener en cuenta que la problemática de la formación de identidades sociales en el Ciberespacio, desde un punto de vista ético o político, se desplaza hacia las «prescripciones», que producen discursos acerca de lo que se quiere sea. Resulta imprescindible realizar este recorrido teórico porque la propia noción de identidad social en el Ciberespacio integra concepciones importantes acerca de su propia situación en él.

			Es decir, la identidad se cuestiona constantemente su situación dentro de un determinado espacio de acción, y el Ciberespacio es un espacio de acción, puesto que los actores interactúan en él. Por eso, identidad y posicionamiento político o ético —ya sea utópico o no— ante el sistema social en el cual se está conforman el sistema de valores del cibernauta que elegirá un determinado código de conducta. Es, desde el punto de vista de la teoría de sistemas, una ética autorreferencial y autopoiética, autoproducida en el seno del propio sistema de comunicación pero que sí alude a sistemas políticos externos para su autojustificación (heterorreferencia).

			El Ciberespacio es, además, en tanto que espacio público, un espacio normativo, codificado. Esas normas, que presuponen una idea previa acerca de qué es el Ciberespacio, son imprescindibles de la misma forma que son imprescindibles las normas de uso de una calle o una ciudad. La diferencia reside en que el Ciberespacio aún no está atravesado por códigos hegemónicos y por eso, sujeto a controversias tanto en el plano sociológico, ético, político, etc.

			
				
					[1] Biopoder es un término acuñado por el filósofo francés Michel Foucault para definir la acción de los estados modernos de «explotar numerosas y diversas técnicas para subyugar los cuerpos y controlar la población».
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			ANTECEDENTES TEÓRICOS

			Antes de realizar una lectura analítica de lo que han sido las distintas visiones teóricas del Ciberespacio, hasta llegar a la propuesta sistémica, conviene mirar a las raíces de la reflexión sobre la tecnología (primero, de la tecnología en general, y poco a poco, de la tecnología de la comunicación) ya sea en la filosofía, en la ciencia, la literatura o en las artes. En este capítulo iremos de lo general (el debate sobre la técnica) a lo específico (el debate en torno a las tecnologías de la comunicación), haciendo un somero recorrido histórico, arqueológico, cuya pretensión no es ofrecer una nueva perspectiva sobre el discurso tecnológico (ampliamente examinado ya), sino crear un marco descriptivo general sobre el que abordar, en el capítulo siguiente, la exploración del ecosistema teórico sobre el Ciberespacio, como paso previo a la propuesta constructivista hacia la que se orienta este trabajo.

			Conviene realizar este breve recorrido histórico porque, con la emergencia de cada nuevo avance tecnológico (y el Ciberespacio no ha sido, en este caso, una excepción), el debate se retoma con matices propios, pero con elementos comunes a todas las épocas. Trataremos de rastrear el origen de la reflexión sobre el desarrollo de la técnica y sus efectos, sirviéndonos instrumentalmente, a modo de clasificación, de una tensión clásica entre partidarios y críticos de la tecnología, una división no mejor que otras, pero tal vez sí más esclarecedora de cuál ha sido la problemática básica que conlleva el progreso tecnológico, en base al antropocentrismo clásico que examinábamos en el planteamiento de este trabajo, como obstáculo epistemológico: si este desarrollo de la técnica ha impuesto una mayor o menor capacitación de las cualidades humanas, ampliando sus libertades y poderes, o una sustitución alienante de la sustancia humana por una exterioridad técnica involuntaria. Es preciso añadir, solo a modo de apunte, que esta categorización meramente instrumental de las teorías y visiones sobre la tecnología se ha servido de diferentes nomenclaturas, y aunque en la literatura más reciente abunda el uso del binomio tecnófilos vs tecnófobos, que seguimos aquí como réplica de optimistas vs pesimistas, también está presente la obligada dicotomía planteada por Umberto Eco entre apocalípticos e integrados (ECO, 1968), u otra —reciente— de cariz más vulgar que opone a los techies (pro-tecnología) frente a los humies (defensores del humanismo).

			Se trata, en fin, de diferentes formas de señalar el mismo fenómeno, esto es, la inevitable controversia que ha acompañado el desarrollo social desde sus inicios y que, teniendo al hombre como referencia ética, pero sobre todo epistemológica, enfrentaba a los partidarios de una naturaleza humana inherente y primigenia, pre-social y pre-tecnológica, y a quienes opinan que la humanidad es en sí una construcción, un hacerse, sin más base predeterminada que sus límites biológicos. Ambas posturas[1] parecen reflejar polos extremos, lo cual no debe ocultar que, en buena medida, este binarismo teórico ha coexistido con posturas más matizadas, intermedias, o simplemente críticas, en las que la tecnología no era vista como algo positivo o negativo en sí mismo, sino que prefiguraba un abanico amplio de efectos en uno u otro sentido, y en las que se contemplaba un margen para la decisión humana. Como veremos, parece que, especialmente en el ámbito de la filosofía y de la literatura —no así, lógicamente, en el de la ciencia— las visiones más alarmistas o distópicas se producen en la cercanía temporal con los avances de la revolución industrial (en la estela de las filosofías de la sospecha que, de la mano de Marx, Nietszche y Freud, no son sino la reacción crítica a la modernidad), durante casi todo el siglo XIX y la primera mitad del XX, mientras que, a partir de los años 50 o 60 en el panorama intelectual es hegemónica la postura tecnofílica u optimista.

			Es cierto que las taxonomías tienen todas, en última instancia, un componente de elección, de preferencia conceptual voluntaria. Existen otras posibles categorizaciones del discurso sobre la tecnología. La alternativa más interesante es la que resume Andrew Feenberg, al recoger la división entre la teoría instrumental, que trata a la tecnología como supeditada a principios establecidos en otros ámbitos como la cultura o la política, y la teoría sustantiva, que otorga a la tecnología una «fuerza cultural autónoma (…) que prevalece sobre todos los valores tradicionales o sobre los que le hacen competencia», en cuyo caso la tecnología deja de ser neutral para tener contenido propio, y determinando la evolución de la sociedad en sus diferentes aspectos (política, económica, etc.) (FEENBERG, 1991, p. 5). He aquí otro eje fundamental de análisis, no del todo independiente del anterior, aunque sí autónomo. No del todo independiente porque ambos ejes se cruzan en un nodo filosófico fundamental.

			La práctica imposibilidad de pensar la tecnología en cualquiera de sus dos extremos conceptuales, como instrumental o como sustantiva, sino como (variando según el análisis en cuestión), en cierto grado influyente en la cultura y configuradora de la misma, o en cierto modo dependiente de dicha cultura y de las decisiones que emanan de la voluntad colectiva, la convierte en dilema y objeto de controversia al dejar margen a la responsabilidad humana. El problema de qué hacer con la tecnología se vuelve central una y otra vez como elemento axial de la filosofía de la tecnología. Una arqueología de los discursos de la tecnología muestra un consenso en que las condiciones materiales (y las técnicas o tecnologías, lo son) constituyen elementos insalvables de configuración social por sí mismos y en relación a la estructura económica y de poder.

			El analizar sistemas sin sujetos que se plantea el constructivismo es, por ello, un procedimiento metodológico, y no excluye ni debilita la posterior, verdadera e insustituible dimensión social y ética del debate: qué tecnología hacer y qué hacer con la misma. Un objetivo que excede los límites de este trabajo, pero al que no podemos ser, en ningún caso, ajenos, y que impregna el recorrido diacrónico que emprendemos.

			2.1. ANTECEDENTES OPTIMISTAS

			2.1.1. Introducción: El nacimiento de la técnica-tecnología como concepto

			La técnica como elemento de reflexión para el pensamiento que profesa la fe en la razón instrumental y sostiene un inquebrantable convencimiento en la redención que ésta traerá al ser humano se da, de forma mayoritaria, en el siglo XIX, al albur de la revolución industrial y sus inventos (como la máquina de vapor, etc.). Sin embargo, el nacimiento del concepto se remonta muy atrás. Fue Aristóteles quien, de manera muy embrionaria, sentó las bases de un discurso no solo tecnocéntrico, sino tecnofílico, pues en su Metafísica habla de que el género humano vive por el arte y el razonamiento (technei kai logismois)[2]. Estamos en la primera definición del ser humano como ser esencialmente técnico, que se desglosa antropológicamente en la noción de homo sapiens, el sujeto que razona, que sopesa, que elige (inteligente), y el homo faber, el sujeto que hace, que construye y se construye a sí mismo. Este concepto no se deja fuera a la tecnología, ya que el sentido que Aristóteles da a techné abarca tanto técnica como tecnología.

			La técnica, como elemento de reflexión por constituir parte del ser, vuelve siglos después con Santo Tomás de Aquino, que habla de «artes mecánicas» y, desde entonces, la técnica como cuestión comienza a aparecer integrada en los discursos filosóficos. Poco a poco se va desvaneciendo la lógica escolástica y empiezan las primeras categorías del pensamiento científico con Luis Vives, Petrus Rames, Giacomo Zarabella, Pico della Mirandola, Francis Bacon y, sobre todo, Galileo. Se consuma el giro copernicano que desplaza a Dios y sitúa al sujeto, al hombre, en el centro de la preocupación y del problema del conocimiento y, a partir de él, la técnica comienza a ser pensada despojada del prejuicio religioso. El hombre aspira a conocer, a dominar la naturaleza, a controlar su entorno y adueñarse de su destino de múltiples formas. El conocimiento científico precisa del avance técnico, y éste induce el desarrollo tecnológico. La maquinaria racionalista es imparable.

			Antes de llegar al siglo XIX, Isaac Newton introduce la evidencia indeleble de un pensamiento mecanicista sobre el cual, posteriormente, el positivismo de Comte y Saint Simon se convierten luminarias cuasi religiosas que aspiran a convertir la filosofía en una ciencia, soñando con una hegemonía universal de leyes físicas, paradigmas científicos y cánones que constituyen la base de la filosofía de la tecnología propiamente dicha.

			«El problema de la técnica —señala Oswald Spengler— y de su relación con la cultura y la Historia no se plantea hasta el siglo xIx» (SPENGLER, 1963, p. 7). Como afirma Carl Mitcham en su ensayo «¿Qué es la filosofía de la tecnología?», en un primer estadio, la reflexión sobre la tecnología proviene de la ciencia (de la mano de Erns Kapp, P. K. Engelmeier y Fiederich Dessauer, entre otros, a los que el autor engloba bajo la categoría de «filosofía de la tecnología ingenieril»), con un discurso optimista, mientras que la crítica empieza a ser construida desde el campo de las humanidades por la filosofía pura (a través de pensadores como Lewis Mumford, José Ortega y Gasset, Martin Heidegger y Jacques Ellul) (MITCHAM, 1989). Seguimos aquí a Mitcham y nos centramos en las tres figuras de la primigenia filosofía de la técnica, por ser suficientemente representativos y relevantes de esta tradición.

			2.1.1.1. Erns Kapp

			Erns Kapp (1808-1896) será el primer teórico en acuñar el término «filosofía de la técnica» («philosophie der technik») (KAPP, 1877). Influido por los estudios de geografía de Ritter y por el pensamiento dialéctico de Hegel, e inspirado por el proceso de «colonización externa» que él vivió en Texas como emigrante alemán, Kapp se plantea la relación del hombre con el ambiente natural en términos de «colonización» —externa e interna[3]— y transformación de ese ambiente, con un énfasis superador de la dependencia de la naturaleza. La aportación Kapp nos resulta interesante porque, en su idea de la tecnología como medio para dominar el espacio y el tiempo, se centra en el desarrollo de las tecnologías de la comunicación, desde las lenguas hasta los telégrafos, que generan, sumadas, lo que él llama «el telégrafo universal». Estaríamos ante una de las primeras metáforas que esbozan una primera noción de globalización, vinculada al desarrollo de las tecnologías de la comunicación, como más tarde desarrollarán muchos teóricos empezando por Theilard de Chardin. Es también uno de los pioneros en ver en la tecnología una extensión o prótesis de los órganos humanos, cuya funcionalidad consiste en aumentar sus capacidades, en línea con lo que, refiriéndose a las tecnologías de la comunicación, planteará posteriormente —entre otros— Marshall McLuhan.

			2.1.1.2. P. K. Engelmeier

			El ingeniero ruso P. K. Engelmeier continúa utilizando la expresión «filosofía de la técnica» y orienta sus reflexiones hacia el papel motor que la técnica ha de jugar en la configuración de la sociedad moderna. En su análisis sobre el significado social de la tecnología nota cómo de manera progresiva los tecnólogos o ingenieros no se limitan a su actividad fabril, sino que en la sociedad moderna tienden a ocupar puestos de responsabilidad económica, social, política, etc. Esto es debido a la rápida y fuerte expansión económica asociada al avance de la técnica propio de la revolución industrial (la técnica como vector de progreso) y exige que los tecnólogos tomen conciencia de esta situación y se preparen para asumir esta responsabilidad. Para afrontar exitosamente el reto, lo primero que deben hacer es adquirir una amplia visión de las interacciones entre tecnología y sociedad, atendiendo a su influencia en la economía, la ciencia, la ética, la historia…

			Engelmeier considera que estos procesos dependen de la voluntad humana, y que esta ha de buscar la aplicación de la racionalidad ingenieril a todos los ámbitos posibles. La definición de cómo se proyecta la visión tecnológica del mundo a dichos ámbitos de conocimiento y acción humana es la misión de la «filosofía de la tecnología».

			«Debemos desarrollar un cuadro completo de la tecnología, en el cual analicemos tantas manifestaciones técnicas como sea posible (…), porque la tecnología es la primavera en el gran reloj mundial del desarrollo humano.» (ENGELMEIER, 1899, p. 21).

			2.1.1.3. F. Dessauer

			El filósofo alemán Friederich Dessauer (1881-1963) da un paso más allá en su estudio del significado del conocimiento científico y tecnológico al considerar que, en la era moderna, este se ha convertido en un modo que los seres humanos tienen de existir en el mundo. La gran aportación filosófica de Dessauer consiste en ofrecer una visión kantiana de las precondiciones trascendentales de ese conocimiento, al agregar una cuarta crítica a las tres críticas kantianas (conocimiento científico, actividad moral y sentimiento estético): la crítica de la actividad tecnológica. Esta forma de juicio sería la única, al basarse en el hacer, en la invención, capaz de vincular el fenómeno (la apariencia de las cosas) con el noúmeno (la esencia de las cosas, o las cosas en sí).

			El acto de la creación técnica es, por tanto, la almendra de la esencia, del sentido de la tecnología y de esta forma de conocimiento. Dessauer llama a este proceso «elaboración», durante el cual la mente del inventor se une con un «cuarto reino» de las soluciones preestablecidas para resolver problemas técnicos. Esto quiere decir que la invención no es algo dado en el mundo de la apariencia, pero que, gracias al conocimiento tecnológico, el inventor trae al mundo de las apariencias, al mundo fenoménico. Este acto consiste, por tanto, en un

			«… encuentro cognoscitivo con el dominio de las soluciones preestablecidas de los problemas técnicos. La invención tecnológica comprende la ‘existencia real originada en ideas’, esto es, el engendro de una existencia fuera de la essentia, el material imbuido de una realidad trascendente. (…) En Dessauer la tecnología se convierte en experiencia religiosa, y la experiencia religiosa toma un significado tecnológico.» (Mitcham, 1989, p. 48).

			2.1.1.4. Otros autores

			A caballo entre el siglo XIX y el XX se da una rica literatura analítica y a la vez optimista de las bondades de la tecnología. Así, el ingeniero Max Eyth (1809-1884) realizó la distinción entre la concepción de una idea, su desarrollo y su utilización final. Otro ingeniero, Alard DuBois-Reymond (nacido en 1860) subrayó la distancia entre la invención en su aspecto psicológico y el resultante artefacto material. Eberhard Zschimmer (1873-1940), ingeniero químico alemán que se adhirió al nacional-socialismo, fue la tercera persona en utilizar la expresión «filosofía de la tecnología» como título de una obra suya en la que planteaba una visión hegeliana de la misma, zafándose de los críticos culturales. El objetivo de la tecnología sería la libertad humana en términos de dominio natural y de superación de las limitaciones naturales. Ya fuera del ámbito germano cabe destacar la aportación del teórico francés Alfred Espinas quien, en su obra «Les origines de la technologie» (1897) repite el argumento sostenido por Kapp veinte años antes de que la tecnología suponía una extensión de los órganos del hombre, que posteriormente retomaría Marshall McLuhan y Derrick De Kerckhove. Nos resulta interesante la aportación que Espinas acuñó, en 1890, en la Revue Philosophique: el término praxeología, que consiste en el estudio de la lógica de la acción humana, y que fue posteriormente muy utilizado por Ludwig von Mises y sus seguidores de la Escuela de Viena en el análisis de las motivaciones económicas de los consumidores. Otra aportación de la órbita francesa la encontramos en Jacques Lafitte (1884-1966) en su obra Reflexions sur la science des machines (1932) que sienta las bases de lo que él denominó «mecanología» o análisis comprensivo de la evolución técnica desde máquinas pasivas (objetos como una casa o la ropa) hasta máquinas activas, que transforman energía o tienen un funcionamiento automático. En el ámbito anglosajón, destaca la figura de Thorstein Veblen que, en sus obras The Instinct of Workmanship (1914) y en The Engineers and the Price system (1921) defiende organización de la vida económica y política en base a la tecnología.

			Habría que incluir aquí, por constituir una parte esencial del discurso pro-tecnológico, a las vanguardias futuristas que, a comienzos del siglo XXI, desde la pintura, la literatura, la escultura o el cine, realizan una exaltación de las bondades de la máquina, de la velocidad y del desarrollo. Desde que en 1909, en París, se hiciera público el «Manifiesto de Fundación del Futurismos», de Filippo Tommaso Marinetti, un conjunto de creadores, artistas e intelectuales convierten el discurso tecnófilo en expresión artística. Entre ellos, destacan a los pintores Russolo, Carrà, Boccioni, Balla o Severini; el arquitecto Sant’ Elia; el músico Pratella o el cineasta Ginna.

			2.1.2. Primeros teóricos de la comunicación: Theilard de Chardin y Marshall Mcluhan

			2.1.2.1. Theilard de Chardin

			Las teorías de Theilard de Chardin (1881-1955), filósofo heterodoxo, jesuita y paleontólogo, han sido rescatadas y readaptadas en la actualidad al albur del surgimiento del Ciberespacio, y han constituido la base de las teorías que, sobre la realidad de Internet, han defendido su potencial ilustrador, progresista y universalizador. No es casual, puesto que la característica principal del pensamiento de De Chardin fue la de combinar una espiritualidad creyente y holista con una concepción evolucionista del mundo, que en su progreso científico evolucionaría hacia una unión humana absoluta, la «cosmogénesis», en dirección hacia delante y ascendente, que acercaría al ser humano a Dios.

			La tecnología y el progreso científico, la globalización del pensamiento y el conocimiento humanos, serían medios para la unión mística con Dios, algo que él llamaría «Cristogénesis». Se trata, por tanto, de una empresa colectiva que, con la ayuda de las tecnologías de la comunicación, tendría como fin último la unidad de todos los seres humanos en una comunidad espiritual. De ahí que ese concepto de «cosmogénesis» sea visto como una metáfora que predeciría la realidad del Ciberespacio en tanto que aglutinador de conocimiento compartido universal, como mente externa supraindividual.

			La clave para entender la importancia de De Chardin en la explicación del actual proceso tecnológico es su idea de que el progreso implica una ordenación de las energías humanas elementales, que no actúan en desorden, sino en sinergia, y que desarrollan una «conciencia universal» que va más allá de la agregación múltiple de las conciencias individuales, y tienden a disolver sus radiaciones y aportaciones individuales en una única pulsación, constituyendo un conjunto organizado (precedente claro de los enfoque sistémicos). Por consiguiente, De Chardin observa el mundo como un proceso común, como un «haciéndose» desde lo plural hacia la Unidad Totalizada.

			Ese proceso de ascensión convergente —«cosmogénesis»— es una evolución general ordenada finalísticamente (holista) y dotada de sentido. La meta es alcanzar la unión de la humanidad, lograda mediante la ascensión que proporciona la construcción de un conocimiento común y compartido (es por tanto una unión más que física o metafísica, hiperfísica), que constituye de por sí una esfera de realidad capaz de dar sentido a la Humanidad: la Noosfera, o esfera del conocimiento.

			La intención theilardiana es, por tanto, conciliar la pluralidad fenoménica con la unidad latente detrás de los hechos:

			«La Unión creadora es la teoría que admite que, en la fase evolutiva actual del Cosmos, todo pasa como si lo Uno se formara por unificaciones sucesivas de lo Múltiple, y como si lo Uno fuera tanto más perfecto, cuanto más perfectamente centraliza sobre él un más vasto Múltiple.» (DE CHARDIN, 1968, p. 67).

			En este punto es imprescindible aclarar el concepto de «consciencia» de Theilard de Chardin, puesto que en su visión de la Unión creadora, la cosmogénesis, que desemboca en el surgimiento de la Noosfera, es clave esta noción, la de la conciencia, que él interpreta como «la idea de repliegue y estrechamiento de un ser sobre sí mismo» (DE CHARDIN, 1965, pp. 30-31). Nos resulta interesante incidir en el paralelismo existente entre la noción de conciencia y la de «identidad», con la que estamos trabajando, en tanto que ambas remiten a un proceso de autocentración y repliegue de los seres sobre sí mismos.

			Como señala Juan de Sahagún y Lucas Hernández en el prólogo de la selección de textos del pensador francés, este proceso de autoconciencia aumenta la interioridad de los seres y los eleva hasta la vida consciente, y este fenómeno puede darse ahora de manera compartida por la Humanidad: 

			«Por eso ve en la conciencia una propiedad general del cosmos, en cuanto que todo crecimiento en la naturaleza apunta y culmina en ella. Se fija para ello en el hecho de que en la base del sistema nervioso está la centro complicación de los elementos materiales, cuya máxima expresión es el cerebro humano, órgano de pensamiento capaz de hacerse cargo de sí mismo. En el “hacerse cargo de sí” consiste la conciencia reflexiva, que no es otra cosa que “saber que sabe”.» (HERNÁNDEZ, Lucas, y DE SAHAGÚN, Juan, 1996, p. 25).

			Para Chardin, esta agregación de autoconciencias en comunión ascendente y ordenada no se inscribe dentro de una teoría del individualismo liberal, sino que tiene que ver con la convergencia mística, es decir, con la superación de las múltiples consciencias individuales hacia una única consciencia supraindividual, que resumiría el compendio de la Humanidad. Existe, por tanto, un cierto paralelismo con la dialéctica hegeliana del «espíritu absoluto» que podría dar a lugar a utopías políticas totalizadoras basadas en la comunidad espiritual única.

			El Ciberespacio ha sido visto, en parte gracias a las teorías de De Chardin, como esa convergencia de consciencias individuales diluidas, mezcladas y sintetizadas en una supra-consciencia compartida, más allá de las individualidades contingentes. A través de la socialización la historia humana se va asentando en unidades superiores hasta alcanzar una realidad perfectamente lograda como cenit del proceso de génesis en el seno de la naturaleza. Se va creando así un «superorganismo personal» capaz de recoger a todos los individuos. Es, por tanto, una filosofía utópica, una ética totalizadora.

			Existe una redención común, un final comúnmente compartido hacia un bien general y absoluto al que se accede siguiendo las leyes de la complejidad-consciencia que hacen converger las energías diversificadoras y las ordena a través de un mismo centro organizador. Un bien que se basa en el conocimiento y en la reflexión, instrumentos cuya verdadera función es la cohesión social: «Por personal e incomunicable que sea en su centro y en su género, la reflexión solo se desarrolla en común: Esencialmente representa un fenómeno social» (DE CHARDIN, 1964, pp. 163-164). Es aquí donde hallamos la noción de Noosfera, consciencia colectiva, Omega de la evolución que alcanza un grado tal de espiritualización que obliga a la Humanidad a superar el marco espacio-temporal y alcanzar un soporte superior de relaciones donde se desarrolla la conciencia común.

			2.1.2.2. Marshall McLuhan

			Marshall McLuahn (1911-1980) recogería el testigo de las teorías de De Chardin en un punto esencial: las tecnologías de la comunicación basadas en la electricidad tienden a la unificación consensual del mundo, actualizado ahora en una «aldea global» (Global Village) que comparte la misma información mediatizada (1985). Influido por las obras de Harold Innis como Empire and Communications (1950) y The Bias of Communication (1951), y los trabajos de Walter Ong sobre oralidad y escritura (1967 y 1982) Marshall McLuhan centra su estudio en el papel de las tecnologías, especialmente las de la comunicación, como extensiones de los sentidos del ser humano. No es la teoría de Marshall McLuhan, sin embargo, un constructo teórico apologético con la realidad que describe, y no hace el canadiense gala de un optimismo progresista tan claro como el que se hace evidente en el francés, pese a que algo tienen en común: la visión tecnocéntrica del progreso humano, como se desprende de su conocido aforismo «el medio es el mensaje» (1988).
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