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			Para Cristina, Lorenzo y Cayetana. 

			

			Entonces el diablo lo llevó a un alto monte y le mostró en un instante todos los reinos del mundo. Sobre estos reinos y todo su esplendor —le dijo— te daré autoridad, porque a mí me ha sido entregada y puedo dársela a quien yo quiera. Así que, si me adoras, todo será tuyo. 

			Evangelio de Lucas 4: 5-7 

			Porque nuestra lucha no es contra sangre y carne, sino contra principados, contra potestades, contra los gobernadores de las tinieblas de este siglo, contra huestes espirituales de maldad en las regiones celestes.

			Epístola a los efesios 6:12

		

		

		
			PREFACIO

			El hombre más peligroso para cualquier Gobierno es el que es capaz de pensar por sí mismo.

			Henry Louis Mencken (1880-1956)1 

			Abandoné definitivamente la caverna mediática en el año 2018 por razones estrictamente morales, tras casi dos décadas de trabajo en diarios de papel y digitales, cadenas de televisión y radios dependientes de la publicidad institucional y corporativa. La ilusión con la que inicié mi andadura en la profesión periodística fue diluyéndose como un azucarillo en una taza de café caliente alejándome de aquel joven que confiaba en la capacidad del denominado cuarto poder para fiscalizar a quienes gobiernan el mundo. La falsa dicotomía entre izquierda y derecha, configurada en torno a trincheras ideológicas y mediáticas, había agotado mis fuerzas hasta acabar repudiando aquello a lo que había dedicado los mejores años de mi vida. 

			

			Este proceso vital coincidió con el traslado de mi residencia al sur de España por cuestiones familiares, lo cual me ayudó a cambiar de perspectiva mientras decidía cuáles serían mis próximos pasos profesionales. Solicité una plaza de profesor asociado en la Universidad de Málaga a pesar de que era consciente de que los procesos de selección se alargan en el tiempo y colaboré esporádicamente con algunos artículos e intervenciones puntuales en programas de radio. A los pocos meses, recibí una llamada del periodista e historiador César Vidal, con el que había trabajado en el pasado, y que se había exiliado a Estados Unidos, desde donde emitía un pódcast diario llamado La Voz. Su proyecto era totalmente independiente porque se financiaba exclusivamente con las aportaciones de los oyentes —lo cual se ha mantenido desde entonces—, y me ofreció dirigir un espacio de análisis de economía. Acepté sin dudarlo y volví a recuperar la ilusión perdida. Bautizamos la sección con el título «Despegamos» y, por primera vez en mi periplo profesional, pude exponer los hechos y acontecimientos desde la absoluta honestidad intelectual, sin estar sujeto a la presión del banco, el ministerio o el Gobierno de turno. La gran acogida que tuvo el pódcast nos hizo crear un año después un programa semanal enfocado a la geopolítica, desvelando los hilos que mueven la agenda internacional, especialmente en lo referente al papel de los agentes globalistas, que promueven el caos para imponer su orden o, al menos, preservar el que impusieron después de la Segunda Guerra Mundial y apuntalaron en la década de los años setenta del pasado siglo.

			La llegada de la pandemia y, sobre todo, la manipulación política y mediática de la misma, incrementaron notablemente las necesidades informativas de una sociedad que cada día era más consciente de que estaba siendo manipulada. Los confinamientos en el marco de «La Gran Reclusión», los criterios cambiantes en materia sanitaria, la expansión de las tecnologías asociadas al control poblacional y el uso del miedo constante para pastorear a los ciudadanos supusieron un punto de inflexión. Una parte de la población buscaba algo de luz entre tanta oscuridad y fue aprovechado por desinformadores sin escrúpulos para extraer una gran rentabilidad y crear más distorsiones cognitivas, aunque también permitió que profesionales sacrificados tuviéramos una atención mayor. Esta especie de despertar, similar al que se produce en los protagonistas de la película Matrix, recibió un nuevo impulso tras la entrada de Rusia en la guerra civil ucraniana, que mantenían desde 2014 las repúblicas del Dombás con el gobierno de Kiev. El relato maniqueo que nos presentaron en Occidente los laboratorios de ideas (think tanks), grupos de análisis internacionales y tertulianos afectados por el síndrome de Estocolmo hacía agua por todas partes en cuanto se aplicaba a los mensajes un mínimo de estudio con espíritu imparcial. En todos los estratos sociales empezó a calar la idea de que estábamos sufriendo un nuevo episodio de engaño masivo. ¿Hacia quién se dirigían realmente las sanciones? ¿Y si los enemigos más peligrosos no estaban fuera de nuestras fronteras? ¿Era posible que nuestros aliados internacionales fueran en realidad secuestradores a los que agradecíamos que nos pusieran un plato de comida en la mesa, aunque después nos encerraran bajo llave? ¿Estábamos siendo víctimas de una operación psicológica dirigida a mantener el velo que no nos dejaba ver que el diablo estaba entre nosotros? 

			Estas cuestiones sembraron la duda incluso en una parte de las élites que no participan en este mecanismo de control. Algo se había roto en la configuración de la gran narrativa global. Era el verano del año 2022 y las posibilidades de alcanzar la paz en el este de Europa se habían ale­jado por la presión de la cúpula de la OTAN al Gobierno de Zelenski. El doctor Vidal y un servidor preparábamos los contenidos de una tempo­rada que iba a ser de alto voltaje. El periodo estival fue frenético y cuando estábamos a punto de iniciar las emisiones en el mes de septiembre recibí la llamada de La Esfera de los Libros. Lo cierto es que me sorprendió comprobar hasta qué punto una gran editorial se interesaba por nuestro trabajo, y rápidamente fui consciente de su valentía para querer exponer determinados hechos que permanecían fuera del radar de la opinión pública, sobre todo en España, aunque fueran relevantes y absolutamente incontestables. Sin embargo, en aquel momento era demasiado pronto para poder presentar un marco conceptual profundo y, además, estaba preparando una serie sobre los atentados terroristas del 11 de marzo de 2004 de cara al vigésimo aniversario de la matanza. Acordamos, por lo tanto, plasmar primero el resultado de mis investigaciones sobre la masacre y dejar la cuestión del desorden geopolítico global para más adelante. Cuando Las claves ocultas del 11M vio la luz en la primavera de 2024, el archivo documental del libro que tiene ahora el lector en sus manos estaba prácticamente realizado y fue entonces cuando comencé a elaborar un hilo conductor que diera forma a la obra. Uno de los aspectos en los que más he querido incidir es en acudir a fuentes precisas y abundantes, que se plasman en casi quinientas notas a pie de página que pueden consultarse al final del volumen. Evidentemente hay opinión y análisis en este trabajo, pero sobre todo se trata de una exposición de declaraciones, hechos históricos, documentos y acontecimientos concretos y comprobables que, lamentablemente, permanecen al margen del conocimiento del gran público. 

			Siempre me ha maravillado la figura del «Emboscado» (y su evolución, el «Anarca»), creadas por Ernst Jünger, que fue uno de los escritores alemanes y cronistas europeos más destacados del siglo xx debido a su capacidad analítica, larga vida y a los acontecimientos que le tocó vivir. Un autor tan criticado como incomprendido por su independencia intelectual, que en sus ensayos y novelas describió estas dos figuras como un grito de libertad en una era de miedo, catástrofes y tiranía. Una obra en la que sugiere que la capacidad de los seres humanos para salir del engaño universal no está en la huida o en la mera oposición, sino en la confrontación interna y la conexión con las fuentes primordiales del Ser, haciendo de la «emboscadura» un espacio de acción para minorías que aspiran a una forma de existencia auténtica en tiempos turbulentos. Como expone de forma brillante el autor español Raúl Andrés Pérez, los textos de Jünger «van dirigidos al hombre que vive en un mundo en el que han caído los referentes morales y donde imperan la incertidumbre y el derrotismo, frente al poder aparentemente omnímodo de las nuevas formaciones políticas y técnicas. El Estado utiliza los sentimientos básicos del miedo a la muerte y el odio al disidente para anular cualquier veleidad de resistencia. A esto se añade que, mediante el refinamiento de los métodos de vigilancia, se fomenta la sensación de control ilimitado que anula la privacidad y la libertad de los ciudadanos».2 Un enfoque que muestra la capacidad del autor alemán para anticipar cómo sería la sociedad de principios de siglo xxi.

			Para luchar contra esta ofensiva de los agentes del caos es necesario tener una posición proactiva, lo cual no implica entrar en confrontación directa —ni mucho menos violenta– contra los poderes establecidos, sino que requiere una transformación interior. Desde las élites se nos intenta convencer de que esta labor solo está al alcance de unos pocos, pero esto es otro ejemplo de manipulación mental. Como señalaba Jünger, «cuando hablamos de la persona singular estamos refiriéndonos al ser humano, al hombre tal cual, pero desprovisto del regusto añadido que esa palabra ha ido adquiriendo en el transcurso de los dos últimos siglos. Estamos refiriéndonos a la persona libre, tal como fue creada por Dios. Ese hombre no representa una excepción, no es una minoría selecta. Antes, al contrario, se halla oculto en el interior de todos y cada uno de nosotros; las diferencias que aquí aparecen son únicamente el resultado de la diferencia de grado en que el ser humano haya sido capaz de hacer realidad la libertad que le ha sido otorgada. Para eso es preciso prestarle ayuda, y se le ha de prestar con el pensamiento, con el conocimiento, con la amistad, con el amor».3 Todos llevamos la semilla, pero hay que plantarla, regarla y cuidarla de los cuervos que acechan en el horizonte.

			Esta actitud vital es, si cabe, más difícil en un contexto de emergencia permanente. Los plutócratas modernos emplean todos los recursos que tienen a su disposición para crear una situación de terror continua, algo sobre lo que también advertía el autor alemán al manifestar la necesidad de tener la cabeza fría y no caer en las garras de aquellos que nos quieren sacar del difícil equilibrio en el cual debemos situarnos: «En nuestra situación actual estamos obligados a contar con la catástrofe; para que no nos sorprenda de improviso por la noche, debemos seguir pensando en ella también mientras dormimos. Solo de ese modo conseguiremos tener unas reservas de seguridad que hagan posible el actuar de forma razonable. Cuando se disfruta de total seguridad, el pensamiento se limita a jugar con la catástrofe; la incluye en sus planes como un factor que es poco probable, y la cobertura que frente a ella adopta se reduce a unas pequeñas medidas de seguridad. En nuestros días las cosas ocurren al revés. Tenemos que dedicar a la catástrofe casi todo el capital, precisamente para mantener franco el camino del medio, un camino que se ha vuelto tan estrecho como el filo de un cuchillo».4

			Otra visión profética que define a la perfección los tiempos actuales, en los que se pueden lanzar soflamas defendiendo que la Tierra es plana, que las antenas de telecomunicaciones sirven para controlarnos como si fuéramos los personajes de un videojuego, que nos fumigan para que enfermemos y seamos más manejables, que las farmacéuticas introducen nanobots en los compuestos que nos inoculan y, en definitiva, todo un conjunto de estrambóticas afirmaciones que, a pesar de no soportar el mínimo contraste científico, son difundidas sin cortapisas en las redes sociales sin que preocupen a los promotores de un engendro que los autores Michael Shellenberger y Matt Taibbi denominan el «Complejo Industrial de la Censura», formado por un conjunto de agencias gubernamentales, ONG y las empresas privadas más poderosas del mundo que trabajan juntas para silenciar la disidencia.5 Pero solo a quienes intentan no abandonar el camino del medio sin dejarse llevar por los cantos de sirena de los oficialistas, por un lado, y de los desinformadores profesionales, por otro, en los cuales hay dos grupos diferenciados: los que cobran una remuneración por ello y los subyugados por la locura colectiva del momento, cuyos argumentos, aunque no siempre sean conscientes, han sido fabricados en los departamentos de ingeniería social de los agentes del caos.

			Hace varios años un miembro de la comunidad de inteligencia española me explicó el proceso psicológico que sirve de sustrato a este tipo de prácticas de desinformación profesional, que aprovecha la falta de conocimiento de sus difusores involuntarios y la viralidad que proporcionan los nuevos sistemas de comunicación: «En las sociedades es necesario establecer vías de escape mentales para que el sistema de control pueda mantenerse en el tiempo, ya que las personas, más tarde o más temprano, se dan cuenta de que hay demasiados elementos que no cuadran en la mayoría de las versiones oficiales. Del mismo modo que sucede con una olla a presión, que necesita que salga el aire caliente por la espita para evitar que se produzca una explosión, es imprescindible abrir vías que pongan en duda las narrativas del establishment, pero solo aquellas que tengan poco sustento real. Los críticos que advierten sobre las verdaderas realidades que se quieren ocultar son perseguidos, pero a los que dan alas a las teorías más dementes se les permite campar a sus anchas».

			Un ejemplo de ello es el proyecto ELISA, programa del Centro Nacional de Inteligencia español que consiste en una caza de brujas modernas para limitar el alcance de las críticas contra la agenda globalista. Se puso en marcha en abril de 2020, coincidiendo con el inicio de los confinamientos por la pandemia, como un observatorio digital dentro del laboratorio para el análisis de la desinformación. Una presentación oficial interna, en la que se hizo un diagnóstico de los primeros cinco meses de funcionamiento, establecía que su misión real era acabar con las «narrativas antiglobalistas», porque «tienen una marcada naturaleza antisistema contraria a las instituciones democráticas». Esto es una gran manipulación, ya que no hay nada más antidemocrático que la promoción del globalismo que persigue, precisamente, la destrucción de lo que queda de las democracias occidentales y acabar con las soberanías nacionales, para entregar la gestión a una serie de tecnócratas que se sientan en consejos de administración de multinacionales y en organismos supranacionales para determinar el rumbo de las sociedades.6 Por denunciar estos hechos, un servidor de ustedes está en esta lista negra mientras otros son invitados a platós de televisión a vender su mercancía averiada.7

			Es fundamental ser precisos, porque existe un evidente intento de confundir a la opinión pública sobre el significado real de «globalismo», que suele difuminarse de forma deliberada con el de «globalización», a pesar de que se trata de dos conceptos antagónicos. El globalismo es una política supranacional implantada por burócratas que trabajan en despachos gubernamentales, consultoras internacionales y grandes corporaciones que consideran el mundo entero como una esfera propicia para su influencia política y que tiene como objetivo controlar el proceso de la globalización, el cual surge de las necesidades de los pueblos de establecer relaciones comerciales y sociales para elevar sus estándares de vida, gracias en buena medida al desarrollo de las redes de transporte y la extensión de las tecnologías de comunicación a lo largo y ancho del globo. El profesor alemán Thorsten Polleit lo explica de esta forma: «El objetivo del globalismo es determinar, dirigir y controlar todas las relaciones entre los ciudadanos de varios continentes por medio de intervenciones y decretos autoritarios. Ese es el argumento central del globalismo: lidiar con los problemas cada vez más complejos de este mundo (…) mediante un proceso centralizado de toma de decisiones, a nivel mundial. Consecuentemente, las leyes sociales, laborales y reglamentaciones económicas deben ser armonizadas alrededor del mundo por un cuerpo burocrático supranacional, con la imposición de legislaciones sociales uniformes y políticas específicas para cada sector de la económica de cada país. El Estado-Nación —en la condición de representante soberano del pueblo— se tornó obsoleto y debe ser sustituido por un poder político transnacional, globalmente activo e inmune a los deseos de los gobernados».8

			La Unión Europea es la muestra más evidente de esta agenda y desde su génesis ha sido el proyecto piloto del globalismo, como vamos a ver más adelante. Los jerarcas de la Comisión Europea combaten con sus actuaciones la identidad de los países del club comunitario mediante programas políticos, económicos y de intervención social, como la Agenda 2030 y las regulaciones que emanan de esta iniciativa global, para moldear a los habitantes del primer mundo que se han convertido en una rémora para el desarrollo de los pueblos. Como apunta el profesor Miguel Antxo Bastos: «La gente confunde el mercado común, que es una buena idea, con la Unión Europea, que es una superestructura política por encima que regula, dirige y gobierna las economías de los países. Y eso es lo que no puede ser, y es lo que está ahogando a Europa. De hecho, está estancada del todo, prácticamente no hay innovación, existe un declive demográfico tremendo, hay una paralización económica total. Llevamos 20 años estancados con respecto al resto del mundo».9 De eso trata el proceso geopolítico que algunos denominan Nuevo Orden Mundial, término que en esta obra rebautizamos como Nuevo Desorden Global promovido por los agentes del caos que aspiran a aplicar un orden coactivo eminentemente liberticida. 

			Esto no implica que exista un grupo concreto de personas con grandes recursos que dirija el mundo desde las sombras sentados alrededor de una gran mesa con un mapamundi de colores. El mecanismo de control incorpora diferentes clanes, intereses, capitales y objetivos, en una lucha entre pastores para decidir a qué redil deben ir las ovejas. Normalmente se ponen de acuerdo en la necesidad de ir del punto A al B, pero no en el camino a seguir, una ruta que nunca es directa y que se estructura como una gran malla o tela de araña que permita modificar el rumbo cuando la situación lo requiera. En numerosas ocasiones los promotores de esta agenda chocan por tener intereses antagónicos, pero en lo esencial se ponen de acuerdo: la homogeneización de los pueblos, la asunción de un sistema económico corrupto, la destrucción de los pilares sobre los que se han edificado las sociedades (con especial énfasis en la desestructuración de la familia) y el control global de los disidentes mediante un uso intrusivo de las herramientas tecnológicas. El propio Jünger ya anticipó la llegada de esta ofensiva de las élites, que él denominaba como los «titanes», a los cuales solo se puede plantar cara si conocemos su existencia: «Y entonces se hunden en el polvo las dictaduras. Aquí es donde se hallan las reservas, apenas explotadas todavía, de nuestro tiempo, y no solo del nuestro. Esa libertad es el tema de la historia como tal y es lo que la deslinda, por un lado, frente a los reinos de los demonios y, por el otro, frente al acontecer meramente zoológico. Esto se halla prefigurado en el mito y en las religiones y es algo que retorna siempre; los Gigantes y los Titanes aparecen siempre con la misma prepotencia. Y, sin embargo, ya ha habido casos en los cuales ha bastado la piedra lanzada por la honda de un pastor o la bandera empuñada por la mano de una doncella o una ballesta capaz de disparar flechas (…). El auténtico problema está, más bien, en que una gran mayoría no quiere la libertad y aún le tiene miedo. Para llegar a ser libre hay que ser libre, pues la libertad es existencia; la libertad es ante todo la concordancia consciente con la existencia y es el placer, sentido como destino, de hacerla realidad. Entonces es libre el ser humano y a partir de tal instante, así como las grandes masas de la roca primitiva producen cristales con la presión que ejercen, así este mundo que está lleno de coacciones y de medios de coaccionar habrá de servir para poner de manifiesto la libertad en su entero esplendor».10 Difícil expresar tanto con menos palabras.

			Otra idea clave es que las dictaduras —permanezcan ocultas o estén a la vista de todos— solo pueden mantenerse con una cierta aclamación popular. Las masas son guiadas para que demonicen a todos los que cuestionen el sistema de control, en un sistema perverso que, paradójicamente, permite que libros como este puedan ver la luz. Como exponíamos anteriormente con la teoría de la olla a presión, «se necesita un pequeño porcentaje de disidencia que legitime la ficción de permitir la decisión libre de los súbditos —explica Raúl Andrés Pérez—, ese enemigo del pueblo que se convierte en el blanco del odio y la justificación del terror, lo cual sería imposible en un escenario de unanimidad. Al mismo tiempo, la propaganda se encarga de hacer creer a los rebeldes que se encuentran en soledad, frente al número y la superioridad moral de los buenos ciudadanos».11 Un mecanismo de manipulación del pensamiento que las élites llevan décadas desarrollando a golpes, como un martillo que forja el acero en un yunque. Pandemias, fraudes electorales, guerras a la carta, terrorismo de falsa bandera, catástrofes naturales…, todos ellos elementos que están sirviendo a las grandes tecnológicas para, en colaboración con los estados profundos de los países occidentales, ir realizando experimentos sociales con los que modelar discursos y perfeccionar mecanismos para encontrar a los versos sueltos que no solo no creen las versiones oficiales, sino que tampoco se tragan las alternativas difundidas por las cloacas del sistema.

			Siguiendo la línea argumental del ya fallecido Israel Shahak, autor judío perseguido por su propio pueblo por denunciar las actuaciones del movimiento sionista, este libro aspira a cumplir con la función esencial del cronista, «cuyo deber, por el bien del pasado y del futuro, es buscar, encontrar, defender y conseguir la aceptación de aquellas verdades históricas que superarán la prueba del tiempo, independientemente de consideraciones de conveniencia política que puedan elevarse a la categoría de dogma universal con el apoyo de los medios de comunicación de masas y la ayuda de los medios de control gubernamentales. La adhesión ciega a conclusiones políticamente motivadas y la ocultación de documentos históricos esenciales nunca podrán ayudar a alcanzar esa objetividad indispensable para la búsqueda de la paz y la pervivencia de la humanidad. El mundo actual no puede permitirse tolerar mentiras históricas».12

			Vivimos un momento de cambio de paradigma, en una especie de parto que viene acompañado de sangre y dolor. La pandemia, la religión climática, la guerra de Ucrania, la reconfiguración de Oriente Medio y la pugna entre Estados Unidos y China por el trono de la hegemonía mundial está provocando una crisis sistémica en la cual el continente europeo es el gran perdedor al verse reducido su peso estratégico en Occidente, un proceso que ha sido, hasta cierto punto, permitido —y en no pocos casos provocado— por las acciones de aquellos gobernantes que, en teoría, son los responsables de garantizar la supervivencia de un modelo político y económico que ahora toca a su fin. 

			El viaje que ahora vamos a iniciar aspira a aportar luz sobre una serie de procesos económicos y geopolíticos que se intentan manipular desde los órganos de toma de poder para configurar un relato falaz, maniqueo, basado en una supuesta lucha de las sociedades libres contra los países totalitarios. En realidad, las fronteras ideológicas se borran cuando estudiamos a fondo las estructuras del sistema occidental, que están más cerca de organizarse en torno a una plutocracia extractora de rentas que en existir como verdaderas democracias. Antes de ver la paja en el ojo ajeno debemos quitarnos la viga del propio con un análisis riguroso del contexto geopolítico de nuestros días, para poder así detectar los riesgos y oportunidades de cara al futuro. Como decía Kevin Spacey en la película Sospechosos habituales,13 recuperando el viejo aforismo, el mejor truco del diablo ha sido convencer al mundo de que no existe, porque entonces puede actuar con total impunidad. Sobre todo, si está entre nosotros…

			

			
				
						1 «The most dangerous man, to any government, is the sort of man who is able to think things out for himself, without regard to the prevailing superstitions and taboos. Almost inevitably he comes to the conclusion that the government he lives under is imperfect, and so he tries to change it. Nine times out of ten, of course, he is wrong. That is to say, the kind of government he thus unlawfully inclines to is probably just as bad as the kind he proposes to supplant», George Jean Nathan; Henry Louis Mencken, «Répétition générale», The Smart Set, 60 (4), 1919, p. 71.


						2 Raúl Andrés Pérez, Ernst Jünger y la Emboscadura, Editorial Manuscritos, Aranjuez (Madrid), 2022.


						3 Ernst Jünger, La Emboscadura, Tusquets, Barcelona, 2023, (editado originalmente en lengua alemana en 1951).


						4 Ibid.


						5 Estos dos autores, junto a los periodistas Rupa Subramanya y Craig Aaron, fueron invitados a una sesión del Comité de la Cámara de Representantes de los Estados Unidos sobre el Poder Judicial en el que explicaron los peligros derivados del poder de lo que denominan The Censorship-Industrial Complex. La sesión está disponible en la web de la organización. https://judiciary.house.gov/committee-activity/hearings/censorship-industrial-complex


						6 ELISA es una herramienta del departamento de ciberseguridad del centro criptológico nacional, organismo a su vez dependiente del Ministerio de Defensa español y que, en teoría, es el organismo responsable de garantizar la seguridad de los servicios de tecnologías de la información y comunicaciones en las diferentes entidades de la Administración Pública, así como la seguridad de los sistemas que procesan, almacenan o transmiten información clasificada. Este organismo fue creado en el año 2004 por el Centro Nacional de Inteligencia (CNI) que es quien en realidad lo controla. Se puede consultar el informe al que se hace referencia en el texto en https://www.redgealc.org/site/assets/files/12294/ccn-cert_elisa_12-20.pdf


						7 Lorenzo Ramírez y César Vidal, «Caza al disidente: Servicios de inteligencia eliminan el discurso antiglobalista», Cesarvidal.tv, 16 de septiembre de 2023.


						8 Thorsten Polleit, «La diferencia básica entre globalismo y globalización económica», Centro Mises, 10 de noviembre de 2017.


						9 Post publicado en X el 2 de marzo de 2024. https://x.com/Bastos_Quotes/status/1763933837870919866


						10 Ernst Jünger, La Emboscadura… op. cit.


						11 Raúl Andrés Pérez, Ernst Jünger y…, op. cit.


						12 Israel Shahak, Historia judía, religión judía. El peso de tres mil años, A. Machado Libros, Madrid, 2002.


						13 Bryan Singer, Sospechosos habituales, Polygram/Spelling Firms, 1995.


				

			

		

		

		
			1. 
EL NUEVO (DES)ORDEN MUNDIAL

			Introduce un poco de anarquía, altera el orden establecido y todo se convierte en caos. Soy un agente del caos. ¿Y sabes lo que sucede con el caos? Que es justo.

			El Joker1

			El flamante vicepresidente de Estados Unidos, J. D. Vance, terminaba de preparar el equipaje para su gira europea, consciente de que la tarea que le había encomendado el nuevo inquilino de la Casa Blanca, Donald Trump, iba a provocar un terremoto de proporciones bíblicas en el seno de la Unión Europea (UE). Con la toma de posesión aún fresca en el recuerdo —tan solo habían transcurrido unas pocas semanas—, el político, escritor y empresario, uno de los más jóvenes en ocupar el cargo, realizaba las últimas correcciones de un discurso destinado a trasladar a los socios (o súbditos) de la Alianza Atlántica que un nuevo sheriff había llegado a la ciudad para poner patas arriba el statu quo y redefinir los acuerdos económicos y de seguridad que habían determinado las relaciones occidentales en las últimas décadas. 

			La parada en París para participar en una cumbre europea sobre inteligencia artificial sería solo el aperitivo de un revolucionario menú que presentaría a los prebostes europeos en la Conferencia de Múnich, durante un fin de semana de febrero de 2025, que será recordado durante mucho tiempo por los burócratas de Bruselas. Un encuentro internacional en el que los analistas constataron, con no poca sorpresa, la llegada de un cambio de paradigma, al escuchar cómo Vance aplicaba, en el fondo y en la forma, una especie de electroshock a una Europa moribunda, a la que el vicepresidente norteamericano puso frente al espejo que reflejaba los pecados que habían llevado al Viejo Continente a la irrelevancia internacional, la crisis económica recurrente y la destrucción de los pilares sociales dirigidos por una casta política que, de tanto plegarse a los intereses de las élites de la esfera anglosajona, se les había puesto la lengua de trapo y habían perdido la movilidad de sus miembros. 

			Los líderes allí presentes —algunos de ellos no elegidos democráticamente, como los integrantes de la Comisión Europea (CE)— no fueron capaces de articular palabra cuando se dieron cuenta de que su amigo americano, al menos con la nueva Administración Trump, no solo les retiraba el respaldo político o ideológico, sino que encima les quería obligar a pagar los platos rotos de la guerra ucraniana, en un saqueo de recursos planeado cuando todavía estaban calientes los cadáveres de los soldados llevados a la muerte por unos políticos que siempre, en todo tiempo y lugar, han situado sus ansias de poder por encima de las necesidades de sus gobernados. Pocos meses después, la humillación se confirmaría con la firma de un acuerdo comercial, refrendado en la Casa Blanca, tras el cual la representante europea, Ursula von der Leyen, tuvo que soportar estoicamente los ataques verbales del presidente retransmitidos en directo durante uno de los tradicionales circos mediáticos que tanto le gustan a Donald Trump.

			El gran elefante en la habitación, que casi nadie quiso mencionar cuando hizo referencia a estos dos rapapolvos históricos, es que buena parte de esos errores que Vance y Trump achacaron a los burócratas europeos tienen su origen, precisamente, en acciones protagonizadas por los gobiernos norteamericanos de ambos lados del espectro político, que cada cierto tiempo presentan en sociedad un nuevo orden mundial que siempre emana de los despachos de Washington sin que los europeos tengan mucho que decir al respecto. Una de las últimas grandes ocasiones en las que se lanzó este mensaje fue a finales de enero del año 1991, durante el mandato de George Bush padre, cuando en aquel famoso debate sobre el estado de la Unión dijo: «Lo que está en juego es más que un pequeño país; es una gran idea: un nuevo orden mundial, donde diversas naciones se unen en una causa común para lograr las aspiraciones universales de la humanidad: paz y seguridad, libertad y el Estado de derecho. Tal es un mundo digno de nuestra lucha y digno del futuro de nuestros hijos».2 

			Esta idea fundamental es la que siempre, con algunas modificaciones, se expone cuando se pretende defender un sistema de relaciones internacionales basado en la existencia de un supuesto faro de la democracia estadounidense creado por Dios Todopoderoso para iluminar al resto de las naciones y permitirles llegar a buen puerto, «cómo estrellas que en su brillante diversidad generan mil puntos de luz sobre un cielo amplio y pacífico».3 Un modelo que, a pesar la grandilocuencia de su presentación, esconde una forma bastante antidemocrática e imperialista de plantear el orden global. 

			Uno de los elementos que caracteriza a los seres humanos es la necesidad que tenemos de concebir la realidad y potenciar el concepto de orden frente a un caos que no somos capaces de manejar. A lo largo de los tiempos, las diferentes escuelas filosóficas han estudiado este patrón que, en no pocas ocasiones, deriva en un ansia de control de carácter patológico que en nuestra sociedad actual llena las consultas de los psicólogos, incrementa las ventas de libros de autoayuda y dispara el consumo de ansiolíticos, con o sin receta. Pero más allá de ciertas enfermedades y trampas de la mente, cuyo origen y tratamientos debemos gestionar con especialistas, es indudable que todos necesitamos una cierta seguridad que reduzca en la medida de lo posible la «incertidumbre inerradicable»4 inherente a la propia existencia. Reclamamos que nuestro entorno, en una u otra medida, sea regular y previsible, para sentir que disponemos de un cierto dominio sobre las causas y consecuencias de nuestros actos. Vivir en lo que hoy en día se denomina la «zona de confort» permite creer en la ilusión de que podemos predecir los acontecimientos y así evitar el terror que implica la incertidumbre. Lo que no podemos prever nos asusta porque lo percibimos como una amenaza. Un mecanismo de autodefensa que también tiene su lado oscuro, ya que actúa como un germen que alimenta la falta de capacidad que tienen muchas personas para asumir el cambio como un factor inherente a la vida. E incluso para poder apreciar en el caos cierta belleza.

			Orden vs. Caos

			Sin embargo, este atributo, que a priori nos puede parecer que compartimos la especie humana, no es homogéneo en todo el planeta. En realidad, se ha desarrollado de una forma específica en la civilización occidental debido a los pilares sobre los que hemos edificado nuestro sistema de pensamiento. Los grandes padres de la filosofía griega y su búsqueda desesperada del Orden (con mayúsculas) frente al Caos inicial han influido de una manera determinante en el modo en el que concebimos el mundo en general y las relaciones internacionales en particular. Fue el poeta Hesíodo quien recogió este concepto de la tradición oral que posteriormente Platón y Aristóteles emplearían para sentar una base filosófica que sería revivida varios siglos después, gracias en buena medida al auge renacentista. Los teóricos de la Revolución francesa elevaron a la diosa Razón a los altares para que guiara a la sociedad en el tránsito del diseño inteligente de factura sobrenatural a un statu quo en el que la mente humana descifrara en exclusiva las claves de un orden universal, una vez descubiertas las leyes de la materia y la energía que configuran la realidad. Desde este punto de vista, la sociedad sustituiría al ente divino como el motor de la creación que funcionaría con la precisión de un reloj.

			Es en este caldo de cultivo donde se nutrirían los ingenieros sociales que, bajo una premisa teóricamente racional, serían los responsables de sembrar el caos con episodios revolucionarios, políticas imperiales, colonizaciones en serie y regímenes totalitarios que demostrarían una capacidad de destrucción sin precedentes. Como bien apuntaba el abogado e investigador David Coll, «las guerras mundiales que han asolado nuestro siglo no han sido más que el producto de la aplicación indiscriminada de métodos del orden industrial a la exterminación de seres humanos. El imperialismo, el colonialismo o el fascismo son modelos fallidos de este mismo delirio occidental por alcanzar la universalización de leyes a pesar de toda demostración empírica y de todo sufrimiento humano. El estigma de civilización sigue sin poder librarse de su parte de barbarie porque se empeña en reducir la diversidad humana en un orden a la manera en la que los naturalistas del siglo pasado clasificaban las especies animales, los minerales o las plantas (lo que dio origen a falacias como las teorías de las razas)».5

			En contraposición a este modelo de pensamiento occidental, en China se enfocó de forma diferente el mito sobre la creación de carácter cósmico. Desde el principio, los mimbres del cesto ideológico fueron entrelazados usando el manual del taoísmo6 y, sobre todo, del confucianismo, un sistema filosófico de carácter secular con un alto componente de ética social y humanista. Su fundador, el maestro Kong Fu-zi (al que nosotros conocemos como Confucio), centró sus esfuerzos en configurar un modelo de armonía social huyendo de las intrigas del poder, aunque de sus enseñanzas se derivaron elementos clave de la política china, en especial al convertirse en la filosofía oficial del Estado con la dinastía Han en el año 206 a. C., en un periodo considerado como una edad dorada en la historia del país. 

			Confucio concebía al hombre como una pieza del engranaje social, que desempeña una función en el sistema y nunca es un ser aislado. El lema fundamental desde este punto de vista jerárquico —que define el Orden— es que «cada cual conozca su lugar», de forma que el Estado sea virtuoso por medio de la rectitud del comportamiento individual. Como expone Henry Kissinger en su magna obra sobre China: «La respuesta de Confucio al caos de su época era el camino de la sociedad justa y armoniosa, que, como enseñaba él, se había hecho realidad antes, en una lejana era dorada. La humanidad tenía la principal tarea espiritual de crear de nuevo su propio orden, que estaba a punto de perderse. La plenitud espiritual no era tanto tarea de revelación o liberación como de recuperación paciente de los olvidados principios del autocontrol. Tenía como objetivo la rectificación, no el progreso».7 Y en su plano geopolítico concebía al emperador como soberano supremo de la humanidad, cuya misión era lograr la armonía y no apartarse de la senda de rectitud, porque en caso contrario entonces llegaría el Caos primigenio (una vez más, con mayúsculas). En el caso de que el emperador fracasara en esta tarea, entonces la dinastía que representara habría perdido el «mandato celestial» que le había proporcionado el derecho de gobernar. 

			Vemos, por lo tanto, que, aunque el marco filosófico del gigante asiático se fundamenta en un sistema de creencias de carácter secular, coquetea con conceptos divinos y, lo más relevante, desde los albores de su historia consideraba que todo lo que estaba «bajo el cielo» era China. Más allá de sus fronteras solo observaban la existencia de unas sociedades de «bárbaros» a los que no pretendían controlar ni imponer su modelo social y político. 

			«En la versión china del excepcionalismo, este país no exportó sus ideas, sino que dejó que los demás se desplazaran en busca de ellas. Los pueblos de alrededor, según los chinos, se aprovechaban del contacto con China y de su civilización siempre que reconocieran la soberanía feudal del Gobierno chino. Los que no la reconocían eran bárbaros (…) Según los archivos oficiales, los enviados extranjeros no acudían a la corte imperial a establecer negociaciones o a tratar asuntos de Estado; iban a que la influencia civilizadora del emperador les transformara. Este no participaba en conferencias cumbre con otros jefes de Estado; las audiencias que se celebraban con él representaban el delicado aprecio de unos hombres venidos de lejos, que llegaban con su tributo de reconocimiento a su mando supremo. Cuando la corte china se dignaba mandar enviados al extranjero, no lo hacía con diplomáticos, sino con enviados de la corte celestial»,8 señala Kissinger, uno de los estrategas occidentales que mejor llegó a comprender la influencia del confucianismo en las relaciones exteriores del Reino Medio,9 concepto con el que se basa el enfoque sinocéntrico de los gobernantes del país. Un ejemplo que ilustra de forma muy reveladora esta idea es que China no tuvo nada parecido a un Ministerio de Asuntos Exteriores hasta mediados del siglo xix, después de enfrentarse con las potencias occidentales y haber sido derrotada. 

			Las raíces intelectuales y culturales de la política exterior china subyacen, por lo tanto, en el pensamiento confuciano y también en el taoísta, que según defiende desde hace años David M. Lampton, profesor norteamericano de la Universidad Johns Hopkins, es vital para entender la percepción propia de los burócratas de Pekín en relación a sus vecinos y a sus posibles rivales geopolíticos. Esta visión propia de las relaciones internacionales, tan diferente a la occidental, «surge de una matriz en la cual China está conectada al mundo, prestando especial atención a la periferia, con una perspectiva pragmática que busca rentabilizar los beneficios en un entorno global cada vez más voluble e interconectado».10 No se trata de una opinión fundada en valores absolutos, sino de una ética situacional que es, al fin y al cabo, la que sirvió a Deng Xiaoping para cristalizar su política de «atravesar el río tanteando las piedras». Una expresión que define el gradualismo que ha caracterizado tanto el proceso de apertura económica del país como su forma de enfocar los problemas con otras potencias. 

			Hoy en día es Xi Jinping quien emplea esta misma estrategia, adaptada a los nuevos tiempos, pero con los mismos principios pragmáticos de la búsqueda del beneficio y el respeto mutuo, al menos en su exposición pública, aunque de puertas hacia dentro sea consciente de que las tensiones en la lucha por la hegemonía mundial dificultan el cumplimiento de este objetivo. «Los chinos suelen hablar más de procesos que de moralidad a la hora de lograr resultados, en cambio, los estadounidenses suelen emplear el vocabulario de absolutos morales», destaca Lampton, que pone de manifiesto la distinta forma de concebir las relaciones internacionales de los dos grandes contendientes mundiales: a los gobernantes del gigante asiático no les importa el sistema político de sus aliados, sino lograr acuerdos que redunden en el interés de su propio país, lo cual es muy atractivo para Gobiernos que llevan décadas sufriendo el yugo de las naciones más poderosas que, bajo la bandera de la democracia y el libre mercado, manipulan sus socios mediante una relación de fuerza que deja poco margen para buscar objetivos compartidos.

			Europa: una historia de «buenos» y «malos»

			Comprender estas diferentes concepciones del lugar que ocupa cada civilización en el mundo —y de cómo se autoperciben social y políticamente— es fundamental para analizar la situación de Europa en la geopolítica actual, en un marco conceptual que muchos analistas occidentales califican de «desorden global», frente a un anterior supuesto «orden internacional basado en reglas»11 capitaneado por el mundo anglosajón y estructurado en torno a las relaciones internacionales impuestas por los vencedores de la Segunda Guerra Mundial. Modelo universalizado tras la caída de la Unión Soviética mediante un sistema vertical unipolar en el que la Organización del Tratado del Atlántico Norte (OTAN) ejerce de policía del mundo, convirtiendo a los aliados en súbditos con nula capacidad de decisión. 

			Se trata de un orden impuesto ideológicamente en Occidente con el argumento moral y político de que es el vehículo óptimo para promover la democracia en un entorno de libertad económica y de garantía de los derechos ciudadanos. Bajo esta premisa, la entrada de Rusia en la guerra de Ucrania y la ofensiva estratégica de China para promover un orden multipolar que usa como vehículo a los BRICS y a los países del Sur Global —frente al modelo unipolar occidental— suponen una amenaza para los sistemas políticos en Europa y Estados Unidos y pone en riesgo la supervivencia de las sociedades que abanderan el «mundo libre».12

			Desde este prisma, el desorden mundial sería en realidad la dificultad de control por parte de los organismos e instituciones que abanderan un supuesto orden liberal que se enfrenta a los sistemas autoritarios externos y a los populismos internos. Un escenario al que se sumaría —de forma completamente artificial, como veremos más adelante— la cuestión climática y determinados aspectos sociales, como la ideología de género, las sociedades inclusivas y el fenómeno migratorio. Todas estas categorías se entrecruzan y afectan mutuamente, y añaden en su génesis y promoción a las grandes corporaciones, que se suman a los Gobiernos (en una relación simbiótica) que han sido superados por unas entidades supranacionales que tienen cada vez un mayor peso gracias a la progresiva desintegración de los Estados nación y que presentan este enfrentamiento estructural bajo la premisa de: «O nosotros o el Caos».13

			Este enfoque maniqueo tiene muchos problemas desde el punto de vista teórico y práctico, ya que pone de manifiesto un mundo con una visión infantil, de «buenos» y «malos», sin matices de ningún tipo. Evidentemente, se trata de un relato eminentemente propagandístico y que, a pesar de ser burdo y sencillo —o quizás precisamente por ello—, ha calado en buena parte de una población europea que camina sin rumbo, pastoreada como un rebaño, al haber perdido buena parte del espíritu crítico tras décadas de pensamiento único impulsado por unas élites que hasta el momento han conseguido sus objetivos, en buena medida respaldados por unos medios de comunicación que se han convertido en los principales agentes de la desinformación que dicen perseguir. Se cavan trincheras ideológicas para que en todo momento exista una situación de tensión constante y sean los propios gobernados quienes se enfrenten entre sí, azuzados por los creadores de un modelo basado en el tradicional «divide y vencerás». De forma que en esa lucha fratricida perdamos de vista la violación constante de los principios que deberían regir las relaciones, tanto dentro de nuestros países como de cara al exterior. 

			Una muestra evidente de ello es la repetición constante de la necesidad de defender y mantener el mencionado «orden internacional basado en reglas», concepto que en Occidente ha logrado convertirse en el elemento central de las relaciones entre los distintos Estados, consiguiendo una legitimidad impostada, ya que en realidad es la antítesis del derecho internacional, al cual sortea para no asumir un orden jurídico en el que todas las naciones tengan los mismos derechos y obligaciones. Este es, en buena medida, el verdadero origen del desorden global que tanto preo­cupa a los analistas europeos y norteamericanos.

			Los juristas italianos Michela Arricale y Fabio Marcelli explican14 el problema que implica enfrentar ambas concepciones de las relaciones globales, al constatar que «una característica fundamental de todos los sistemas jurídicos internacionales, cualquiera que sea su clasificación, es el hecho de que las reglas que rigen su funcionamiento son determinadas por las grandes potencias de tal manera que aceptan la búsqueda de sus propios intereses. El problema surge cuando estas reglas ya no concuerdan con los intereses de las potencias dominantes y entonces son ignoradas, reinterpretadas o incluso reescritas». En ese momento, «los Estados más poderosos diseñan las reglas de tal manera que obliguen a los Estados más débiles a seguir ciertos comportamientos, pero no existe una manera efectiva que permita a los Estados más débiles que también son parte del orden obligar a los más fuertes a obedecer esas mismas reglas que imponen a otros, cuando esto no responde a sus intereses. Esta característica es extrema en los sistemas jurídicos unipolares, ya que la presencia de una sola gran potencia implica la ausencia de un poder de coerción de un tercero contra ella, lo que de hecho le garantiza una especie de inmunidad a las reglas y, ciertamente, una impunidad sustancial para cualquier violación cometida».

			Por eso, ese supuesto «orden basado en reglas» que emana desde Washington y, nos dicen, es una evolución del modelo de derecho internacional que, en teoría, debería regir las relaciones entre los países, es incompatible con un orden que garantice cierta estabilidad. Para que exista legalidad y legitimidad, un sistema jurídico debe aplicarse de forma universal, con unas normas claras y estables que solo se modifiquen por un acuerdo entre los actores implicados tras un necesario debate, sin que la amenaza armada o la guerra comercial sean los elementos centrales de la negociación. Ambas exigencias están ausentes en el mundo actual, en el que las normas se reducen a una mera declaración de principios sin referencia alguna a ninguno de los instrumentos ordinarios del derecho internacional. 

			No es casualidad que este Rule based order (RBO, por sus siglas en inglés) fuera impulsado desde la Casa Blanca en mayo de 2022 para justificar las sanciones contra Rusia y huir de la concepción del derecho internacional que le habría obligado a emplear el mismo rasero para calibrar las acciones de sus aliados, entre los que destaca el Gobierno de Israel. El entonces presidente Joe Biden empleó el siempre dispuesto altavoz mediático de The New York Times15 para declarar que las acciones del Kremlin en el este de Ucrania «podrían marcar el fin del orden internacional basado en reglas y abrir la puerta a la agresión en otros lugares, con consecuencias catastróficas en todo el mundo». 

			Meses más tarde, en octubre, la Casa Blanca publicaría el Plan Nacional Estratégico de Estados Unidos, cuyo texto está plagado del mismo concepto como «fundamento de la paz y la prosperidad global». Documento que sirvió como guía para la cumbre de la OTAN de ese mismo año, celebrada en Madrid. Pocos analistas fijan la mirada en esta violación del derecho internacional, que implica, al fin y a la postre, que solamente es legal y legítimo lo que emane de los poderes de la Alianza Atlántica, aunque ello suponga emplear diferentes varas de medir e incluso fomentar revoluciones y golpes de Estado disfrazados de movimientos populares, pasando por encima de las soberanías nacionales si los Gobiernos de los países díscolos no están dispuestos a seguir el guion impuesto por los poderes occidentales. La injerencia extranjera en los procesos electorales solo es detectada y perseguida si proviene del otro lado del nuevo telón de acero.

			El falso «fin de la historia»

			Se trata, por lo tanto, de un cambio de paradigma que surge de los problemas que tiene Occidente para asumir que el mundo unipolar que vio la luz tras la implosión del régimen soviético ha tocado a su fin. Lo cual es un hecho incontestable, con independencia de lo que pueda pensar cada uno al respecto. Intentar ver la realidad en función de las preferencias personales es un error común que dificulta la comprensión de los procesos geopolíticos y que afecta no solo al común de los mortales, sino a grandes intelectuales contagiados por el virus del orgullo provocado por un sentimiento de superioridad moral imbuido por el sistema de creencias occidental. 

			Seguramente uno de los más notables haya sido el protagonizado por el politólogo estadounidense Francis Fukuyama en su célebre obra El fin de la historia y el último hombre,16 publicada en el año 1992, que expone la tesis de que el devenir histórico, entendido como la lucha de ideologías, finalizó después de la disolución de la Unión Soviética (URSS), y alcanzó la última etapa de un mundo en el que las democracias liberales se habían impuesto como único paradigma planetario tras ganar la Guerra Fría a un bloque oriental destinado a plegarse a Occidente. China todavía no era considerada una amenaza y la caída del Muro de Berlín simbolizaba esta victoria teórica y práctica de Occidente. De esta forma, pensaba Fukuyama, se constituiría un marco general de pensamiento único, donde las ideologías ya no serían necesarias y la política sería sustituida por una visión economista de las relaciones internacionales. Desde su cátedra en la George Mason University (donde dirige el departamento de Ciencia Política de la Rand Corporation),17 el politólogo estadounidense, criado en los pechos académicos de las universidades de la Ivy League,18 anunció el advenimiento de «un estado homogéneo universal, en el que todas las anteriores contradicciones se resuelven y todas las necesidades humanas se satisfacen. No hay lucha o conflicto en torno a grandes asuntos, y, en consecuencia, no se precisa de generales ni estadistas: lo que queda es principalmente actividad económica».19 El mundo perfecto, según la visión occidental.

			A pesar de que hoy es evidente que esta idea es pueril y poco rigurosa (al menos para quienes no han perdido el espíritu crítico y la capacidad analítica), al echar la vista atrás comprobamos cómo prácticamente ninguna voz autorizada discutió el argumento, y la práctica totalidad de los académicos, empresarios y políticos se subieron al carro de una tesis que llegó en el momento perfecto para extenderse como una mancha de aceite en una Europa que aspiraba a enterrar el hacha de guerra en un mundo basado en un nuevo universalismo y encarnar los principios occidentales del libre mercado y la democracia. El telón de acero desaparecería, la amenaza bélica sería un lejano recuerdo y entraríamos en una nueva edad moderna en la que todos los países, en mayor o menor medida, adoptarían similares instituciones, valores, costumbres y creencias. Es la actitud típica de los pueblos y culturas que se consideran más desarrollados y civilizados que los demás: que el progreso de los que están más abajo en esa escala de valores de organización política implica necesariamente que deban parecerse más a los que están arriba. Un proceso de homogeneización en el que se pretendía usar la vía de las relaciones económicas para llevar la libertad política a los países cuyos pueblos se resistían a admitir la democracia como mejor forma de Gobierno. 

			Una vez enterrada la amenaza soviética, China sería a partir de ese momento el objeto de deseo de los ingenieros sociales a los que Fukuyama había entregado los planos para construir este nuevo mundo. La visión economicista y utilitarista ayudaría a las grandes multinacionales europeas y estadounidenses, lo que les proporcionaba un terreno fértil para hacer negocios favorecidos por un mercado que, a pesar de las apariencias, no tendría nada de libre y que violaría de forma sistemática los principios de los autores clásicos del laissez faire. No se trataba de competir con las mismas reglas para innovar y favorecer la extensión de bienes y servicios para que llegaran al mayor número de personas, sino de emplear la hegemonía política y moral para sacar réditos empresariales aumentando las esferas de poder con la misión de llevar la civilización a los pueblos bárbaros, de forma similar a como se plantearon las expediciones del Imperio romano, las cruzadas o los procesos colonizadores. Charles Krauthammer, columnista estadounidense de The Washington Post —premiado con el Pulitzer y uno de los altavoces de los halcones del Pentágono—, lo resumía de esta manera: «El 26 de diciembre de 1991 murió la Unión Soviética y nació algo nuevo, algo totalmente nuevo: un mundo unipolar dominado por una única superpotencia sin rival y con un alcance decisivo en todos los rincones del planeta. Se trata de una evolución asombrosa de la historia que no se veía desde la caída de Roma».20

			Sin el Kremlin como adversario, al cual se pretendía atraer a la esfera de la OTAN e introducirlo en el supuesto capitalismo mediante la doctrina del shock,21 el gigante asiático era el gran objetivo, un país al que se veía como una gran ubre a la que se pretendía ordeñar una vez que su aparato burocrático y sistema económico fueran fecundados con el espíritu de la democracia. Una visión que se ha mantenido hasta hace relativamente poco tiempo. Como señala de forma certera el autor británico Martin Jacques en su obra magna22 sobre el gigante asiático, «el consenso en Occidente, al menos hasta hace muy poco, ha sido que China acabará convirtiéndose —como resultado de su modernización, como condición previa para ella, o una combinación de ambas— en un país de estilo occidental. La política estadounidense hacia China durante las últimas tres décadas se ha basado en esta creencia. En ella se ha basado la voluntad de Estados Unidos de cooperar con China, abrir sus mercados a las exportaciones chinas, aceptar su ingreso en la Organización Mundial del Comercio (OMC) y permitirle convertirse en un miembro cada vez más pleno de la comunidad internacional». 

			Siguiendo esta línea de pensamiento, la actitud occidental dominante ha sostenido que, en sus fundamentos, el mundo cambiaría relativamente poco con el ascenso de una China que bajo la batuta primero de Deng Xiaoping y posteriormente de Xi Jinping ha experimentado un crecimiento económico de la mano de una política comercial internacional en la que, paradójicamente, entró de la mano de la Administración estadounidense en diciembre del año 2001, tras quince años de arduas negociaciones. Fue durante la etapa de Bill Clinton cuando se favoreció la incorporación de China a la OMC, aunque en un principio no estaba muy convencido de ello. Su predecesor, George Bush padre, había defendido una política de no confrontación con el gigante asiático, en una actitud pragmática basada en la idea de que la relación con China era vital para la seguridad nacional de Estados Unidos. Su experiencia como embajador en Pekín23 —y sobre todo como director de la CIA— le había llevado a concluir que no era conveniente realizar una política de intervención en el país más poblado del mundo y en el Estado que había vivido la autonomía más larga de la historia. Estaba preparado para intervenir en circunstancias especiales y en beneficio de personas o grupos específicos, pero consideraba que un enfrentamiento general a raíz de la estructura interna china podía poner en peligro una relación vital para la seguridad nacional estadounidense. Bush retomaba así la política de no confrontación que había caracterizado a la Administración Carter —de la mano de la Comisión Trilateral y del Consejo de Relaciones Exteriores— y que con la llegada de Reagan se había mantenido con matices al centrar los esfuerzos en la contención soviética y usar a China como contrapeso. 

			Esta estrategia de política internacional experimentó un giro de 180 grados con la llegada de Clinton al Despacho Oval, tras una campaña electoral de septiembre de 1992 en la que puso en cuestión el modelo político de China y acusó a la Administración Bush de haber sido blando con Pekín a la hora de garantizar la protección de los derechos humanos y usar para ello la actuación policial en las manifestaciones de Tiananmén que se habían producido tres años antes. La Unión Soviética ya no era una amenaza y el candidato del Partido Demócrata había puesto el foco en el nuevo rival, al que no pretendía castigar, sino reformar política y económicamente, en esa visión adanista que tantas veces ha caracterizado a los líderes occidentales, especialmente de la esfera anglosajona. El mensaje era claro: «China no puede resistir eternamente las fuerzas del cambio democrático. Un día seguirá el camino de los regímenes comunistas de Europa del Este y la antigua Unión Soviética. Estados Unidos debe hacer lo que pueda para fomentar ese proceso».24

			Una vez en la Casa Blanca, el político de Arkansas intentó mantener su posición durante un tiempo, usando la vía comercial como elemento de negociación. Para China la incorporación al Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio (GATT, por sus siglas en inglés) era determinante y Clinton se resistía a dar luz verde. En este tira y afloja entraron en juego los señores de Wall Street,25 que veían en el país asiático una mina de oro y no estaban dispuestos a renunciar a una parte del pastel. Si el régimen de Pekín conseguía entrar en el club del comercio mundial, las grandes empresas de Estados Unidos y sus financiadores podrían impulsar su actividad, tanto en el territorio nacional como en la propia China, a la que se pretendía colonizar. Como dice el refrán español, «donde hay patrón, no manda marinero», y Clinton retiró los obstáculos para la entrada del gigante asiático en el acuerdo aduanero que en 1995 se transformaría en la Organización Mundial del Comercio (OMC). 

			La utopía de la «desconexión» con China

			De esta forma, se sentarían las bases de un proceso de globalización económica que, sin lugar a dudas, ha beneficiado más a China que a su némesis occidental, como demuestra el hecho de que sea Estados Unidos, antes con Obama–Biden y después con Trump, quien lidere el proteccionismo comercial en el mundo mientras que China es el adalid de los intercambios sin restricciones. Una gran paradoja. Los hogares y las empresas norteamericanas compran ingentes cantidades de productos al país asiático, que dispara el déficit comercial, inunda de dólares las reservas chinas y lo hace cada vez más dependientes de las cadenas de suministro lubricadas por su antagonista asiático. Por eso hay prestigiosos académicos estadounidenses que piden a su Gobierno mesura a la hora de plantear guerras económicas con China, debido a las importantes interdependencias existentes que han creado a lo largo de los años una relación simbiótica en muchos sectores de actividad que hace que la «desconexión» (el denominado declouping) sea una auténtica quimera.26 

			En cuanto al Viejo Continente, la reducción de las barreras arancelarias permitió, sobre todo a la locomotora alemana, crear un mercado exportador para su industria, al mismo tiempo que disparaba las importaciones y controlaba la inflación gracias a la adquisición de productos baratos made in China. El futuro económico dependía de la relación con el gigante asiático, el energético de Rusia y el militar de Estados Unidos, un cóctel con ingredientes explosivos que ahora desde las estructuras burocráticas se pretende desactivar. En un proceso en el que, además, se inició una suicida transición hacia una economía libre de emisiones de carbono dependiente de las materias primas y los componentes tecnológicos chinos, especialmente en lo relativo a la energía fotovoltaica. Por lo tanto, en el caso europeo, la desconexión es otra utopía.

			Desde la entrada en la OMC, la posición de Occidente respecto al Reino Medio se ha basado en tres supuestos clave: que el desafío de China sería principalmente de naturaleza económica; que el régimen político iría perdiendo su rigidez monolítica progresivamente hasta convertir al país en una nación occidental típica, y que el sistema internacional permanecía inmutable en líneas generales —siguiendo la predicción de Fukuyama— con China aceptando el statu quo y convirtiéndose en un miembro complaciente de la comunidad internacional. El problema es que, como expone Martin Jacques, cada una de estas suposiciones es errónea. «El ascenso de China cambiará el mundo de la manera más profunda. Tras haber sido hegemónico durante tanto tiempo, Occidente se ha quedado, en su mayor parte, prisionero de sus propios supuestos, incapaz de ver el mundo de otra manera que no sea en términos de sí mismo. El progreso se define invariablemente en términos de grados de occidentalización, con la consecuencia de que Occidente debe ocupar siempre la cima del desarrollo humano, ya que por definición es el más occidental, mientras que el progreso de los demás se mide por el alcance de su occidentalización. Las diferencias políticas y culturales se consideran síntomas de atraso que desaparecerán con la modernización económica. Sin embargo, es inconcebible que China se convierta en una nación al estilo occidental al que estamos acostumbrados, porque es el producto de una historia y una cultura que poco o nada tienen en común con las de Occidente. Solo descartando los efectos de la historia y la cultura y reduciendo el mundo a una cuestión de economía y tecnología es posible concluir que China se convertirá en occidental».27

			No obstante, la maquinaria de propaganda no ha podido evitar que una parte del velo que cubría los ojos de los occidentales haya caído, al modificar la percepción de la situación global. En las altas esferas y centros de poder ya no se habla de atraer a China a la democracia, sino de enfrentarla mediante una confrontación con múltiples vertientes entre las que destacan la monetaria, la tecnológica y la geopolítica, con la amenaza militar y económica siempre presente en el horizonte y la cuestión de la soberanía de Taiwán como chispa que podría encender el polvorín, un papel catalizador que también se reservaba a Ucrania. Ahora el tema estrella en los círculos académicos no es la coexistencia pacífica, sino el conflicto amparado teóricamente en la denominada «trampa de Tucídides», en alusión al historiador y militar ateniense que en su Historia de la guerra del Peloponeso postuló, 411 años antes de Cristo, que «fue el ascenso de Atenas y el temor que esto infundió en Esparta lo que hizo inevitable la guerra».28 

			La idea fue rescatada y reinterpretada hace poco más de una década por el politólogo estadounidense Graham T. Allison29 para describir la tensión inherente a una situación en la que una potencia emergente desafía el estatus de la nación que posee la hegemonía. A su juicio, esta colisión de intereses y objetivos provocará, de forma inexorable, un enfrentamiento bélico entre China y Estados Unidos. Una visión que permite a los señores de la guerra que se sientan en los despachos de Londres, Bruselas y Washington justificar el aumento de los presupuestos nacionales para alimentar a los fabricantes de armamento, en su mayoría norteamericanos. No en vano el propio Allison —a pesar de ser acusado de sinocentrista— es uno de los ideólogos preferidos30 por el complejo militar industrial de cuyos peligros ya nos advertía el general Dwight Eisenhower, en enero de 1961, cuando se preparaba para dejar la Casa Blanca, en un discurso desde el sillón presidencial en el Despacho Oval en el que alertaba sobre el riesgo 31 del auge de este conglomerado en el que lo público y lo privado representaban una de las mayores amenazas para las libertades ciudadanas y los procesos democráticos. 

			El problema es que esta tesis de choque de trenes inevitable tiene fisuras que no deben ser ignoradas. En la moderna concepción de esta rivalidad geopolítica entre dos potencias que luchan por la hegemonía se excluyen una serie de elementos que ponen en tela de juicio la afirmación de que una guerra sea inexorable o, al menos, que ambos contendientes busquen a medio plazo un enfrentamiento armado. Sobre todo, cuando la nación emergente es quien realmente hace gala de un poder blando32 con una política exterior que elude el enfrentamiento militar y utiliza los pactos económicos como principal palanca de influencia internacional, en el marco de los acuerdos dentro de la Nueva Ruta de la Seda (Belt and Road Iniciative).33 

			Detrás del discurso cooperativo que caracteriza al oficialismo, China busca satisfacer unos intereses propios que le ayuden a materializar el «sueño chino», entendido como la conversión del país en una gran potencia global, con una sociedad acomodada respaldada en una gran clase media y una economía innovadora y puntera tecnológicamente. Hay autores que defienden que Pekín está esperando el momento adecuado para entrar en guerra abierta con su némesis en Occidente, pero la realidad es que su estrategia es la antítesis de la que propugna la Casa Blanca —sobre todo desde la llegada de Trump de nuevo al poder— que ofrece la zanahoria en lugar de amenazar con el palo. En todo caso, nunca se puede descartar un enfrentamiento armado, en especial si las tensiones en el mar de la China Meridional se recrudecen.

			A este respecto, el inversor Ray Dalio señala convenientemente que los numerosos puntos de fricción entre Estados Unidos y China, con Europa siendo al mismo tiempo víctima y verdugo, no pueden analizarse como si se trataran de conflictos aislados, «sino que más bien debemos reconocerlos como conflictos interrelacionados que funcionan como extensiones de un conflicto más grande que se está desarrollando»,34 lo cual nos obliga a tratar de comprender los objetivos estratégicos de cada lado y huir de los estereotipos. ¿Es posible que desde los despachos del Pentágono se esté tratando de acelerar el conflicto con el argumento de que no hay que esperar a que China tenga un mayor poder en la esfera global para derrotarla antes de que sea un enemigo imbatible? Los hechos así parecen confirmarlo, aunque también existe otra corriente de opinión entre los ideólogos de Washington —cuestión que destaca el propio Dalio— basada en la premisa de que Estados Unidos saldría mejor parado evitando esta confrontación. Por ello es tan importante que los líderes políticos tengan claras las líneas rojas y las frecuentes trampas que siembran los señores de la guerra, a uno y otro lado del océano Pacífico (y también del Atlántico), para alterar la intensidad y la gravedad del enfrentamiento existencial.

			Este escenario, que la mayoría de los politólogos atlantistas consi­dera inexorable, podría haberse evitado (o al menos mitigado) si el Departamento de Estado norteamericano, los halcones del Pentágono y la propia Casa Blanca, así como la Comisión Europea, no hubieran renunciado a la línea de política exterior y relación con China que defendía Kissinger, personaje que, a pesar de ser uno de los mayores desestabilizadores de naciones durante toda su carrera profesional, tenía muy claro que el verdadero riesgo para la hegemonía estadounidense (como encarnadora del orden mundial) era favorecer una alianza entre Moscú y Pekín a la que se sumara el Viejo Continente. Una Unión Euroasiática que sería la gran amenaza existencial que acabaría con la nueva Roma norteamericana.35 

			Durante la Administración Nixon, Kissinger fue el tejedor de una serie de relaciones y acuerdos —algunos de ellos secretos— con la China comunista de Mao para controlar al oso ruso. Una tarea que a priori parecía imposible, ya que sus dos países se habían considerado durante las dos décadas anteriores como archienemigos. China había calificado a Estados Unidos de país capitalista-imperialista, lo que en términos marxistas equivale a la forma última del capitalismo, que, en teoría, solo podía superar sus contradicciones mediante la guerra. El conflicto con Estados Unidos parecía irremediable y la guerra bastante probable, con Vietnam como teatro de operaciones. Sin embargo, la sangre no llegó al río porque ambos contendientes se dieron cuenta de que una alianza —a pesar del evidente foso ideológico que los separaba— era la mejor solución para ambos. Una estrategia que, según manifestó Kissinger hasta su último aliento, no debía haberse abandonado y que se encuentra en el núcleo de las turbulencias que han sacudido el Este de Europa desde la desaparición del régimen soviético. 

			La llegada de Trump al Despacho Oval volvió a situar este enfrentamiento existencial en el centro del debate sobre el orden internacional. Algunos han visto en la pelea arancelaria un precursor de una futura guerra total por la hegemonía del planeta, pero aquí debemos precisar que también hay más de propaganda que de realidad, porque los estrategas de Washington son muy conscientes de que en la confrontación comercial tienen mucho que perder y no tanto que ganar. La economía china no es tan dependiente de la norteamericana como lo era antaño y la estrategia de Xi Jinping en la última década se ha centrado en reforzar lazos comerciales con África, la zona sur del continente americano, el Sudeste Asiático y también la Unión Europea. 

			En realidad, el hecho de que Trump agitara el avispero económico y geopolítico con sus órdenes ejecutivas, exabruptos, amenazas, retiradas de ayuda exterior y salida de organizaciones internacionales generó una «oportunidad estratégica»36 al Gobierno chino para presentarse al mundo como un socio global no agresivo y estable, lo cual provoca un grave problema político y económico, sobre todo en Europa, ya que los líderes del Viejo Continente deberán decidir en los próximos años cuál será su relación con un país no democrático al que desde Estados Unidos se le obliga a dar la espalda, en buena medida porque las élites norteamericanas quieren evitar la tentación de que, ante la difícil situación económica y social europea, los Gobiernos estrechen lazos con el gigante asiático. Si algo caracteriza a las relaciones internacionales que promueve Pekín es su paciencia y visión a largo plazo y eso es un factor que no se nos puede escapar si aspiramos realmente a comprender las diferentes estrategias de estos dos contendientes por la hegemonía mundial.

			El fin del Estado nación

			Otro factor que caracteriza la visión china de la política —y que también determinará su relación con Europa— es que no se considera a sí misma como un Estado nación, sino como un Estado civilización, lo cual le aporta una cohesión interna de la que carecen los países occidentales y favorece su estrategia para mirar más allá del horizonte temporal que empleamos en Occidente, profundamente determinado por unos procesos electorales que alternan Gobiernos pero mantienen una agenda política, económica y social basada en la cesión de la soberanía en estructuras de poder supranacionales. 

			Como estudiaremos a fondo en páginas posteriores, el proceso de construcción europea es seguramente el mejor ejemplo de esta tendencia orwelliana, tanto en su génesis como en su desarrollo y aspiración de reforma tras la guerra de Ucrania y la vuelta de Trump. Se nos dice que la integración total es la única forma de supervivencia, terminando de enterrar lo que quedaba de unos Estados nación que agonizan al haber perdido relevancia, un proceso dirigido que nada tiene de teoría y sí mucho de conspiración. En el nuevo mundo que nos anunciaba Fukuyama, la identidad nacional dejaba de ser importante y su abandono progresivo ha favorecido un proceso social de destrucción de las escalas de valores que ha desestructurado a las sociedades y a los sistemas políticos. 

			Europa fue la cuna de los Estados nación a mediados del siglo xvii con la Paz de Westfalia que puso fin a la guerra de los Treinta Años en la que intervinieron la mayoría de las potencias de la época. El tratado terminó con el orden feudal dando inicio al desarrollo de una serie de organizaciones territoriales definidas en tono a un gobierno que reconocía, con mayor o menor grado, sus límites y esferas de poder. Como bien ha estudiado el profesor de la Universidad de Chicago John Mearsheimer, a partir de aquel momento se produciría un cambio estructural en las sociedades el Viejo Continente, al reducirse la brecha entre las élites y los gobernados, lo cual ayudaría a extender un nuevo sistema político: «La Europa prenacional era en gran parte agrícola y comprendía dos clases principales: la aristocracia y el campesinado. El abismo que las separaba era enorme bajo el Imperio romano, durante la Edad Media y en la era de los estados dinásticos que precedió a la aparición de Estados nación. Pero a finales del siglo xviii, el abismo se había reducido significativamente, en buena parte porque las élites y su público llegaron a comunicarse en el mismo idioma y a verse como parte de una empresa compartida con un destino común».37 

			Este enfoque fue impugnado durante el auge del marxismo, que modificó la escala de valores al situar el compromiso de los individuos en la clase social por encima del componente nacional. Esa fue la razón de que un amplio abanico de fervientes lectores de El manifiesto comunista estuviera convencido de que las clases trabajadoras de Europa nunca se alzarían en armas unas contra otras en defensa de sus propias y divergentes identidades nacionales cuando sus Gobiernos los condenaron en 1914 a la pesadilla de la Primera Guerra Mundial. Evidentemente, los teóricos marxistas se equivocaron descubriendo que el esquema de lealtades primaba el carácter nacional respecto a la conciencia de clase, lo cual a su vez ayudó a consolidar a unos Estados nación que desde entonces marcarían el devenir de las relaciones internacionales. 

			¿Y en qué se basaba esa amalgama integradora que unía a los compatriotas con independencia de su poder adquisitivo, oficio, profesión o situación familiar? Mearsheimer considera que la explicación está en la cultura compartida: «Cada nación tiene un conjunto distinto de creencias y prácticas que comparten sus miembros y que la distinguen de otras naciones. Las prácticas incluyen aspectos como la lengua, los rituales, los códigos, la música y los símbolos, mientras que las creencias se refieren a cuestiones como la religión, los valores políticos y sociales básicos y una comprensión particular de la historia».38 Estos componentes esenciales, o valores, no son inamovibles ni tampoco discrecionales, sino que surgen mediante un proceso evolutivo a lo largo de la historia. Las culturas se construyen socialmente, aunque las élites siempre son las que intentan llevar la batuta.

			El problema se origina cuando hay unas naciones que quieren imponer su visión sobre el resto, pasando por encima de la soberanía de los países a los que pretende modelar y cercenando la capacidad de tomar sus propias decisiones tanto en política interior como exterior, libre de injerencias externas. Primero Gran Bretaña y luego Estados Unidos ejercieron el papel de civilizadores empleando además un supuesto mandato divino que se valió de todas las herramientas a su alcance para lograr el objetivo. La diplomacia dejó paso a los enfrentamientos bélicos, los chantajes económicos y las ocupaciones coloniales olvidando las palabras de Woodrow Wilson cuando, al seguir esta visión mesiánica, decía que «el destino manifiesto de América no era gobernar el mundo por la fuerza física», sino haciendo que los países eligieran estar del lado de la democracia que emanaba de Estados Unidos. Esta doctrina era en realidad un rechazo al expansionismo y un apoyo a la libre determinación de los pueblos, pero fue interpretada de forma contraria. De hecho, sirvió, tras la Segunda Guerra Mundial, para impulsar un nuevo orden en el que todo aquel que se opusiera a los designios de Washington sería apartado a un lado del camino de la historia, haciendo uso para ello de todas las herramientas al alcance de la primera potencia, golpes de Estado incluidos. 

			Esta injerencia externa extendió las termitas en los cimientos de los Estados nación, especialmente los europeos, a lo cual se ha ido sumando en los últimos años un componente económico que suele pasarse por alto, pero que es tremendamente relevante: el progresivo deterioro de la clase media, verdadero pilar de las sociedades y variable imprescindible del proceso civilizatorio. El historiador francés Emmanuel Todd hace referencia a ello cuando expone cómo «un Estado nación que funcione de manera correcta presupone también una estructura de clases específica, con las clases medias como centro de gravedad, y, por tanto, algo más que un buen entendimiento entre la élite dirigente y las masas». 

			Además, «en la historia de las sociedades humanas, las clases medias forman, con otros grupos, una red urbana, y es gracias a una jerarquía urbana concreta, poblada por una clase media culta y diferenciada, que puede surgir el Estado, el sistema nervioso de la nación».39 Un planteamiento que de hecho procede de los tiempos de Aristóteles, cuando en su obra Política enfatizaba la importancia de que los legisladores tuvieran en cuenta los intereses de este estrato social a la hora de configurar estructuras normativas.40 Este axioma ha perdido importancia en las últimas décadas, en particular desde que Nixon enterró los últimos reductos del sistema monetario basado en el patrón dólar-oro y sembró el terreno para el crecimiento exponencial de un modelo de dinero-deuda que ha ido recortando el peso de esta clase media, sobre todo después de la crisis de 2008 y la Gran Reclusión pandémica.

			Los dos factores mencionados —la injerencia externa que emana de la primera potencia occidental y el progresivo deterioro de las clases medias— están poniendo en riesgo a los Estados nación, lo cual contrasta con lo que está sucediendo al otro lado del nuevo telón de acero, con unos países no alineados que se permiten el lujo de coquetear con ambos bandos persiguiendo sus propios intereses, algo que parece ser un terreno vedado a los Gobiernos de la Unión Europea, a los cuales se les empuja a romper lazos con todo aquel que ponga en duda el statu quo atlantista en una alianza que ha perdido su carácter protector para convertirse en un agente controlador. Es el precio de una pax americana que, como asegura el exministro de Asuntos Exteriores chino He Yafei, hace tiempo que dejó de existir.41 Es tan solo un concepto vacío, una entelequia.

			En contraposición a este fenómeno, cuando se estudia a fondo la historia de China se observa con claridad que la idea de nación, como un Estado moderno al estilo occidental, no ha sido el factor diferencial en torno al cual se ha construido la identidad de su sociedad. Cuando los altos cargos del politburó sacan a colación alguno de sus hitos de su historia que, según ellos, se remonta a cinco o seis milenios de antigüedad,42 son muy conscientes de que lo que les define es la idea de civilización, no el sentimiento nacional. No hay ningún otro pueblo en el mundo que esté tan conectado a su pasado —no tanto el reciente como el pasado remoto— y que este sea tan relevante y significativo. 

			Los distintos episodios en los que se han producido guerras, invasiones y turbulencias son dejados a un lado cuando de trazar líneas de continuidad histórica se trata y esto es algo que comparten tanto los miembros del Partido Comunista Chino (PCCh), que se sientan en los órganos de poder, como el tendero, el obrero o el agricultor, que trabaja de sol a sol para sacar a su familia adelante. En palabras del académico chino Jin Guantao: «No solo los eruditos, sino también los funcionarios y empresarios, así como la gente corriente, tienen un fuerte sentido de la historia... por poca educación formal que reciban, todos viven en la historia y son sus herederos y portavoces».43 La gran característica que define a su sociedad es revivir continuamente el pasado. De hecho, no existe ningún mecanismo cultural aceptado que permita a los chinos enfrentarse al presente —tanto en el terreno de las cuestiones nacionales como en las globales— sin recurrir a la inspiración y la fuerza de la tradición. 

			Además de la cuestión identitaria, la idea del Estado civilización lleva aparejada una serie de características que en Occidente pensamos que son propias de la adopción del catecismo comunista, pero que a decir verdad son anteriores y forman parte intrínseca de la sociedad del gigante asiático. A diferencia de la tradición occidental, el papel del Gobierno no tiene fronteras, su potestad no termina donde comienzan las soberanías de otras naciones, sino que se extiende al actuar como un padre que para proteger a sus hijos tiene una autoridad que trasciende a las líneas geográficas de los estados tal como los concebimos en Europa o Estados Unidos. 

			A esto se añade una absoluta reverencia por la meritocracia y la calidad de la educación, que junto con la citada idea paternalista configuran el modo de pensar de la sociedad china. Gracias en buena medida a las enseñanzas de Confucio, revisadas por sus discípulos, los habitantes del Reino Medio siempre han sido optimistas sobre la naturaleza humana, creyendo que las personas son esencialmente buenas y que, educando a los niños de la manera correcta mediante la crianza y la tutela adecuada, adquirirían las actitudes, los valores y la autodisciplina correctos. Sobre este punto incide Jacques Martin cuando, en referencia a «la continuidad de la civilización china, se puede razonablemente objetar que, a lo largo de un periodo de más de dos milenios, ha atravesado alteraciones y discontinuidades tan enormes y a menudo violentas que puede haber poca semejanza entre la China actual y la de hace dos milenios. A un cierto nivel, por supuesto, esto es cierto. China ha cambiado hasta quedar irreconocible. Pero a otro nivel, las líneas de continuidad son obstinadas y visibles. Esto se refleja en la autoconciencia de los propios chinos: la forma en que su civilización —expresada en la historia, las formas de pensar, las costumbres y la etiqueta, la medicina y la comida tradicionales, la caligrafía, el papel del Gobierno y la familia— sigue siendo su principal punto de referencia».44

			Esta forma en la que se autoperciben los chinos —tanto los ciudadanos como sus gobernantes— determina también el enfoque de las relaciones con otros Estados, con una actitud hacia el exterior que ha experimentado un notable cambio a lo largo de la historia, viraje que ha tomado más velocidad en la última década al coincidir con el desarrollo económico y el mayor peso en los organismos internacionales. Los dirigentes chinos hicieron gala de la Realpolitik antes incluso de que el concepto se acuñara en Occidente. El Reino Medio no tenía ambiciones territoriales ilimitadas, sino que perseguía una periferia que fuera dócil y que estuviera dividida para no ser una amenaza, pero sin pretensiones de ejercer control directo sobre sus vecinos. 

			Este es uno de los factores que se hurta en los análisis de los politólogos europeos y norteamericanos, porque supone un misil contra la línea de flotación del discurso que nos muestra una China imperialista que quiere fagocitar a Occidente por las bravas. Como destaca una vez más Kissinger, «una historia turbulenta enseñó a los dirigentes chinos que no todos los problemas tenían solución y que un énfasis excesivo en el dominio total de los acontecimientos específicos podía alterar la armonía del universo. China siempre tuvo demasiados enemigos del imperio para vivir en una seguridad absoluta; su destino era el de una seguridad relativa, lo que implicaba también una relativa inseguridad: la necesidad de aprender las normas básicas de más de una docena de estados limítrofes con historias y aspiraciones significativamente distintas. En muy pocas ocasiones los dirigentes chinos se arriesgaron a resolver un conflicto en una confrontación de todo o nada; su estilo era más el de elaboradas maniobras que duraban años. Mientras la tradición occidental valoraba el choque de fuerzas decisivo que ponía de relieve las gestas heroicas, el ideal chino hacía hincapié en la sutileza, la acción indirecta y la paciente acumulación de ventajas relativas».45

			Cambio en las estructuras del poder mundial

			Aunque se pueda considerar que este bagaje histórico, filosófico y político descarta la idea de una China con aspiraciones hegemónicas, la realidad es que el politburó de Pekín sí que está interesado en promover un cambio en las estructuras de poder mundiales, aunque el método sea distinto al de su némesis estadounidense y, por extensión, a los países europeos atados a la alianza atlántica. La llamada de Xi Jinping a un «gran renacimiento de la nación china» contempla la recuperación de la centralidad en la escena internacional, reclamando territorios en disputa, asumiendo una mayor presencia en la toma de decisiones y en las economías de Asia-Pacífico y asegurándose de que cada vez más países de su esfera se alineen con sus intereses, proporcionándoles infraestructuras y financiación para llevarlas a cabo. 

			

			Pero lo más relevante y la cuestión diferencial, respecto a iniciativas similares que puedan emanar de organismos como el FMI o el Banco Mundial, es que el Gobierno chino no exige a los países que modifiquen sus estructuras políticas o económicas, no les pide que emulen su sistema ni impulsa movimientos revolucionarios para imponer a un determinado candidato que sirva a sus intereses. 

			Wen Jiabao, que como primer ministro fue uno de los artífices del auge económico del país en la primera década de este siglo, exponía muy bien esta idea cuando explicaba que «China nunca ve su desarrollo como un modelo» y, por lo tanto, cada país debe escoger su propio camino en función de lo que convenga a sus circunstancias particulares: «Todos los países pueden tener sus propias vías de desarrollo que se adapten a sus propias condiciones nacionales, respetamos la elección de su pueblo».46 No en vano, como admite la que fue durante una década directora de Estudios Asiáticos del norteamericano Consejo de Relaciones Exteriores, Elizabeth C. Economy, «China ha defendido como miembro permanente del Consejo de Seguridad de la ONU un modelo de gobernanza global abogando por una serie de principios que incluyen el derecho de todos los países a fijar su propio camino político y económico y la primacía de la soberanía o la no injerencia de segundos países en los asuntos de una nación, sobre todo cuando se trata de la supervisión internacional a la hora de controlar, sancionar y actuar militarmente contra un país».47 

			Esto no implica que la estrategia de Pekín sea aislacionista, sino que su forma de concebir el aumento de su esfera de poder no está ligada ni a las reformas impuestas ni al ámbito militar, sino a un tipo de colonización económica y cultural que sea pacífica y voluntaria, al menos por el momento. Antes de que los británicos pusieran en la diana al gigan­te asiático, en el año 1839, durante la primera Guerra del Opio, el PIB de China ya representaba el 30 por ciento del total mundial.48 La imagen de los navíos ingleses hundiendo a los barcos de madera chinos sirvió como acicate para acometer un proceso de modernización que no cristalizó hasta siglo y medio después, pero que ahora es incontestable, aunque intelectuales occidentales sigan presentándonos al país como un territorio atrasado. 

			Cuando se exponen cifras de reducción de la pobreza global para justificar las bonanzas del capitalismo se oculta que la mayor parte de este descenso es consecuencia del incremento del poder adquisitivo y el auge de una clase media china, que vive en ciudades que parecen sacadas de películas de ciencia ficción. Y aunque es indudable que la economía del país muestra muchos retos, se expone ante el mundo como una opción de futuro para todos aquellos estados que no desean seguir bajo la tutela del sistema eurodólar. En este contexto, la agresiva política arancelaria de la Administración Trump ayuda paradójicamente a Xi Jinping a presentarse como un socio alternativo al capital occidental, manifestándose como una opción comercial que no impone condiciones, sino que las negocia (aunque en buena medida lo haga en una posición de poder). 

			Por eso en los despachos de Washington están tan preocupados por la posibilidad de que en el futuro el Tesoro chino y las multinacionales del país, en concreto las energéticas y tecnológicas, puedan ofrecer su colaboración para sacar al Viejo Continente del atolladero. No es una cuestión baladí, como expone Elizabeth C. Economy: «Del mismo modo que las empresas de Estados Unidos, Europa y Japón lideraron el desarrollo de buena parte del mundo en el siglo xx, las chinas compiten hoy para liderarlo en el xxi y el botín de esta competición será duradero, afianzará la tecnología del vencedor, los criterios y los conocimientos técnicos en todo el mundo en las próximas décadas».49 Y esto explica la urgencia con la que la Casa Blanca quiere extraer las empresas más competitivas del Viejo Continente —con la espada de Damocles arancelaria— para llevárselas a su terreno antes de que terminen de caer en las redes de su adversario hegemónico.

			La influencia económica china se complementa e impulsa gracias al enfoque de las relaciones internacionales que surge de la mano de la teoría del «realismo moral», en una corriente de pensamiento desarrollada por Yan Xuetong, decano del Instituto de Relaciones Internacionales de la Universidad Tsinghua que se ha convertido en una referencia para evaluar la postura del país asiático en el concierto global. Sus obras proponen un cambio en la política exterior china, abandonando progresivamente el perfil bajo centrado casi exclusivamente en los logros económicos para sustituirlo por un enfoque más proactivo que persigue un aumento de la legitimidad como consecuencia de una mejora de la imagen propia en el resto del mundo. 

			Esta propuesta ha generado un importante debate académico que se ha trasladado a los despachos del politburó. Se trata de una discusión «que abarca desde el ascenso y el rejuvenecimiento nacional de China hasta el pensamiento de los principales líderes y su reflejo en la práctica de la política exterior, pasando por el alejamiento del marxismo-leninismo como ideología estatal y el resurgimiento de los valores confucianos en un orden internacional caracterizado por la hegemonía occidental. Esto puede interpretarse como el intento de establecer un marco normativo distintivo para que China actúe como una gran potencia, justificando el cambio en el orden global basado en el poder internacional chino y su capacidad de establecer nuevas normas».50

			Yan sostiene que el poder no solo se fundamenta en la economía o en el poderío militar, sino en la legitimidad moral como una vía para ganar respeto y autoridad en el escenario mundial. Pero no a través de la coacción para imponer un determinado modelo político, ni siquiera con la promoción de unos valores democráticos al estilo occidental (de los que China carece), sino mediante una visión colaborativa de las relaciones internacionales, donde cada país, con independencia de su tamaño, tiene un papel en la creación de un sistema de gobernanza global en el que debe primar la armonía sobre el conflicto. A pesar de que este sistema de pensamiento tiene un elevado componente utópico, es muy bien recibido por los Gobiernos de los países que se sienten perjudicados por el orden global impuesto desde Washington, especialmente los del sur del continente americano que llevan dos siglos sufriendo en sus carnes las dentelladas de una doctrina Monroe,51 que aunque nació para poner barreras al colonialismo europeo en el hemisferio occidental, se ha transformado en un modelo de acoso, coerción, sanciones y bloqueos para limitar la presencia china en la región. 

			Y en esta batalla por el relato, el debate durante los próximos años será qué modelo elegir, lo cual determinará las alianzas y los pactos en función de la aproximación a una de las potencias líderes. A este respecto, Ray Dalio explica que, «más allá del dinero y el poder militar, la forma en que Estados Unidos y China usen su poder blando para trenzar alianzas será vital para determinar el mapa de poder global. El estilo y los valores serán importantes. Por ejemplo, durante los primeros años de Trump escuché a líderes de todo el mundo describir a los presidentes de ambos países (Estados Unidos y China) como dirigentes brutales. Con Biden en la Casa Blanca estas quejas no se escucharon con tanta frecuencia [pero volvieron después de la vuelta del empresario republicano a la presidencia]. En general, sigue habiendo muchos gobernantes que lamentan que serán castigados si no hacen exactamente lo que quieren los líderes de estos dos países. La idea de tener que echarse en brazos de uno u otro genera disgusto y desapego. Será importante ver cómo evolucionarán las alianzas porque, a lo largo de la historia, el país más poderoso suele verse derrocado por una coalición de países que son menos poderosos, pero que colectivamente se vuelven más fuertes».52

			El lector podría verse tentado a pensar que los factores diferenciales del país que nos presentan las élites occidentales como la gran amenaza para la supervivencia de nuestro sistema político, económico y social no son tan relevantes como para dedicarles tanto espacio en el inicio de un libro que versa sobre la capacidad de salvación de un moribundo continente europeo. Así nos han enseñado a pensar en las escuelas y universidades para caricaturizar al adversario y facilitar la creación del relato maniqueo en esta competición a la vieja usanza entre Estados Unidos y China en la que los demás somos meros convidados de piedra y, a menudo, víctimas necesarias en la pugna por la hegemonía global. 

			Sus protagonistas —como explica el diplomático español y exdirector del Centro Nacional de Inteligencia, Jorge Dezcallar— «se enfrentan hoy a la difícil decisión de determinar si quieren competir o, por el contrario, desean colaborar. O una combinación controlada de ambas opciones, rivalizando en asuntos comerciales o de derechos humanos y cooperando en otros (…), que es la hipótesis más deseable. Los demás asistimos a esta pugna como observadores, sin capacidad real para influir en su decisión porque a corto plazo se está imponiendo la competencia entre las potencias hegemónicas, una great power competition con aromas de guerra fría en la que Washington se ha fijado el objetivo de contener a Rusia y ser más competitiva que China, mientras estos dos países unen fuerzas porque están convencidos de que Estados Unidos trata de impedir por todos los medios que alcancen el poder y la influencia mundial que les confieren su historia, su cultura y su peso político y económico».53 Y antes de que el gigante asiático logre este objetivo, los lobbies que representan a aquellos que tienen mucho que perder en este nuevo orden han convencido a los gobernantes de que la solución es la confrontación directa, aunque ello implique condenar a Europa —teóricos aliados en el club atlantista— a un fin incierto. 

			Existen autores, como el propio Dezcallar, que consideran que este es el momento perfecto para que el Viejo Continente haga de la necesidad virtud y acelere los procesos de integración política para configurar una especie de Estados Unidos de Europa que sea capaz de recuperar el terreno perdido en el escenario geopolítico. Un mensaje que tras la ruptura escenificada por Donald Trump a cuenta de la guerra de Ucrania ha cobrado aún más relevancia al emplear como excusa el gasto militar y los planes de subsidios para las multinacionales europeas que no son competitivas frente a sus rivales chinas y norteamericanas. «Europa ha dado pasos de gigante en su proceso de integración en esta crisis, aunque aún nos falta, porque soy de los que piensan que o somos capaces de hablar con una sola voz en defensa de nuestros valores e intereses o caeremos en la irrelevancia».54 

			El diplomático español ha acuñado el término «síndrome de Venecia» para definir el gran peligro que, a su juicio, nos acecha: tener el mismo fatídico destino que el de «un imperio que se vino abajo cuando los portugueses llegaron a la India y trajeron en barco a Lisboa las especias que antes viajaban hasta Venecia a lomos de camello, al tiempo que la plata de Potosí llegaba a Sevilla y el centro económico del planeta cambió del Mediterráneo al Atlántico (…) A Europa le puede ocurrir ahora lo mismo que le sucedió a Venecia, que se quede fuera de juego como una península de la gran masa continental euroasiática, que se proyecta hacia un océano alejado del centro de actividad del mundo y por donde ya pasa menos gente. Cuando eso suceda será muy difícil mantener el 50 por ciento del gasto social mundial con solo el 5 por ciento de su población y sin una política exterior o de defensa comunes para hacernos oír». 

			El retorno de Trump a la Casa Blanca, retirando a Europa el manto con el que teóricamente le protegía de los supuestos bárbaros dictatoriales, provocó que este tipo de discurso aparentemente integrador haya prendido la mecha de aquellas élites que llevan décadas soñando con enterrar las soberanías nacionales de unos países que hace tiempo que caminan como zombis inmersos en una serie de problemas estructurales que van mucho más allá del ámbito económico y que atribuyen a decisiones de potencias extranjeras, cuando en realidad hay que buscar a sus causantes dentro de nuestras fronteras. 

			El historiador Adam Tooze ha acuñado el término «policrisis» para definir esta situación de desorden global que genera una especie de «experiencia colectiva de confusión generalizada» en la que vive la sociedad occidental, en especial la europea, debida esencialmente a tres factores: las consecuencias de la Gran Reclusión de 2020 con motivo de la pandemia, la supuesta emergencia climática, un enemigo invisible al que no se puede vencer —y que, por ello, es la herramienta perfecta para justificar decisiones políticas y económicas discrecionales—, y la guerra contra Rusia en suelo europeo que motivan una serie de sanciones bumerán que han hecho descarrilar a la locomotora alemana. De todo ello vamos a hablar en profundidad en los próximos capítulos para demostrar que, más allá de los fuegos de artificio que surjan de la Casa Blanca, del Kremlin o del jardín imperial de Pekín, los problemas y retos a los que se enfrenta Euro­pa están relacionados sobre todo con nuestros propios pecados, al ser incapaces de ver la viga en nuestro ojo mientras denunciamos la paja en el ajeno. Comencemos por la destrucción de la economía germana en una operación geopolítica que ha eliminado convenientemente el principal obstáculo para implantar la agenda globalista en suelo europeo y así tener la excusa perfecta para justificar sin ningún tipo de cortapisa el uso de la deuda como arma para someter a las naciones.
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						13 Esta expresión se popularizó en España a partir de 1975 gracias a la portada de la revista de humor gráfico Hermano Lobo, ilustrada por el dibujante Ramón, en la que aparecía un orador, subido a un pedestal, que se dirige a una muchedumbre gritando: «¡O nosotros o el Caos!». Entonces la gente responde sin dudarlo: «¡El Caos, el Caos!», a lo que el político (o empresario) contesta: «Es igual, también somos nosotros».


						14 Michela Arricale y Flavio Marcelli, «El concepto de orden internacional basado en reglas (RBO), base del dominio unipolar y negación del derecho internacional», en Transformando el orden internacional: desafíos de la transición y propuestas desde el sur, VIII Conferencia Internacional de Estudios Estratégicos, La Habana, 2023.


						15 Joe Biden, «What America Will and Will Not Do in Ukraine», The New York Times, 31 de mayo de 2022.


						16 Francis Fukuyama The End of History and the Last Man, The Free Press, Nueva York, 1992.


						17 Laboratorio de ideas, o think tank, de referencia del complejo industrial-militar de Estados Unidos. Sus informes guían la política exterior de la Casa Blanca y la agenda del Pentágono a modo de hojas de ruta. Uno de ellos, el elaborado sobre Rusia en el año 2019, es una profecía autocumplida de la situación actual en el Este de Europa, como veremos en capítulos posteriores.


						18 La Ivy League es una agrupación de ocho universidades privadas en el noreste de Estados Unidos, conocidas por su prestigio académico, excelencia deportiva histórica y su influencia cultural, política y económica. El término Ivy League surgió oficialmente en 1954 como parte de una liga deportiva universitaria, pero con el tiempo se asoció más con el estatus académico y elitista de estas instituciones.


						19 El argumento no es original de Fukuyama, sino que lo extrae de Alexandre Kojève, autor francés que dirigió, en la década de los años treinta del pasado siglo, una serie de seminarios dedicados a la obra del filósofo alemán Hegel (1770-1831) en la École Pratique des Hautes Études de París. Convencido de que ya no había trabajo para los filósofos, puesto que, a su juicio, Hegel (correctamente entendido) había alcanzado el conocimiento absoluto, Kojève dejó la docencia después de la guerra y pasó el resto de su vida trabajando como burócrata en la Comunidad Económica Europea (CEE), hasta su muerte en 1968. Fukuyama le cita en su libro como autor de la proclamación sobre el fin de la historia y del denominado «Estado homogéneo universal».


						20 Charles Krauthammer, Democratic Realism, an American Foreign Policy for a Unipolar World, American Enterprise Institute, Washington, 2004.


						21 El papel de Borís Yeltsin y de Bill Clinton en este episodio de la historia es considerado por buena parte del pueblo ruso como una «violación». Desarrollamos esta cuestión en el capítulo 4.


						22 Martin Jacques, When China Rules the World: The End of the Western World and the Birth of a New Global Order, Penguin Books, Londres, 2012.


						23 Fue jefe de la Oficina de Enlace de Estados Unidos, que funcionaba como una embajada.


						24 Declaración de Bill Clinton realizada el 14 de septiembre de 1992 y citada en Abraham Michael Rosenthal, «On My Mind: Here We Go Again», The New York Times, 9 de abril de 1993. 


						25 Las negociaciones entre la Administración Clinton y el Gobierno de China para su entrada en el GATT (germen de la OMC) tuvieron un punto de fricción muy relevante tras la visita del secretario de Estado Warren Christopher a Pekín en marzo de 2004, tal como relata Kissinger en su obra On China, anteriormente mencionada: «Ante la resistencia china y las presiones sobre Estados Unidos ejercidas por las empresas que operaban en China, la Administración fue encontrándose poco a poco en la humillante situación de suplicar a Pekín durante las últimas semanas antes de que se cumpliera el plazo concedido a China como nación más favorecida, a fin de que llevara a cabo unas concesiones modestas que justificaran la ampliación del estatus», y así facilitar que Clinton aprobara su entrada en el acuerdo comercial internacional.


						26 El mejor ejemplo de esta postura académica es la serie de artículos titulada «Measure Twice, Cut Once: Assessing Some China-US Technology Connections», publicada en el año 2020 por la Johns Hopkins University.


						27 Martin Jacques, When China Rules…, op. cit.


						28 En algunas traducciones la cita exacta es: «Fue la emergencia de Atenas, y el miedo de Esparta, lo que provocó la guerra». 


						29 El politólogo estadounidense Graham T. Allison acuñó el término en un artículo que escribió en 2012 para el Financial Times, basándose en la cita de Tucídides mencionada en la nota anterior. Allison empleó el término para describir una tendencia hacia la guerra cuando una potencia emergente (ejemplificada por Atenas) desafía el estatus de una potencia dominante (ejemplificada por Esparta). El autor ahondó en este concepto en su libro de 2017 Destined for War (Mariner Books, Boston), que sostiene que «China y Estados Unidos están en curso de colisión para la guerra». 


						30 Se graduó en la Universidad de Harvard en 1962 y en la Universidad de Oxford con una beca Marshall en 1964. Después regresó a Harvard, donde obtuvo un doctorado en Ciencias Políticas en 1968 y desarrolló su carrera académica como decano de la Kennedy School of Government. También ha sido asesor de la Corporación RAND, miembro del globalista Consejo de Relaciones Exteriores (CFR, por sus siglas en inglés), integrante del comité sobre estudios de política exterior en la Institución Brookings (1972-1977) y miembro de la también globalista Comisión Trilateral (1974-1984). 


						31 «Nuestro trabajo, los recursos y los medios de subsistencia son todo lo que tenemos; así es la estructura misma de nuestra sociedad. En los consejos de Gobierno, debemos evitar la compra de influencias injustificadas, ya sean buscadas o no, por el complejo industrial-militar. Existe el riesgo de un desastroso desarrollo de un poder usurpado y [ese riesgo] se mantendrá. No debemos permitir nunca que el peso de esta conjunción ponga en peligro nuestras libertades o los procesos democráticos». Extracto del discurso del presidente de Estados Unidos, Dwight D. Eisenhower, en su despedida a la nación con fecha 17 de enero de 1961.


						32 El soft power («poder blando») es un concepto de relaciones internacionales que se refiere a la capacidad de un país o actor para influir en otros no mediante la fuerza o la coerción (poder duro), sino a través de la atracción, la persuasión y la legitimidad. Aunque fue impulsado desde Estados Unidos como la forma de intervenir en países extranjeros sin el uso de las armas, ha sido China quien lo ha desarrollado como mayor fidelidad.


						33 La Nueva Ruta de la Seda, oficialmente conocida como la Iniciativa de la Franja y la Ruta (en inglés Belt an Road Initiative, o BRI), es un ambicioso proyecto global lanzado por China en 2013 bajo el liderazgo del presidente Xi Jinping. Su objetivo es reconfigurar el comercio mundial y expandir la influencia económica y geopolítica de China a través de una red de infraestructuras terrestres y marítimas que conecten Asia con Europa, África y América Latina.


						34 Ray Dalio, Principios para enfrentarse al nuevo orden mundial, Deusto, Barcelona, 2022.


						35 Ver capítulo 5. 


						36 «La retirada de varias organizaciones internacionales, así como la congelación de la mayor parte de la ayuda es una decisión que beneficia a China y proporciona una oportunidad estratégica a este país en los asuntos internacionales (…) La historia demostrará que el verdadero ganador es el que tiene en cuenta los intereses de todos, y que solo una comunidad garantizará que el mundo pertenezca a todos los países». Declaraciones realizadas el 7 de marzo de 2025 por el ministro de Exteriores chino, Wang Yi, en rueda de prensa con motivo de la tercera sesión del XIV Congreso Nacional.


						37 John J. Mearsheimer, The Great Delusion: Liberal Dreams and International Realities, Henry L. Stimson Lectures, Yale University Press, New Haven, 2018.


						38 Ibid.


						39 Emmanuel Todd, La derrota de Occidente, Ediciones Akal, Madrid, 2024. 


						40 «El legislador debe siempre contar con las clases medias en la constitución. Si establece leyes oligárquicas es necesario que tenga presente a la clase media, y si la legislación es democrática, atraerse a esta con las leyes. Pero donde la clase media aventaja en número a los dos extremos o bien a uno solo, ahí es posible que la constitución tenga estabilidad. No se ha de temer que los ricos se pongan de acuerdo con los pobres para ir contra la clase media, porque jamás unos querrían estar sometidos a los otros, y aunque pretendiesen buscar una constitución que sirviese para ambos no encontrarán otra que no sea esta, pues a causa de su mutua desconfianza no aceptarían gobernar por turno. En todas partes el árbitro es el que goza de mayor crédito y el árbitro aquí es la clase media». Aristóteles, Política, Istmo, Madrid, 2005.


						41 «Está bastante claro que la pax americana está llegando a su fin y que la gobernanza global está pasando de la gobernanza por Occidente a la cogobernanza por Occidente y Oriente. Pero no debemos equivocarnos al pensar que será un período prolongado y muy enredado en el que los poderes fácticos y el poder en ejercicio tendrán que encontrar una forma mutuamente aceptable de coexistencia pacífica y cooperativa y no caer en la “trampa de Tucídides”». He Yafei, «From Pax Americana to Pax Globalcana», CHINA US Focus, 23 de abril de 2018.


						42 La mayoría de los historiadores consideran que el origen de la China actual se remonta a la dinastía Zhou, que creció a lo largo del valle del río Amarillo a finales del segundo milenio a.C. No obstante, hay que precisar que bajo la anterior dinastía Shang los cimientos de la China moderna habían empezado a tomar forma con un lenguaje ideográfico, el culto a los antepasados y la idea de un único gobernante. Sin embargo, la civilización china aún no tenía una idea clara de sí misma. Habría que esperar unos siglos para que llegaran los escritos de Confucio. 


						43 Martin Jacques, When China Rules…, op. cit.


						44 Ibid.


						45 Henry Kissinger, On China…, op. cit.


						46 Declaración extraída de la rueda de prensa de Wen Jiabao tras la sesión de clausura de la cuarta sesión de la XI Asamblea Popular Nacional (APN) en el Gran Palacio del Pueblo de Pekín, celebrada el 14 de marzo de 2011.


						47 Elizabeth C. Economy, El mundo según China, La Esfera de los Libros, Madrid, 2024.


						48 Eugenio Bregolat, «China: 30 años de reformas económicas», Política Exterior 126, 1 de noviembre de 2008. 


						49 Elizabeth C. Economy, El mundo según China, La Esfera de los Libros, Madrid, 2024, op. Cit.


						50 Gonzalo Ghiggino, «El realismo moral como enfoque de las relaciones internacionales. Aportes al debate teórico sobre el rol de China en el sistema internacional», Revista de Investigación en Política Exterior Argentina 3 (5), 2023, pp. 76-93.


						51 «América para los americanos» fue la frase con la que el quinto presidente de Estados Unidos, James Monroe (1758-1831), estableció una doctrina originalmente anticolonialista, pero que a lo largo de la historia ha sido utilizada por Washington para justificar su intervencionismo en Latinoamérica. Fue elaborada por el entonces secretario de Estado y futuro presidente John Quincy Adams.


						52 Ray Dalio, Principios para enfrentarse… op. cit.


						53 Jorge Dezcallar, El fin de una era, La Esfera de los Libros, Madrid, 2024.


						54 Jorge Dezcallar, «El síndrome de Venecia», El Periódico, 17 de octubre de 2021.


				

			

		

OEBPS/image/logo_La_Esfera.jpg
laesfera @ delorslibros





OEBPS/image/CUB_DIABLO.jpg
Lorenzo Ramirez

«DIABLO
ESTA ENTRE
NOSOTROS

LOS AGENTES

EN ELNUEVO
ORDEN

MUNDIAL






