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EINLEITUNG


Seit dem 7. Oktober 2023, als die Hamas im Rahmen der Operation Al-Aqsa in Israel einmarschierte, richten sich die Augen der Welt auf ein Land, in dem es keine Einigkeit zu geben scheint, nicht einmal über den Namen. Israel nennt dieses Land Eretz Israel. Die Palästinenser nennen es Palästina. Am 7. Oktober verloren rund 1 200 Israelis – die meisten von ihnen Zivilisten – ihr Leben, 240 wurden als Geiseln genommen, viele von ihnen sind noch nicht in ihre Heimat zurückgekehrt. Israels Vergeltung, die Operation »Eiserne Schwerter«, hat bisher über 30 000 Palästinenser getötet; etwa ein Drittel waren Kinder. Im Folgenden finden Sie eine kurze Geschichte der Entstehung des Konflikts – sowohl für diejenigen, die den Konflikt zum ersten Mal erleben, als auch für diejenigen, die sich seit vielen Jahren für Frieden und Gerechtigkeit in der Region einsetzen.


Der Konflikt begann nicht erst am 7. Oktober. UN-Generalsekretär Antonio Gutteres verurteilte die von der Hamas verübten Gräueltaten und erinnerte die Welt daran, dass die Palästinenser seit dem Sieg Israels im Sechstagekrieg 1967 56 Jahre lang einer erdrückenden Besatzung ausgesetzt waren. Doch die Wurzeln reichen noch weiter zurück, sogar tiefer in die Vergangenheit als bis zur Staatsgründung Israels 1948. Seine Anfänge finden sich im späten 19. Jahrhundert. Die Geschichte ist, wie alles andere auch, umstritten – verdunkelt durch mächtige politische Interessen und Polarisierung auf beiden Seiten. Doch ich bin Historiker, und Kontext zu liefern, heißt nicht, Entschuldigungen zu finden.


Ausgehend von der Ankunft der ersten jüdischen Siedler im historischen Palästina bis in die Gegenwart möchte ich die wichtigsten Ereignisse, Persönlichkeiten und Prozesse beleuchten, um zu erklären, warum dieser Konflikt so hartnäckig geworden ist. Ich erhebe keinen Anspruch auf Vollständigkeit: Wer sich tiefer mit dem Thema befassen möchte, findet eine umfangreiche Literatur, die Jahrzehnte umfasst. Ich bin jedoch überzeugt, dass jeder, der sich gegen Unterdrückung und Ungerechtigkeit stellt, die Grundlagen dessen verstehen kann, was wir heute als Israel-Palästina-Konflikt kennen. Dieses Buch ist mein Versuch, es verständlich zu machen.










1 WANN UND WO BEGANN DER KONFLIKT?


Die kurze Antwort lautet: im späten 19. Jahrhundert, als Palästina – abgesehen von kurzem Interregnum – seit 1516 unter osmanischer Herrschaft stand. Schätzungsweise lebten dort Ende des 19. Jahrhunderts rund eine halbe Million Menschen in drei Distrikten des Osmanischen Reiches: Nablus, Akko und Jerusalem. Die drei Distrikte erstreckten sich mehr oder weniger über das Gebiet des heutigen Israel und der besetzten Gebiete. Etwa 70 % der Bevölkerung waren Muslime, während es beträchtliche christliche und jüdische Minderheiten gab.


Reisende und Diplomaten weltweit markierten das Land auf ihren Karten als Palästina und bezeichneten seine Bevölkerung als die Araber Palästinas. Die Bewohner sprachen ihren eigenen arabischen Dialekt und hatten ihre eigenen Bräuche, darunter reich bestickte Kleidung, die ihre Dorf- und Stammeszugehörigkeit signalisierte. Doch Palästina veränderte sich zwischen den 1830er Jahren und dem Ende des Jahrhunderts, wie der Rest der Welt. Das 19. Jahrhundert war das Zeitalter des Nationalismus, und Palästina blieb davon nicht verschont. Seine städtischen Eliten, wie die in Damaskus, Danietta oder Beirut, entdeckten ihr Interesse an arabischer Literatur und Kultur neu und bauten eine nationale Identität auf, die auf einer gemeinsamen Sprache basierte.


Intellektuelle plädierten für ein neues panarabisches Einigungsprojekt, das sich von Marokko bis zum Irak und von Syrien bis zum Jemen und Sudan erstrecken sollte. Die aufkeimenden panarabischen Gefühle gewannen nach dem Aufstieg der Jungosmanen an Popularität, einer Reformbewegung, die dem gesamten Reich – das zu zwei Dritteln arabisch war – eine türkische Nationalidentität aufzwingen wollte. Die osmanische Verfassung von 1876, ein Sieg für die Jungosmanen, erklärte Türkisch zur einzigen offiziellen Staatssprache. Arabische Untertanen, darunter auch Palästinenser, reagierten zu Recht verärgert auf diesen Versuch der kulturellen Kolonisierung. Diese Tendenzen verstärkten sich noch, als die Jungtürken, die ideologischen Nachfolger der Jungosmanen, 1908 die Macht übernahmen.


Die Geburt einer modernen palästinensischen Identität fiel mit einer lebendigen kulturellen Renaissance zusammen, angeführt von wegweisenden Schriftstellern, Dichtern und Journalisten wie Ruhi al-Khalidi und Najib Nasser, um nur zwei zu nennen. Damals hieß es, die guten Bücher würden in Kairo geschrieben, in Beirut gedruckt und in Jaffa gelesen. Palästina war nie von der arabischen Welt getrennt; es ist ein integraler Bestandteil davon. Es war auch nie ein Land ohne Volk, wie die Zionisten zu sagen pflegten – es sei zum Greifen nah.


Parallel zu diesem kulturellen Wandel modernisierte das Osmanische Reich in seinen letzten Tagen das Land. In Jerusalem und Nablus wurden neue lokale Regierungen mit reformistischer Verwaltung eingerichtet. Zu Beginn des 20. Jahrhunderts wurden Pläne vorgeschlagen und Verträge unterzeichnet, um Straßenbahnlinien zu bauen, elektrische Beleuchtung bereitzustellen und alte Abwassersysteme zu reparieren. Provinzstädte sollten in dieser Vision zu modernen Städten werden. Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs bedeutete jedoch, dass viele dieser großen Ambitionen nur auf dem Papier blieben.


Zu dieser Zeit, als Palästina an der Schwelle zu einer neuen Ära stand, erschien der Zionismus in Palästina.


Der Zionismus kam als ausländischer Import. Im 16. Jahrhundert begann er als evangelikales christliches Projekt in Europa. Eine bedeutende Anzahl protestantischer Christen glaubte, dass die Rückkehr des jüdischen Volkes nach »Zion« Gottes Versprechen an die Juden im Alten Testament erfüllen würde. Dies sollte ein Vorbote der Wiederkunft Christi sein und den Beginn des Weltuntergangs markieren – ein Prozess, den viele Evangelikale beschleunigen wollten.


Sie waren die ersten, die die Juden als Angehörige einer Nation oder Rasse betrachteten, anstatt als praktizierende Gläubige eines Glaubens. Sie waren besonders in den USA und Großbritannien aktiv, und einige von ihnen hatten hohe Ämter inne, wie beispielsweise William Blackstone in den USA und Lord Shaftesbury in Großbritannien.


Was motivierte sie? Sicherlich nicht Sympathie für Juden. Manche waren regelrechte Antisemiten und betrachteten Palästina als Abladeplatz für Juden in den USA, Großbritannien und Europa, die sie als gleichberechtigte Mitglieder ihrer jeweiligen Nationen akzeptierten. Doch es war auch politisch opportun, insbesondere für diejenigen, die Teil der herrschenden Eliten waren. Juden konnten ihrer Ansicht nach aus religiösen Gründen mobilisiert werden, um das »Heilige Land«, wie sie Palästina nannten, aus den Händen der »Muslime«, d. h. des Osmanischen Reiches, zu befreien, dass die Pläne der europäischen Imperialisten in dieser Region vereitelt hatte.


Jüdische Intellektuelle und Aktivitäten ließen sich von dieser Bewegung inspirieren, ungeachtet des Zynismus ihrer Motive. Die christlichen Fundamentalisten von heute, die heute als christliche Fundamentalisten bezeichnet werden, die in den USA als christlich-zionistisch bezeichnet werden, bekennen sich immer noch zu diesen Ideen und sind die wichtigste pro-israelische Lobby in den USA, die Israel nicht nur Unterstützung anbietet, sondern noch weiter geht: Sie unterstützt Israels Annexion und Judaisierung des besetzten Westjordanlandes.


Wir sollten jedoch darauf achten, den christlichen Zionismus vom jüdischen Zionismus zu unterscheiden. Der jüdische Zionismus wurde von zwei Impulsen angetrieben. Es war zunächst eine Reaktion auf den Anstieg des gewalttätigen Antisemitismus in Ost- und Mitteleuropa bis hin zu Pogromen, die Hunderte von Menschenleben kosteten. Europa hatte schon immer ein Problem mit Antisemitismus – jahrhundertelang verurteilten Christen Juden als die Mörder Christi und fügten dazu noch verschiedene Gräueltaten hinzu, wie z. B. die berüchtigten Ritualmorde. Im späten neunzehnten Jahrhundert führte die Inbrunst des modernen Nationalismus dazu, dass die Juden als eine getrennte Nation innerhalb einer Nation dargestellt wurden – unerträglich und nicht zu trauen. Aber der Zionismus war damals nicht die instinktive Antwort auf den aufkeimenden Antisemitismus; Tatsächlich war es anfangs nicht einmal populär. Einer Gruppe, die Jahrhunderte in Europa verbracht hat, vorzuschlagen, sich massenhaft in ein heißes, trockenes Land zu verpflanzen, das mehrere tausend Meilen entfernt ist, mit einer Sprache, die sie nicht sprechen, ist ziemlich schwer zu verkaufen. Tausende jüdischer Arbeiter organisierten sich in sozialistischen Bewegungen, weil sie glaubten, dass eine Revolution und der Sturz des kapitalistischen Systems ihrer Unterdrückung als Juden ein Ende setzen würden. Andere Juden, die unüberlegt an die willkürliche Brutalität des Zaren des Russischen Reiches dachten, vertraten die Ansicht, dass der Aufbau starker liberaler Demokratien den Juden die Möglichkeit bieten würde, vollwertige und gleichberechtigte Bürger zu werden und damit die »Judenfrage« zu lösen. Der Holocaust erschütterte den Glauben an diese Vision. Nach dem Tod von über sechs Millionen Juden und Jahren, in denen die Überlebenden der Konzentrationslager in Lagern für »Displaced Persons« schmachteten, ohne dass ein europäisches Land bereit war, sie aufzunehmen, schien Sicherheit im ehemals von den Nazis besetzten Europa nicht mehr möglich. Erst dann gewann der Zionismus als Bewegung eine wirklich breite Unterstützung in der jüdischen Welt.


Der zweite Impuls war der Nationalismus. Um die Jahrhundertwende begannen sich viele Gruppierungen in Europa unter dem Joch großer, schwerfälliger Imperien wie Russland und Österreich-Ungarn als nationale Bewegungen zu organisieren und für die Wiederherstellung verlorener Rechte zu kämpfen. Und so gab es Verurteilungen für die national-kulturelle Autonomie von Polen, der Ukraine, Tschechien, Serbien und vielen anderen ethnolinguistischen Kollektiven. Jüdische Intellektuelle sahen in dem nationalen Rahmen ein Mittel, die jüdische Identität zu modernisieren, sie sozusagen auf den neuesten Stand zu bringen. Es bedeutete, die alte hebräische Sprache wiederzubeleben und die religiösen Texte des Judentums wieder als politische zu lesen, wobei das Alte Testament die wichtigsten davon waren. Anders als orthodoxe Juden begannen die säkularen Zionisten, ebenso wie evangelikale Christen, das Alte Testament als historisches Dokument zu interpretieren, das die Zugehörigkeit Palästinas zum jüdischen Volk bewies. Orthodoxe Juden betrachteten das Alte Testament als religiöse und moralische Abhandlung, die sie verpflichtete, Gottes Gebote für die Menschheit zu befolgen.


Nach einer besonders verheerenden Pogromwelle im Jahr 1881 im Südwesten des Russischen Reiches plante eine Gruppe junger Juden, sich in Palästina niederzulassen, in der Hoffnung, dass ihr Eifer und ihre Zielstrebigkeit andere dazu inspirieren würden, ihrem Beispiel zu folgen. Sie kamen mit Geld jüdischer Philanthropen und Geschäftsleute wie den Rothschilds nach Palästina. Das Land, das sie kauften, gehörte größtenteils ausländischen Grundbesitzern – d. h. wohlhabenden Menschen, die außerhalb Palästinas lebten und nach Reformen des osmanischen Landrechts Mitte des 19. Jahrhunderts Land vom osmanischen Staat erworben hatten.


Vor diesen Reformen durften Einzelpersonen im Osmanischen Reich generell kein Land als Privateigentum besitzen. Das Reich verpachtete es an Grundbesitzer oder Bauern, die ihre Dörfer darauf bauten. Viele dieser Dörfer bestanden bereits seit Jahrhunderten. In Palästina existierten einige dieser Dörfer sogar schon vor der Existenz des Reiches. Unter der neuen Landordnung war das zuvor vom Staat gepachtete Land der Dörfer nun Privateigentum eines Grundbesitzers. Nach osmanischem Verständnis änderte der Besitzerwechsel des Landes jedoch in der Praxis nichts. Mit dem Land, so wurde es verstanden, gingen auch die Pächter einher, d. h. die Dorfbewohner und ihre Dörfer. Da die ersten zionistischen Siedler ihre eigenen landwirtschaftlichen Kollektive gründen wollten, kauften sie zunächst unbebautes Land, auf dem so gut wie niemand lebte.


Dies sollte sich ändern, als nach dem Zusammenbruch des Osmanischen Reiches am Ende des Ersten Weltkriegs die britische Herrschaft begann, wie wir später sehen werden. Die zionistische Bewegung appellierte an die britischen Herrscher des Mandatsgebiets Palästina, die osmanischen Bräuche zu missachten. Sie verlangte von den Briten die Anerkennung, dass Landbesitz ihnen das Recht einräumte, palästinensische Dorfbewohner zu vertreiben.


Die ersten zionistischen Siedler, die im Sommer 1882 in Jaffa landeten, hatten keine Ahnung von Landwirtschaft. Sie waren größtenteils ehemalige Universitätsstudenten, aufgewachsen in osteuropäischen Städten und ohne jeglichen Instinkt für Landwirtschaft. Sie brauchten die Hilfe palästinensischer Bauern, die ihnen das Pflügen und Kämmen des Landes beibrachten, um es fruchtbar zu machen. Selbst der Anführer dieser ersten Gruppe, Israel Belkind, gewöhnte sich nie an die landwirtschaftliche Arbeit und verbrachte sein Leben als Wanderlehrer. Diese palästinensischen Bauern dachten zweifellos, sie würden ahnungslose junge Idealisten vor dem fast sicheren Hungertod retten, und hatten wahrscheinlich keine Ahnung, wie das zionistische Projekt sie wahrnahm. Doch selbst in der frühen zionistischen Propaganda wurden die Palästinenser bestenfalls als Fremde in ihrem eigenen Heimatland dargestellt, schlimmstenfalls als unrechtmäßige Aneigner eines Landes, das seit der Zeit des Alten Testaments rechtmäßig dem jüdischen Volk gehörte. Schon zu diesem Zeitpunkt betrachteten zionistische Denker die Bewegung nach Palästina nicht nur als verzweifelte Flucht vor dem Antisemitismus in Europa. Sie sahen darin die Grundlage für die Übernahme Palästinas.


Am Ende der osmanischen Herrschaft im Jahr 1918 machten jüdische Siedler etwa 5 bis 6 % der Bevölkerung aus. Sie waren zwar noch eine Minderheit, aber eine organisierte.


Gleichzeitig mit der Entwicklung in Palästina begannen Zionisten in Europa in den Machtzentren für eine jüdische Heimstätte zu werben und betrieben im Wesentlichen Regierungsdiplomatie. Angeführt wurden diese Bemühungen von Theodor Herzl, einem österreichischen Juden, Journalisten und Dramatiker, der als einer der Gründerväter und treibenden Kräfte des modernen zionistischen Projekts in die Geschichte einging. Er versuchte, eine klare politische Struktur zu etablieren, um die zionistischen Ziele zu erreichen. Zu diesem Zweck berief er 1897 den ersten Zionistenkongress in Basel ein, der ein Programm zur Errichtung einer Heimstätte für das jüdische Volk in Palästina verabschiedete. Das Programm erwähnte nicht, was mit den Palästinensern geschehen würde, wenn eine solche Heimstätte errichtet würde. Herzl war jedoch offensichtlich nicht optimistisch, was eine friedliche Koexistenz betraf. In seinen Tagebüchern aus dem Jahr 1895 äußerte er die Hoffnung, dass die »mittellose Bevölkerung«, d. h. die armen Palästinenser, über die Grenzen in die Nachbarländer »geschafft« werden sollte.


Herzl rechnete damit, dass das Osmanische Reich unter dem Druck der europäischen Mächte bereit sein würde, Palästina der zionistischen Bewegung zu überlassen. Er bot der osmanischen Regierung im Gegenzug für ein solches Abkommen sogar Geld an – das er eigentlich nicht besaß. Doch die Osmanen lehnten ab. Als der Traum vor seinen Augen verschwand, änderte Herzl seine Meinung und schlug der britischen Regierung vor, der jüdische Staat müsse nicht in Palästina sein; er könne auch in Uganda angesiedelt werden, das damals unter britischer Kontrolle stand. Die britische Regierung war diesbezüglich verhandlungsbereit, doch als Herzl diesen Vorschlag auf dem Zionistenkongress 1903 vorbrachte, hätte dies beinahe zu einer Spaltung der Bewegung geführt. Herzls Gesundheit verschlechterte sich zu diesem Zeitpunkt, und er starb 1904. Er ist im heutigen Israel begraben. 1905 lehnte der Zionistenkongress den Uganda-Plan endgültig ab. Von nun an würde die jüdische Heimat in Palästina oder nirgendwo liegen.


Andere führende zionistische Ideologen wie David Ben-Gurion und Menachem Ussischkin legten wenig Wert auf die Anerkennung der Regierungen, weder der Briten noch der Osmanen. Aus ihren Tagebüchern geht hervor, dass sie sich sogar in der ersten Phase der zionistischen Kolonisierung Palästinas (1882–1918) ein Palästina ohne die Palästinenser vorstellten und offen darüber diskutierten, wie dies erreicht werden könnte. Anders als Herzl, der keine besondere Zuneigung zu Palästina als Ort empfand, ließen sie sich auch selbst in Palästina nieder. Die von Herzl energisch angestrebte internationale Legitimität war ihnen nicht so wichtig. Für sie war die Schaffung von Fakten vor Ort das Wichtigste. Alles Weitere würde sich daraus ergeben.


Chaim Weizmann folgte Herzl als Führer der offiziellen zionistischen Bewegung. Er war ein russischer Emigrant, der nach Manchester, England, emigrierte. Als er die Führung der Bewegung übernahm, verstand er, dass seine Rolle darin bestand, sowohl in Großbritannien als auch in den USA eine starke pro-zionistische Lobby aufzubauen. Eine solche Lobby war notwendig, denn egal wie oft Propagandisten behaupteten, Palästina sei leer, war es offensichtlich nicht. Er musste eine Lobby aufbauen, die Großbritannien davon überzeugen konnte, die Bestrebungen der einheimischen Palästinenser zu ignorieren und dort bei der Gründung eines jüdischen Staates zu helfen. Dieser sollte den Briten als Bollwerk gegen das Osmanische Reich, einen europäischen Außenposten im Nahen Osten, verkauft werden.


Der Ausbruch des Ersten Weltkriegs erschwerte diese Aufgabe erheblich. Großbritanniens wichtigster Verbündeter in der arabischen Welt war die Haschemiten-Dynastie. Die Haschemiten herrschten über die beiden heiligsten Stätten des Islam: Mekka und Medina. Im Jahr 1916 ließen sie sich zu einem Aufstand gegen das Osmanische Reich überreden und kämpften damals an der Seite Deutschlands und Österreich-Ungarns. Großbritannien hatte ihnen versprochen, ihnen als Vertreter der paläo-arabischen Nationalbewegung die unter osmanischer Herrschaft stehenden arabischen Gebiete zu überlassen. Zu diesen Gebieten gehörte auch Palästina. Hätte Großbritannien sein Wort halten wollen, wäre die moderne Geschichte des Nahen Ostens völlig anders verlaufen. Doch während des Ersten Weltkriegs begann Weizmann, Verbindungen zwischen der zionistischen Bewegung und der britischen Regierung aufzubauen. Er schätzte richtig ein, dass Großbritannien für die Zukunft Palästinas von entscheidender Bedeutung war. Großbritannien blickte bereits auf das Ende des Zweiten Weltkriegs und den mutmaßlichen Untergang des Osmanischen Reiches voraus und wollte den Nahen Osten neugestalten. Palästina würde eine entscheidende Rolle beim Schutz der britischen imperialen Interessen in der Region spielen.


Weizmann baute in Großbritannien eine prozionistische Lobby auf, die sich aus frommen Christen zusammensetzte, die an die »Rückkehr der Juden« nach Palästina als Erfüllung von Gottes Willen glaubten, aus Antisemiten, die die Juden aus Großbritannien haben wollten, und aus anglo-jüdischen Aristokraten, die selbst nur ungern nach Palästina ausgewandert wären, es aber als geeignetes Ziel für osteuropäische Juden aus der Arbeiterklasse betrachteten, die sie für kommunistische Unruhestifter hielten. Mit anderen Worten: Das Einzige, was diese Menschen gemeinsam hatten, war der Wunsch, einen jüdischen Staat zu gründen.


Es dauerte zwei Jahre – zwischen 1915 und 1917 – bis die zionistische Lobby die britische Regierung davon überzeugen konnte, dass ein jüdisches Palästina ein strategischer Vorteil für das Empire wäre. Den Ausschlag gab für Großbritannien die Erkenntnis, dass Palästina für die Verteidigung des Suezkanals in Ägypten von entscheidender Bedeutung sein könnte. Ein friedliches Regierungsregime war daher unerlässlich. Die Imperialisten wollten Palästina aus strategischen Gründen, christliche Evangelisten wollten Palästina, um das Ende der Zeiten herbeizuführen, und die jüdische Führung wollte es als sicheren Hafen für die Juden Russlands und als Mittel zur energischen Modernisierung des Judentums. Um die neue Epoche zu überleben, so dachten sie, müsse das Jüdischsein eine Nationalität und keine Religion sein.


Am 2. November 1917 gab die britische Regierung die Balfour-Deklaration ab, in der sie versprach, Palästina zur »Heimat des jüdischen Volkes« zu machen und gleichzeitig die bürgerlichen und religiösen Rechte der »bestehenden nichtjüdischen Gemeinschaften« in Palästina, d. h. der einheimischen Mehrheit, zu schützen. Bei dieser Erklärung handelte es sich in Wirklichkeit um einen Brief des britischen Außenministers Arthur Balfour an den inoffiziellen Führer der anglo-jüdischen Gemeinde, Lord Rothschild. Arthur Balfour gab dieses Versprechen nicht aus Sorge um das Wohl der Juden. Als Premierminister im Jahr 1905 drängte er vielmehr auf den Aliens Act von 1905, Einwanderungsbeschränkungen, die osteuropäische Juden an der Einreise nach Großbritannien hindern sollten. Die Umleitung verfolgter Juden nach Palästina, einem Land, um das er sich ebenso wenig sorgte, schien die ideale Lösung zu sein.


Großbritannien ging neben Frankreich und den USA als Sieger aus dem Ersten Weltkrieg hervor. Das Bündnis konnte nun die Gebiete des gefallenen Osmanischen Reiches nach Belieben aufteilen. Um dem einen Anschein internationaler Legitimität zu verleihen, gründete der Sieger den Völkerbund, im Prinzip eine internationale Organisation, die sich der Wahrung des Weltfriedens verschrieben hatte. Hier wurde das Mandatssystem entwickelt, in dem der Völkerbund einem Mitgliedsstaat ein »Mandat« erteilte, eine ehemalige Kolonie oder ein Gebiet, das zuvor zum besiegten Reich gehörte, zu regieren. Dies war als Kompromiss zwischen Großbritannien und Frankreich gedacht, die ihre Triumphe als Chance zur Expansion ihrer Imperien betrachteten, und den USA, deren Präsident Woodrow Wilson sich dafür ausgesprochen hatte, dass die anderen Nationalitäten des Osmanischen Reiches »eine absolut ungehinderte Möglichkeit zur autonomen Entwicklung« erhielten. Theoretisch sollten die Mandatsgebiete des ehemaligen Osmanischen Reiches nur so lange von der alliierten Verwaltung profitieren, bis sie eigenständig agieren konnten und als auf dem Weg zur vollständigen Unabhängigkeit anerkannt wurden. Der Irak beispielsweise erlangte 1933 seine Unabhängigkeit, der Libanon folgte 1943 und Syrien wurde 1946 die Unabhängigkeit gewährt. Nur Palästina blieb außen vor – eine direkte Folge des alten britischen Versprechens in der Balfour-Erklärung.


Ende 1918 hatte Großbritannien die Besetzung des historischen Palästinas, des heutigen Israels, des Westjordanlands und des Gazastreifens abgeschlossen. Palästina stand nun unter britischer Militärherrschaft. 1922 verlieh der Völkerbund Palästina den offiziellen Status eines britischen Mandatsgebiets, obwohl Großbritannien es bereits seit zwei Jahren de facto als Mandatsgebiet regierte. Das vom Völkerbund vereinbarte Mandat griff den Wortlaut der Balfour-Erklärung auf und wies die Briten an, »die Errichtung einer jüdischen nationalen Heimstätte sicherzustellen« und »jüdische Einwanderung unter geeigneten Bedingungen zu erleichtern«.


Die Briten versuchten, die Struktur ihrer anderen Mandatsgebiete zu übernehmen. An der Spitze des Mandatsgebiets stand der Hochkommissar der Mandatsmacht. Es gab damals eine Regierung und ein Parlament, die sich aus den Einwohnern des Mandatsgebiets zusammensetzten und nur über begrenzte Befugnisse verfügten, aber sehr streng von den Beratern der europäischen Mandatsmacht beaufsichtigt wurden.


Doch es war Großbritannien nicht möglich, dieses Modell in Palästina umzusetzen. Großbritannien konnte zwar einen Hochkommissar, Herbert Samuel, ernennen, doch die Regierungsbildung erwies sich als weitaus schwieriger – keine der beiden Seiten war mit den britischen Vorschlägen zufrieden. Die Palästinenser lehnten einen Legislativrat ab, der an die Annahme der Balfur-Erklärung geknüpft gewesen wäre und in dem sie stets überstimmt worden wären. Sie lehnten auch alle Vorschläge für eine »Arabische Agentur« ab, analog zur Jewish Agency zur Steuerung der Einwanderung, da diese die Palästinenser im Grunde wie eine Minderheit in ihrem eigenen Land behandeln würde. Nachdem keine Einigung erzielt werden konnte, lagen sämtliche Machtbefugnisse, sowohl die Exekutive als auch die Legislative, beim Hochkommissar und seinem Büro.


Zu Beginn des britischen Mandats machten Juden etwa 11 % der Bevölkerung aus. Doch ihnen war vom Völkerbund und in der von den Briten ausgearbeiteten palästinensischen Verfassung Palästina als ihre zukünftige Heimat versprochen worden. Während der Jahre der britischen Herrschaft versuchte die britische Regierung, die Zustimmung der Palästinenser zum Verlust ihres eigenen Landes zu erzwingen, indem sie »Lösungen« wie eine Teilung, eine Föderation und die Gründung eines binationalen Staates anbot. Sie boten nicht an, das verbindliche Prinzip zu respektieren, dass die Mehrheit der Bevölkerung eines Landes das Recht hat, über seine Zukunft zu entscheiden, wie es in allen anderen benachbarten arabischen Ländern der Fall war. Und selbst als die palästinensische Führung bereit war, die Anwesenheit jüdischer Siedler in einem zukünftigen Palästina zu akzeptieren, wagte Großbritannien nicht, der zionistischen Bewegung eine Lösung aufzuzwingen, die nicht einen jüdischen Staat über einen Teil oder ganz Palästina beinhaltete.




OEBPS/images/cover.jpg
Eine sehr kurze Geschichte des
Israelisch-Palastinensischen Konflikts

ILAN PAPPE






OEBPS/nav.xhtml




		Inhaltsverzeichnis



		Einleitung



		Kapitel 1: Wann und wo begann der Konflikt?



		Kapitel 2: Die ruhigen Jahre 1918–1926



		Kapitel 3: Warum Begann die Zionistische Bewegung mit Ethnischen Säuberungen?



		Kapitel 4: Die Ereignisse von 1929



		Kapitel 5: Der grosse arabische Aufstand 1936–1939



		Kapitel 6: Auf dem Weg in die Nakba, 1945 -1947

		Die diplomatischen Bemühungen 1945–1947



		Die arabische Welt und Palästina 1945–1947



		Zionistische Strategien 1945–1947









		Kapitel 7: Die Teilungsresolution und ihre Nachwirkungen



		Kapitel 8: Die ethnische Säuberung Palästinas

		Plan D



		Die Reaktion der arabischen Welt



		Der erste gescheiterte Friedensversuch; 1948–1949









		Kapitel 9: Nach der Nakba: Israel und Palästina, 1948–1967

		Militärherrschaft in Israel, 1948–1966



		Ereignisse im restlichen historischen Palästina, 1948–1967



		Die arabischen Juden









		Kapitel 10: Auf dem Weg zum Sechs-Tage-Krieg, 1967



		Kapitel 11: Die Entstehung der zwei grössten Gefängnisse der Welt, 1967–2000

		Internationale Immunität für die Besatzung



		Sharons Krieg gegen die Palästinenser, 1981–1982









		Kapitel 12: Zwischen zwei Intifadas, 1987–2000

		Die Madrid-Konferenz 1991



		Das Oslo I Abkommen, 1993



		Oslo II: Eine neue Art der Besetzung









		Kapitel 13: Die zweite Intifada, 2000



		Kapitel 14: Israel und Palästina im 21. Jahrhundert

		Die Entstehung des Apatheidenstaats



		Israels Trennung vom Gaza Streifen, 2005



		Der letzte Friedensversuch, 2006–2009



		Die Netanjahu-Ära, 2009–2024









		Kapitel 15: Der historische und moralische Kontext des 7. Oktobers 2023



		Schlussfolgerung



		Weitere Informationen





		Impressum









Page List





		5



		6



		7



		8



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



		16



		17



		18



		19



		20



		21



		22



		23



		24



		25



		26



		27



		28



		29



		30



		31



		32



		33



		34



		35



		36



		37



		38



		39



		40



		41



		42



		43



		44



		45



		46



		47



		49



		50



		51



		52



		53



		54



		55



		56



		57



		58



		59



		60



		61



		62



		63



		64



		65



		66



		67



		68



		69



		71



		72



		73



		74



		75



		76



		77



		78



		79



		80



		81



		82



		83



		84



		85



		86



		87



		88



		89



		90



		91



		92



		93



		95



		96



		97



		98



		99



		100



		101



		102



		103



		104



		105



		106



		107



		109



		110



		111



		112



		113



		114



		115



		116



		117



		118



		119



		120



		121



		122



		123



		124



		125



		126



		127



		128



		129



		130



		131



		132



		133



		135



		136



		137



		138



		139



		140



		141



		142



		143



		144



		145



		146



		147



		148



		149



		150



		151



		152



		153



		154



		155



		156



		157



		158



		159



		160



		161



		162



		163



		164



		165



		166



		167



		168



		169



		170



		171



		173



		174



		175



		176



		177



		179



		180



		181



		182



		183



		184



		185



		186



		187



		188



		4











