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			1. Cambiamento
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			Panta rhei

			“O tempora, o mores!”. Citando Cicerone, il mio professore di latino e greco guardava alle nostre capigliature da “capelloni” scuotendo la testa e, senz’altro con minore disagio, alle minigonne delle nostre compagne di scuola, che spuntavano indiscrete da sotto i grembiuli. Già, perché quando ho frequentato il liceo, noi maschi ci presentavamo in cravatta e le ragazze con il grembiule. Figurarsi quei capelli maschili lunghi fino alle spalle, a metà strada tra Geronimo e Giuseppe Garibaldi, e quelle cosce femminili in bella vista… 

			Cicerone ce l’aveva con le ruberie di Verre in Sicilia, ma anche con l’insubordinazione di Catilina, rimpiangendo assieme a Catone Uticense i morigerati costumi della Repubblica. Sia Cicerone che Catone finirono vittime di quei tempi nuovi, che prefiguravano ormai l’Impero. 

			Il mio professore di liceo ce l’aveva invece con gli anni Sessanta, per lo più con le mode provenienti da Londra, quelle divulgate e scatenate dai Beatles, dai Rolling Stones, da Mary Quant; ma ad esse si stavano sovrapponendo i movimenti giovanili antiautoritari che da Berkeley si erano diffusi in Europa, quelli che avrebbero virato velocemente sulla politica, producendo il Sessantotto.

			Il Sessantotto mi trovò già studente universitario e confesso che da un lato mi affascinava, dall’altro mi disorientava, come fosse foriero di un’epoca incerta, forse infausta per gli equilibri sociali e politici, persino per l’avvenire di noi giovani. “Siamo realisti, vogliamo l’impossibile” aveva sentenziato Che Guevara; “Ce n’est qu’un début, continuons le combat!” gridavano gli studenti in corteo per le vie di Parigi; “La fantasia al potere” echeggiava nei corridoi de La Sapienza. Motti che facevano ardere i cuori, ma che imbarazzavano nel delineare il futuro.

			Un giorno incontrai quel mio vecchio professore di liceo, poco dopo i fatti di Valle Giulia, e questa volta non lo trovai affatto ironico, piuttosto allibito e scandalizzato. Altro che mode, altro che mores… gli sembrava che si stessero rovesciando i tempi. Con un punta di voluta pedanteria gli ricordai quando citava Cicerone e, finalmente libero da qualsivoglia senso di scolastica soggezione, gli feci notare che in realtà anche l’Arpinate non parlava semplicemente di cambiamento dei costumi, ma di politica… 

			Il cambiamento. È un fenomeno inevitabile, che riguarda in natura pulcini e orsi polari, fili d’erba e baobab, stratificazioni geologiche, equilibri ecologici e, nella società, individui, gruppi, forme associative di ogni dimensione, rapporti tra le classi sociali e i saperi umani. 

			Panta rhei, tutto scorre, l’acqua del fiume non è mai la stessa, sentenziava Eraclito tra il VI e il V secolo avanti Cristo, e oggi la fisica quantistica ci conferma empiricamente che gli elementi costitutivi della realtà che noi percepiamo si riposizionano continuamente fra di loro, anche a livello subatomico, cambiando in qualche modo anche la condizione più minuta dei fenomeni fisici.

			D’altronde basta guardarsi allo specchio di tanto in tanto o sfogliare un album di foto di famiglia per rendersi conto del fluire del tempo e dei cambiamenti che comporta, almeno quelli che noi possiamo cogliere, perché anche la Luna, i pianeti e le galassie cambiano, ma noi non ce ne rendiamo conto perché lo fanno con ritmi molto più lunghi di quanto ci sia concesso viverli. 

			Nella società umana il cambiamento è chiaramente visibile; anche nel brevissimo periodo. Non solo perché gli individui crescono, maturano, invecchiano nel corpo e sovente nelle idee. Ma anche perché gli eventi ci inseguono, a volte sconvolgendoci come accade per una guerra, una rivoluzione, una catastrofe ambientale, una pandemia, in altri casi solleticando la nostra curiosità e il nostro narcisismo come avviene per una moda, oppure muovendo la nostra sensibilità di fronte ad un’opera d’arte innovativa, o ancora fornendoci nuove opportunità con una invenzione tecnologica. 

			Può non piacere a chi ha raggiunto confortevoli rendite di posizione e certezze cognitive, ma il cambiamento bussa alla porta comunque, e si può forse ritardare, ma non contrastare. 

			Peraltro c’é è anche chi il cambiamento lo auspica, si impegna a realizzarlo, ci spera. Rispetto al nostro professore di liceo che guardava diffidente al nuovo, noi studenti sul cambiamento ci contavamo, e pensavamo di poter contribuire non solo con l’abbigliamento e con i gusti musicali (da Bob Dylan ai Beatles), ma quanto prima anche nelle idee, nel vissuto quotidiano, nella cultura e in politica. Nel cambiamento avevano sperato i rivoluzionari risorgimentali, le masse operaie travolte da Bava Beccaris, i partigiani antifascisti, ma prima di loro personaggi come Galileo e Voltaire, per le loro specifiche competenze, e ancor prima un profeta galileo, determinato a convincere il mondo che con l’amore si poteva ottenere più e meglio che con la spada. 

			Struttura vs sistema

			La Società dunque cambia e oggi è diverso da ieri. 

			Per comprendere meglio le dinamiche e l’ineluttabilità “storica” del cambiamento, permettetemi una breve digressione sull’idea stessa di “società umana” come struttura, o meglio come sistema sociale, sperando di non annoiarvi. 

			La società possiamo considerarla costituita da due dimensioni: quella organizzativo-funzionale, e quella ideale. 

			La prima, studiata in particolare dalla sociologia e dall’economia, è rappresentata dal sistema delle relazioni interpersonali; dalle forme giuridiche (costituzioni, leggi, regolamenti), che stabiliscono le regole della convivenza; dalla politica, che riguarda la differenziazione sociale, la suddivisione dei ruoli e quindi anche la distribuzione del potere (governo, parlamento, partiti, sindacati, gruppi di interesse); infine dall’economia, intesa in senso lato (produzione, commercio, finanza, servizi, scienza e tecnologia, mass media), che produce le risorse per sostenere la convivenza e arricchirla di opportunità. 

			Nella dimensione ideale si trovano invece i valori, le idee, il costume, gli stili di vita: qui nascono l’esigenza religiosa, le ideologie, la spinta creativa, artistica e inventiva, le mode. La dimensione ideale è studiata con particolare attenzione dalle scienze etnoantropologiche, focalizzate sui concetti di cultura e di civiltà. 

			Il sociologo americano Talcott Parsons intorno agli anni ’50 del ’900 ha dato di questo modello bidimensionale una interpretazione prevalentemente strutturale, quasi che la società fosse una sorta di edificio con i suoi vari piani, uno costruito sopra l’altro. 

			Alla base dell’edificio si trova la dimensione ideale di cui abbiamo detto, o meglio i cosiddetti valori culturali, spesso latenti; essi producono il senso con il quale valutiamo e interpretiamo la realtà, quindi la morale e i principi etici fondamentali, siano essi religiosi o laici, come l’idea di ciò che è bene e ciò che è male, di ciò che è giusto e ciò che è ingiusto, di ciò che è lecito e legittimo e ciò che non lo è, e in particolare il concetto stesso di diritto. 

			I valori culturali sorreggono e ispirano il piano superiore, costituito dal sistema giuridico nelle sue varie forme e applicazioni, che si tratti delle leggi costituzionali, di quelle contenute nelle varie forme di amministrazione della giustizia, dal codice civile a quello penale, dai regolamenti amministrativi a quelli sanitari o religiosi, fino alle regole organizzative vigenti nelle istituzioni pubbliche e private, nella scienza e nei sistemi produttivi. 

			Al terzo piano, quindi sostenuto e legittimato dai due precedenti – i valori di base e le regole giuridiche e organizzative – opera il potere, in tutte le sue forme, sia quello politico, sia quello amministrativo, sia quello tecnico. Qui si trovano i soggetti decisori, resi tali dalla competizione tra classi e ceti sociali differenti, che storicamente riescono a prevalere e a gestire il funzionamento della società. 

			All’ultimo piano dell’edificio si trova infine la sfera economico-produttiva, che sebbene debba rispondere ad esigenze di sopravvivenza della collettività pressoché oggettive, si arricchisce poi di bisogni e di prospettive che variano a seconda dei periodi storici, della disponibilità ambientale di risorse, dell’abilità e della competenza dei soggetti produttori e dei progressi della scienza e della tecnologia. 

			Così, l’edificio piano dopo piano si innalza fino a farsi società. Come appare evidente, le “fondamenta” per Parsons sono dunque i valori, i modelli culturali. Più o meno, per Parsons e per tutti i sociologi definiti “strutturalisti”, le cose stanno così:
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			Tuttavia, il sociologo americano descrive graficamente la struttura sociale in modo un po’ diverso, secondo il cosiddetto “Modello LIGA”:
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			Nel grafico L sta per Latent (i valori spesso sono interiorizzati e appaiono qui come “innati”, latenti); I sta per Integration (le leggi integrano i comportamenti collettivi nelle regole); G sta per Goals (le mete, gli obiettivi fissati da chi esercita il potere); mentre A sta per Adaptation (adattamento della società alle risorse disponibili, prodotte attraverso l’economia). Tra i due grafici, quindi, non vi è differenza sostanziale; il secondo esprime il primo e viceversa.

			Il modello parsonsiano è interessante, ma poco convincente; in un’ottica marxista, ad esempio, funzionerebbe in modo esattamente contrario: sarebbe l’economia a produrre le forme del potere, il quale a sua volta imporrebbe determinate leggi e cercherebbe di farle interiorizzare ai membri della società attraverso valori considerati come assoluti. Nel secondo grafico in tal caso le frecce sarebbero tutte orientate in direzione opposta e nel primo l’economia si troverebbe alla base mentre i valori sarebbero all’ultimo piano.

			Come stanno allora le cose, realmente?

			Un epigono di Parsons, l’inglese Jeffreys Alexander, ha proposto di reinterpretare in chiave sistemica il modello del sociologo americano. 

			Se si fa riferimento non più ad una “struttura”, ma ad un “sistema”, i vari elementi vanno considerati in reciproca dipendenza. Il che, capirete, significa dare della società un quadro ben diverso…

			Alexander asserisce dunque che la dimensione socio-organizzativa e quella ideale si condizionano a vicenda e che tale processo di inter-azione si sviluppa anche all’interno di esse, tra i fattori che le costituiscono. Il suo approccio ci restituisce allora non già una società strutturata in piani legati da una sequenza pressoché lineare di cause e di effetti (valori leggi potere economia o all’inverso) come in Parsons o nel pensiero marxista, quanto piuttosto un sistema dinamico, fluido di interdipendenze funzionali che sarà il divenire storico a definire di volta in volta nella sua contingente fisionomia. 

			Così, per Alexander il sistema funziona come segue:
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			Come si vede, in linea di principio ciascun fattore è in grado di influenzare e di essere influenzato da tutti gli altri. 

			In determinate epoche storiche alcuni di questi fattori potranno assumere una peso particolarmente intenso sugli altri, tanto da dare l’idea di agire come basi, come variabili indipendenti, quasi fossero delle cause prime; quindi ogni società, in tempi diversi, presenterebbe un volto differente a seconda di come si influenzino reciprocamente i valori, le idee, le leggi, la politica e l’economia. Ma si tratta solo di situazioni contingenti, da verificare di volta in volta attraverso la ricerca e la riflessione teorica sugli accadimenti, rispetto ai quali è scorretto elaborare asserzioni di validità assoluta. 

			In tal caso, non si può parlare di una “struttura” sociale definita e consolidata come un edificio, ma di un “sistema” sociale che si può riconfigurare continuamente. 

			In realtà, l’intuizione di Alexander non è proprio un colpo di genio, quasi una illuminazione improvvisa o la lucida interpretazione di probanti dati di ricerca a riguardo; perché già qualche anno prima di Parsons gli antropologi – ad esempio Franz Boas, Bronislaw Malinowski e Ralph Linton – avevano prodotto una corrente di pensiero, il funzionalismo, che concepiva le società umane come costituite da un insieme di elementi che interagivano funzionalmente per la sopravvivenza e il consolidamento di un “sistema sociale”. 

			Ma a riprova che spesso certi approcci teorici sono soltanto un modo più completo di restituire intuizioni ed esperienze pregresse già presenti nel bagaglio conoscitivo dell’Uomo, non sarà superfluo ricordare che una visione funzionalistica della società si ritrova in almeno due antichi scrittori. Intanto nel celebre Apologo di Menenio Agrippa raccontato da Tito Livio, quello che convinse le plebe ritirata sull’Aventino a tornare a Roma perché una comunità ha bisogno di tutte le sue componenti, come avviene per un corpo umano che non può rinunciare alla bocca, allo stomaco o a qualche suo organo se vuole sopravvivere. E poi nella Prima Lettera ai Corinzi di Paolo di Tarso, quando l’apostolo riferendosi alle comunità cristiane ammonisce che un corpo ha bisogno di tutte le sue membra per funzionare, crescere e rafforzarsi.

			Di suo, Alexander ci mette non solo una più puntuale descrizione dei meccanismi dinamici di un sistema sociale, ma soprattutto l’esplicita affermazione che alla base del mutamento sociale sta proprio l’incessante e sempre diversa interrelazione che corre tra le varie componenti della società. Ma c’è di più. Negli anni ’80 del ’900 il sociologo tedesco Niklas Luhmann, convinto che siamo noi a conferire senso alla realtà, fisica o sociale che sia, asserisce che le varie componenti del sistema sono in realtà delle fucine di produzione di significati, cioè dei media, che interagendo fra loro definiscono di volta in volta l’idea stessa di società, le sue caratteristiche e la sua identità. 

			C’è un ulteriore aspetto su cui desidero richiamare l’attenzione del lettore, e che peraltro riguarda tutti i “sistemi”, non solo quelli sociali, ma anche quelli biologici e fisici. 

			Ovviamente, un sistema per funzionare deve contare su una sorta di “armonia” tra gli elementi che lo costituiscono; tuttavia questa armonia, questo equilibrio non è statico, non vale una volta per tutte. Essendo fondato su interazioni in costante riconfigurazione, esso è dinamico, contingente. 

			E in effetti, lo scambio di influenze fra le varie componenti del sistema sociale e la costante formazione di nuove e diverse combinazioni fra di esse, variamente espresse e variamente interpretate dai vari attori sociali, producono contingenza e complessità: due caratteristiche particolarmente evidenti nelle società contemporanee che rendono abbastanza impegnativo valutare la direzione e la bontà dei mutamenti che vi si verificano.

			Infine, non posso trascurare di far notare come le teorie di Alexander e di Luhmann ridimensionino il valore di alcune affermazioni quasi apodittiche dell’approccio marxista, secondo il quale la dimensione valoriale – ad esempio la religione – è sottoposta necessariamente alla logica della politica e dell’economia, cioè al potere inteso come possesso dei mezzi di produzione. Nei sistemi i meccanismi non sono mai unidirezionali, sono piuttosto reversibili, incrociati, meticciati fra loro. 

			Non è questa la sede per discutere di un tema che ha appassionato diverse generazioni di sociologi e politologi; basti tuttavia ricordare che Max Weber, proprio in polemica con la visione marxista della primazia dell’economia sui modelli ideali e segnatamente sulla religione, porta come esempio contrario la nascita del capitalismo, che egli imputa prioritariamente al diffondersi delle dottrine calviniste della predestinazione e della ricerca del successo imprenditoriale come segno della benevolenza divina. 

			Un lungo percorso a tappe

			Ora torniamo al nocciolo del nostro argomento. Il continuo scambio di influenze tra le varie componenti della società giustifica ampiamente la necessità di considerare i sistemi sociali come intrinsecamente destinati ad un costante cambiamento; o meglio, come piace dire ai sociologi, ad un costante “mutamento sociale”, ora di natura conflittuale, ora di tipo evolutivo, ora più rapido, in alti casi più lento, sfuggente e quasi inavvertito.

			D’altronde è facile convincersene leggendo la storia dell’Uomo. 

			La società umana ha iniziato i suoi primi passi da nomade; fuggendo le stagioni più fredde e piovose, muovendosi quasi costantemente sul territorio al seguito dei periodici spostamenti delle prede animali, raccogliendo frutti da un bosco all’altro, e quindi con brevissimi periodi di sedentarizzazione. Si trattava per lo più di piccoli gruppi di cacciatori e raccoglitori in competizione fra loro, adoratori di divinità totemiche, guidati dai più abili nella caccia e nella guerra, poco interessati alle espressioni artistiche e letterarie e più attenti ad affilare armi di pietra e osso, strumenti essenziali per la sopravvivenza. 

			Nel tempo, con la scoperta della seminagione e della domesticazione degli animali, soprattutto quelli da latte, la società umana ha avviato l’agricoltura, si è fatta stanziale e, di conseguenza, si è progressivamente urbanizzata. Le comunità, più protette, sono rapidamente cresciute di dimensioni, hanno avuto bisogno di una più efficiente e raffinata organizzazione sociale, hanno acquisito tempistiche diverse, scandite dai ritmi delle attività agricole e dal succedersi delle stagioni. La dilatazione dei tempi d’attesa ha favorito lo sviluppo della tecnologia e delle arti, la riflessione intellettuale, filosofica, letteraria, e il senso stesso della storia. Le divinità hanno assunto identità più nettamente antropomorfe, quasi a interpretare e condividere la complessità esistenziale umana. Alle gerarchie fondate sulla sola abilità guerresca e venatoria si sono progressivamente affiancate, fino a prevalere, quelle legate al possesso della terra e a quelle forme di mediazione tra uomo e divinità che hanno consentito di orientare e governare le criticità organizzative e produttive della convivenza urbana. 

			Il passaggio alla civiltà urbanizzata, databile al IX-VIII millennio a.C. in Medio-Oriente (ad esempio ad Aleppo, a Gerico, a Çatalhöyük), è stato un punto di svolta epocale per l’evoluzione umana, introducendo cambiamenti fondamentali in un mondo che per almeno ventimila anni – tra il paleolitico superiore e il mesolitico – si era riprodotto sostanzialmente in forme sovrapponibili, se non costanti.

			Un altro punto di svolta nella storia dell’Uomo va individuato nel crollo dell’Impero Romano, uno dei più estesi mai apparsi sul pianeta. Anch’esso non avvenne in una notte, ma i segnali di una crisi progressiva e irreversibile si susseguirono almeno a partire dal III secolo, quando l’imperatore Aureliano si convinse a circondare Roma di nuove mura per fronteggiare il pericolo di qualche invasione barbarica: problema che appena qualche decennio prima sarebbe sembrato impensabile per una potenza militare che stava dilatando i suoi domini su tutto il Mediterraneo, l’Europa centro-orientale, il Nordafrica e il Medio Oriente. Sarebbero trascorsi ancora oltre due secoli prima che l’Urbe perdesse il suo ruolo di caput mundi, ma i segnali della crisi cominciarono a susseguirsi sia a livello economico, sia a livello politico, sia anche a livello artistico e culturale, con un evidente processo involutivo.

			Zosimo, cronista bizantino vissuto tra il V e il VI secolo ella nostra era, nella sua Storia Nuova imputa la crisi e il crollo dell’Impero Romano all’abbandono dei culti e delle tradizioni originarie dell’Urbe, accusando il Cristianesimo di aver degenerato la vis politica dei romani: egli sostiene che quando uno stato perde il favore degli dei e le proprie basi morali, non può che sprofondare nella dissoluzione dei poteri costituiti, divenendo preda dei nemici. 

			Si può non essere d’accordo con Zosimo sul nesso causale fra decadenza politica dell’Impero e diffusione dell’etica cristiana, visto che il ricorso a divinità eccentriche al Pantheon greco-romano era già sviluppato nei primissimi decenni dell’Impero, dall’Iside celebrata a Pompei al Mitra oggetto di particolare culto fra i militari. Ma non si può negare che il crollo dell’Impero Romano fece sentire i suoi effetti per lunghissimo tempo, sia sul piano politico ed economico europeo – teatro dello scontro secolare prima tra Impero e Papato, poi tra le emergenti monarchie nazionali – sia su quello filosofico e religioso, diviso tra il fatalismo di un Lorenzo de’ Medici, la carità ispirata dalla volontà divina di un Francesco d’Assisi e l’operoso realismo di un Machiavelli. Per numerosi indicatori di qualità della vita – organizzazione territoriale, produzione manifatturiera, infrastrutture, commerci, consumi ma anche arte e letteratura – fu necessario attendere fin quasi alle soglie del Rinascimento per raggiungere di nuovo certi livelli di eccellenza. È pur vero che oggi si tende a ridimensionare la concezione di un medioevo caratterizzato dai “secoli bui” del processo di civilizzazione europea, ma è altrettanto evidente che la crescita della cultura medievale si verificò sugli strascichi politici, economici e culturali del passato, vivendo quasi di rendita su di essi. Si pensi ad esempio alla rete viaria, rimasta per più di un millennio la stessa lasciata dall’Impero Romano e modificata soprattutto a partire dallo sviluppo della ferrovia e poi della motorizzazione; ma anche al definitivo affermarsi del pensiero scientifico, ripensato solo a partire dal XVI secolo con Copernico, poi con Galileo e Newton, infine con l’Illuminismo ormai già in pieno XVIII secolo.

			Proprio riflettendo sullo sviluppo del pensiero scientifico-razionale e quindi anche del progresso tecnologico, vi sono almeno altre due tappe del cammino umano, successive al crollo dell’Impero Romano, che mi preme ricordare. 

			Innanzitutto la maturazione dell‘Umanesimo e il conseguente Rinascimento, che ponendo al centro della cultura e della società l’Uomo, con il suo ingegno creativo, apre le porte alle prerogative della ragione e allo sviluppo del metodo galileiano e quindi delle scienze. Questo cambiamento di prospettiva nella conoscenza umana, che si affida alla razionalità, all’esperienza e alla sperimentazione, ci accompagna tuttora, anche nelle forme più evolute e aggiornate che, riprendendo la logica della fisica quantistica, ridimensionano l’assertività scientifica. Ma su quest’ultimo argomento ritorneremo più tardi. 

			L’altra tappa è costituita dall’avvento dell’industrializzazione che, in concorso con lo sviluppo impetuoso della scienza, a partire dai primissimi anni dell’800 (ma anche prima, ad essere pignoli) ha trasformato la nostra società, influenzandone la politica, l’economia, i consumi, l’etica, il costume, insomma i caratteri distintivi della modernità. L‘industrializzazione ha costretto a ripensare i ruoli produttivi, rimasti sostanzialmente ancorati ad una vocazione contadino-artigianale durata millenni; ha dato potere ad una classe imprenditoriale di origine borghese che ha finito per demolire le vecchie aristocrazie di origine feudale; ha stravolto i processi di urbanizzazione imponendo alle città una fisionomia differente, non più disegnata dalle opere di difesa, ma aperta sul territorio a dilatarsi lungo le vie direttrici di comunicazione e di scambio; ha assorbito a dismisura una folla di manodopera, creando nuove e diverse forme di contiguità sociale e culturale e favorendo le istanze libertarie delle masse lavoratrici; con la produzione in serie ha immesso sul mercato una moltitudine di beni sempre più accessibili, innescando processi trasversali di consumismo che a loro volta hanno richiesto lo sviluppo di un sistema commerciale più sofisticato e diffuso sul territorio. 

			Le conseguenze politiche dell’industrializzazione hanno caratterizzato la storia di questi due ultimi secoli. La progressiva influenza socioeconomica dell’industria ha decretato il successo del liberalismo borghese e sotto la spinta del crescente potere del capitalismo imprenditoriale ha fatto emergere un sistema politico parlamentare alternativo alla visione elitaria e assolutista dello stato aristocratico di origine fondiaria. Contemporaneamente, la formazione di grandi masse lavoratrici nell’industria, sottoposte a condizioni di insopportabile sfruttamento, come si legge nella denuncia che ne fa Karl Marx ne Il Capitale, ha creato le condizioni, al di là di un non trascurabile e sofferto parossismo rivoluzionario, per la svolta democratica del sistema parlamentare e della stessa società industriale. 

			Fra le tante conseguenze dell’industrializzazione che ho citato, vorrei soffermarmi in poche righe sui cambiamenti urbanistici, che oggi – poiché la stragrande maggioranza della popolazione mondiale vive in agglomerati urbani – caratterizzano la convivenza umana. Tra la seconda metà del XIX secolo e i primi due decenni del XX si realizzò un vero e proprio stravolgimento della fisionomia della città che segnò un cambiamento epocale nella concezione stessa della vita cittadina e di conseguenza negli stili di vita dell’era moderna. A partire dagli anni sessanta dell’Ottocento Il barone Georges Haussmann, incaricato da Napoleone III di rendere Parigi degna sede dell’Impero Francese, sventrò i vecchi quartieri popolari, introducendo larghe vie diritte e ampie piazze in grado di accogliere il traffico sempre più intenso della metropoli, consentendo alla ferrovia di giungere trionfalmente fino al cuore della capitale, segno tangibile del cambiamento dei tempi. L’esempio fu seguito da pressoché tutte le capitali europee: Londra, luogo focale del processo di industrializzazione occidentale, si dotò di una city finanziaria e di una cerchia di aree industriali che con le loro ciminiere in perpetua attività testimoniavano l’ormai pieno vigore dell’era industriale; Vienna non volle essere da meno di Parigi e abbatté il vecchio Ring di mura, quelle che avevano fatto da baluardo all’assedio dei Turchi del 1683, per perfezionare il proprio nuovo assetto urbanistico imperiale; la stessa Roma, appena divenuta capitale del novello Regno d’Italia, colse l’occasione per dotarsi di lunghi viali, come quello intitolato tuttora alla Regina Margherita, e di costellazioni urbanistiche moderne, come il Quartiere Prati. Negli Stati Uniti, che ben presto divennero la ribalta privilegiata della società industriale, le nuove metropoli si svilupparono fin dall’inizio secondo le logiche urbanistiche della modernità, come a Chicago – dove il primo cosiddetto “grattacielo”, anche se alto “solo” 55 metri, risale al 1885 – a New York, a Detroit. Le città inoltre si dotarono di una illuminazione pubblica che consentì di allungare le attività sociali e produttive anche alle ore serali e notturne, quindi di sviluppare una vita urbana sempre più attiva e laboriosa che contribuì a rafforzare la crescita e la trasformazione epocale della società moderna. A ben vedere, seppur in senso negativo, un segno dei tempi fu anche l’espandersi delle periferie urbane, ghetti estesi di miseria e di emarginazione dove le classi più svantaggiate preferivano comunque sopravvivere piuttosto che abitare isolate nelle campagne, tagliate fuori dalle occasioni della modernità. 

			L’urbanizzazione, la dilatazione dei consumi, lo sviluppo dei beni voluttuari per una migliore qualità della vita dettero vita ad una crescita commerciale inusitata nella versione micro quotidiana, che portò alla moltiplicazione dei punti vendita, dei “negozi”. Confrontate qualche vecchia foto d’epoca delle principali vie del centro storico delle nostre città con le immagini delle stesse vie a partire dagli anni ’60 del ’900: nelle foto più vecchie vedrete una teoria di anonimi portoni di magazzini, di fondachi, di stallaggi, che fanno da sfondo al transito frettoloso di rari passanti, mentre in quelle più recenti si susseguono le vetrine degli esercizi commerciali più alla moda, ricche di luci e di brillanti allestimenti per richiamare un pubblico di acquirenti impegnati nello “struscio” quotidiano. Con l’industrializzazione, insomma, cambia la città, cambia il costume, cambia l’intero modo di interpretare la convivenza urbana.

			Peraltro la storia del genere umano ci suggerisce che ogni cambiamento è stato progressivo, dilatato nei tempi, spesso accidentato, con lunghi periodi di sovrapposizioni in cui le innovazioni sono convissute assieme alle più vecchie abitudini. 

			August Comte, quello che si può considerare il “fondatore” della sociologia, nei primi decenni dell’Ottocento formulò la ”legge dei tre stadi”, che sono quelli attraverso i quali ogni società passerebbe nel suo ciclo evolutivo. All’inizio si delineerebbe un primitivo stadio “teologico” dominato dalle tradizioni e dalla magia, al quale seguirebbe uno stadio “metafisico” fondato sulla ricerca di un’etica razionale, e di qui si passerebbe poi a quello “positivo,” dove i criteri di valutazione della condotta umana emergono dalla conoscenza scientifica. Secondo Comte, sono questi gli stadi attraverso i quali si è evoluta anche la società europea, giunta ormai, a suo avviso, ad aprirsi allo stadio finale, quello positivo che risponderà alle reali esigenze della convivenza umana in nome di un sapere razionale per l’appunto di natura scientifica. 

			In realtà, le cose non stanno proprio così; non c’è dubbio che vi sia una punta di verità nel modello comtiano, che funziona egregiamente quanto meno nel delineare i caratteri dello stadio teologico e di quello metafisico, tuttavia il mutamento sociale è molto più complesso e incerto, come del resto abbiamo appena avuto modo di notare citando il pensiero di un Alexander o di un Luhmann. 

			Il cambiamento umano è un cammino complesso che non si manifesta come un progresso necessariamente unilineare: come si è appena fatto notare a proposito degli effetti della caduta dell’Impero Romano, si possono verificare temporanei, ma lunghi, periodi di crisi involutiva. 

			In talune circostanze, inoltre, possono subentrare eventi imprevedibili e catastrofici che sconvolgono improvvisamente i destini di una società o di una comunità. Si pensi all’esplosione dell’isola di Thera (Santorini), che intorno al XVI a.C. di fatto spazzò via la raffinata civiltà minoica, estendendo i suoi effetti per più secoli sia alle coste dell’Asia Minore (ci andò di mezzo anche Troia), sia all’Egitto, che dopo di allora cominciò a perdere progressivamente la sua centralità politica e culturale nello scacchiere mediorientale, favorendo la creazione di nuove comunità politiche nell’area siropalestinese, fra cui quella ebraica. Lo choc nel mondo egeo fu grande e fu necessario attendere il VI secolo a.C. per veder emergere una nuova civiltà, quella classica, in grado di pareggiare e poi superare i livelli raggiunti nel periodo minoico. 

			Gli antropologi inoltre ben presto si resero conto che il contatto tra culture diverse e a diversi stadi evolutivi, può causare “salti” o commistioni che rimescolano tutte le carte in tavola, contribuendo a relativizzare ulteriormente i criteri di valutazione del cambiamento. 

			Quando si delinea come scienza sociale, all’inizio del XIX secolo, l’antropologia culturale risente fortemente della vocazione colonialista dell’occidente; non a caso, i primi studiosi sono inglesi, francesi e statunitensi. In quel periodo, si stava consolidando a livello planetario l’Impero Britannico, la Francia colonizzava l’Africa, si incuneava in Oriente e cercava di estendere i suoi domini tra le isole caraibiche e quelle del Pacifico, mentre negli Stati Uniti si evidenziava progressivamente la curiosità – e la necessità – di studiare e comprendere le culture amerindiane. 

			I primi studi etnoantropologici evidenziarono come in qualsiasi società umana si sviluppino meccanismi funzionali alla sopravvivenza e allo sviluppo del gruppo, sia esso clan, tribù, comunità o società. Da allora si è sviluppato un ampio dibattito che ha riguardato da vicino anche il cambiamento: seguirebbe rigidamente i principi dell’evoluzionismo e della selezione naturale, in grado di sancire quali culture sopravvivano nel tempo e quali invece dacadano fino a scomparire? Vi entrerebbero in gioco la guerra e la conquista? Qualche cataclisma naturale, una epidemia, un cambiamento climatico che incide sulla disponibilità di risorse alimentari? L’incapacità di adattarsi a mutate condizioni geopolitiche ed economiche? Probabilmente ciascuna di queste cause può incidere sui destini di una cultura, ma sovente il processo è più complicato, nel senso che le varie culture spesso si incontrano, si ibridano e confluiscono in nuovi assetti organizzativi, produttivi e socioculturali. Così, gli antropologi dell’800 furono assaliti anche dal dilemma se le culture fossero il prodotto di una trasmissione di informazioni tra comunità diverse o al contrario se costituissero la risposta similare, ma autonoma, dei singoli gruppi umani ai comuni bisogni di sopravvivenza, di organizzazione, di espressività e di valori ideali. Dilemmi che vennero progressivamente superati nel XX secolo con la constatazione, attraverso più approfonditi studi etnografici e storiografici, che una cultura si forma, cresce e declina sotto ambedue queste spinte, sia esogene che endogene. 

			Il fenomeno peraltro era già noto agli storici di epoca classica, e lo certifica Orazio con l’ormai quasi abusato verso “Graecia capta ferum victorem cepit, nel secondo libro delle sue Epistole: la Grecia, pur dominata dalla conquista romana, attraverso la raffinata cultura ellenistica seppe influenzare, anzi in molti casi determinare, i caratteri dell’Impero sul piano artistico, filosofico e letterario, mentre la koiné linguistica greca si estese rapidamente a tutto il territorio imperiale. Non si può dimenticare che i Vangeli stessi vennero diffusi in lingua greca, per poter essere compresi dalle comunità più diverse, da quelle mediorientali a quelle nordafricane, da quelle italiche a quelle celtiche: le prime versioni in lingua latina datano al tardo II secolo e la traduzione finale di Girolamo, quella denominata Vulgata, risale soltanto alla fine del IV secolo.

			Il mutamento insomma non segue un copione deterministico ed evolutivo definito una volta per tutte, come si riscontra nelle versioni più elementari del darwinismo e dell’evoluzionismo. Esso non assume un ritmo costante e neppure un progresso di natura lineare, cumulativo, per cui l’oggi è necessariamente meglio dello ieri, in ogni aspetto e in ogni circostanza. Del resto lo stesso Charles Darwin, per quel che riguarda l’evoluzione umana, avvertiva che la consapevolezza e le dimensione etica delle forme di convivenza sociale potevano ritardare, accelerare, modificare e persino contrastare gli aspetti meccanicistici del processo di selezione naturale. Herbert Spencer, che è forse il maggiore esponente del cosiddetto evoluzionismo sociale, notava che la “carità” umana costituisce una variabile di tipo volontaristico che può alterare, anzi costruire ex novo, le tappe dello sviluppo del genere umano.

			Ma c’è un ulteriore aspetto del cambiamento che vorrei discutere brevemente con voi lettori. Avrete certamente notato che da qualche tempo, soprattutto a partire da quelle strategie comunitarie che hanno contribuito a fronteggiare gli effetti non solo sanitari, ma anche sociali, economici e finanziari della pandemia da Covid-19, si parla di “transizione”. Massimo Gramellini, sulle pagine de “Il Corriere della Sera” ha fatto notare acutamente che oggi il termine sembra usato spesso in sostituzione di quello di cambiamento. Un’osservazione convincente. 

			Non a caso viene adottato nelle dizioni “transizione digitale” e “transizione ecologica” che caratterizzano il Piano Nazionale di Ripresa e Resilienza (PNRR) elaborato dall’Italia per avviare un grandioso processo di sviluppo verde e digitale nel dopo-pandemia da Covid 19. Il PNRR italiano fa parte del programma europeo detto Next Generation EU, che ha stanziato complessivamente un fondo di 750 miliardi di euro per il risanamento dell’economia dei paesi dell’Unione. 

			Il concetto e il termine di transizione danno l’idea di un “passaggio”, di un attraversamento necessario, ma da realizzare con consapevole prudenza, progressivamente; essi evidenziano la necessità imperativa del cambiamento, ma anche l’opportunità di procedere per gradi. Ad esempio in Italia il processo impegna il Paese in un complesso meccanismo di rinnovamento burocratico, oltre che di innovazione tecnologica, che non può essere avviato con superficiale baldanza, ma deve grattar via vecchie croste di obsolescenza difficili da rimuovere in un sol colpo. 

			D’altronde, lo sviluppo del digitale e la protezione dell’ambiente non sono soltanto problemi del nostro Paese ma, assieme al dramma della povertà e della fame che assilla ancora almeno mezzo miliardo di persone nel mondo, costituiscono le principali sfide della modernità in questi primi decenni del nuovo millennio. 

			La transizione digitale non è solo questione di tecnologia, di estensione di dotazioni e di procedure informatiche, ma è anche problema culturale – lo vedremo assieme più avanti – perché spinge a rivedere le dinamiche della conoscenza, della comunicazione, delle relazioni sociali e i criteri dell’efficienza organizzativa della società. 

			La transizione ecologica, forse ancor più drammaticamente, si configura come un processo inderogabile e impellente, ma allo stesso tempo complicato perché sottopone a revisione le basi stesse del processo di industrializzazione, senza dover rinunciare ai suoi intrinseci benefici. Si creano allora visioni differenti, si scontrano interessi confliggenti che inducono a procedere con attenzione non tanto sul piano tecnico (sull’ambiente i dati parlano da soli…), quanto su quello culturale (che implica la formazione di una “mentalità” ecologica diffusa) e, soprattutto, su quello politico, il più difficile da affrontare perché chiama in causa complessi e consolidati equilibri economici internazionali. Anche su questo torneremo più avanti. 

			Fin da ora tuttavia è necessario comprendere che il cambiamento non si fa con una rivoluzione, non si cambia il mondo dalla sera alla mattina, ma a volte è inevitabile procedere attraverso “passaggi”, “transizioni” appunto: allettanti, inevitabili o urgenti che siano, ma per le quali sono necessari procedimenti virtuosi avviati con saggezza. E si badi bene: non si tratta di una saggezza passatista, ma di una consapevolezza che può orientare e ispirare anche le giovani generazioni, quelle che, rispetto alle altre, sono sì più libere di guardare avanti e da nuovi punti di osservazione i bisogni e le prospettive della società, ma anche quelle che talvolta vorrebbero tutto e subito. L’impossibile voluto dai giovani sessantottini si è, almeno in parte, realizzato – più libertà, più giustizia sociale, più partecipazione, più inclusione – ma ci sono voluti decenni, e il sogno non è ancora concluso; anzi, talvolta si è tornati indietro…

			Il fatto è che il cambiamento, la transizione o il “progresso”, come lo chiamano taluni, non si fa con un colpo di spugna al passato: è un cammino impervio, sul quale non sempre c’è accordo né sugli obbiettivi, né sui tempi, né sui modi per conseguirli.

			I dilemmi del “progresso”

			Il cambiamento sociale, come abbiamo visto, alterna momenti di crescita e periodi di involuzione. Ma occorre chiedersi: che cosa si intende per involuzione? E per crescita? Stiamo parlando a livello artistico e culturale? Scientifico e tecnologico? Civile e politico?

			Proviamo ad esaminare brevemente qualche esempio a riguardo. 

			Iniziamo dall’arte e dalla cultura. Molti studiosi di storia dell’arte negano la supremazia dell’arte classica rispetto all’arte altomedievale che pure, apparentemente, risulta molto più rozza e intellettualmente limitata; costoro partono dalla constatazione che ogni forma artistica è il prodotto di uno stato mentale e di particolari condizioni socioculturali e non esiste una misura della valutazione estetica del prodotto artistico che non sia di natura critica. Benedetto Antelami è meno artista di Lisippo? Una domanda che uno storico dell’arte come Giulio Carlo Argan avrebbe giudicato stolida. Altri osservano che la diffusione delle terme pubbliche nell’Impero Romano testimonierebbe una cultura e una cura dell’igiene collettivo che si ritroverebbero in Europa solo a partire dal XIX secolo. Ma anche in questo caso si trascurano altri aspetti, come la crescita della medicina, il miglioramento dell’alimentazione a partire dal tardo medioevo e l’incrocio con lo sviluppo delle scienze e delle tecnologie, questo sì verificabile con parametri formalmente oggettivi: tant’è che le durata media della vita tra il periodo romano e la metà dell’800 si era allungata già di quasi di un ventennio. 

			Lo sviluppo scientifico e tecnologico è considerato un probante indicatore di progresso. 

			La scienza è in grado di migliorare e approfondire la conoscenza del mondo in cui viviamo, e questo si ripercuote sulla tecnologia, sia in termini di dotazione di macchine, sia in termini di produzione di beni di consumo, sia per quel che riguarda la prevenzione e la cura sanitaria, e ancora per i livelli educativo-formativi, per lo sviluppo delle comunicazioni e quindi per la diffusione delle informazioni. Spiegare perché un fiore diventa un frutto o come funzioni l’universo è segno di progresso? Adoperare robot per un produzione industriale più efficiente è anch’esso un segno di progresso? Spostarsi in poche ore tra luoghi lontani grazie alle automobili, ai treni, agli aerei, fino a raggiungere la Luna, i pianeti e spingersi oltre il sistema solare lo è? E poter comunicare in tempo reale con chiunque da un capo all’altro del pianeta? “Vedere” cosa accade altrove? Avere a disposizione uno strumento che consente di aggiornare continuamente le informazioni, di immagazzinarle senza occupare spazio, di eseguire calcoli complessi in meno di un secondo è progresso? Mangiare sano, aver sviluppato tecniche chirurgiche particolarmente efficaci, disporre di vaccini contro le peggiori epidemie lo è? Non sono domande retoriche che prevedono una scontata affermazione, perché il progresso della scienza, quindi della tecnologia, nasconde tante insidie: ad esempio, la possibilità di creare armi terrificanti e di costruire impianti che, usando la radioattività, si rivelano potenzialmente pericolosi; il rischio di inquinare l’atmosfera e di alterare il corso della natura, con il surplus di attività industriali; la possibilità di perfezionare mezzi di comunicazione tanto diffusi quanto in grado di facilitare il controllo delle popolazioni; la tendenza a maturare un qualche delirio di onnipotenza nella mentalità di taluni scienziati e di certi uomini di potere fino ad elaborare aberranti teorie eugenetiche; la crescita a dismisura di metropoli tentacolari, dove si susseguono agglomerati e periferie senza anima, dormitori senza identità, giungle urbane che, causando emarginazione ed esclusione sociale, innescano fenomeni di devianza e di cieca criminalità. 

			Anche sul piano della convivenza civile si possono individuare i segni del “progresso”, seppure a partire da un punto di vista di natura etica e ideologica. Ad esempio, non c’è dubbio che sul piano della coscienza civica, della partecipazione sociale, della democrazia e quindi dell’uguaglianza e della libertà si sia verificata una continua crescita – almeno nella cultura occidentale – rispetto al passato. Le “rivoluzioni” politiche, da quella americana a quella francese, da quelle promosse dal socialismo e dal sindacalismo allo sviluppo del pensiero liberista hanno condotto progressivamente ad un consolidamento di quegli ideali politici e morali che hanno trovato compiuta espressione nella Dichiarazione dei Diritti Universali dell’Uomo del 1948, e che informano oggi le Carte costituzionali degli stati democratici. Peraltro, a voler essere pignoli, va detto che il cammino verso l’umanizzazione della società civile viene da lontano, dal messaggio giudaico cristiano, che se in passato è stato interpretato come supporto al poter tradizionale, oggi è riconosciuto come la fonte originaria dei concetti di uguaglianza, di rispetto, di carità intesa come solidarietà e sostegno reciproco maturati dal pensiero etico moderno. A giudizio di un laico come Benedetto Croce non si può non riconoscere al Cristianesimo questa funzione umanizzatrice, questa crescita etica, nonostante alcuni movimenti politici e ideologici moderni, come il marxismo, abbiano posto sotto accusa indistintamente tutte le religioni, tacciate di collusione con il potere, inneggiando all’ateismo. Beninteso, non tutte le religioni hanno contribuito fattivamente alla crescita della fratellanza umana: l’ebraismo tradizionale è molto ripiegato su una concezione autoreferenziale ed esclusivista; l’Islam mostra tuttora le origini assolutistiche di una cultura nomade che non rifugge all’occorrenza dal ricorso alla violenza; le filosofie orientali inducono l’individuo a chiudersi nel proprio io alla ricerca di una purezza spirituale interiore, senza compromettersi con le dinamiche della società e della politica. Il Cristianesimo al contrario – pur al netto di talune sette chiuse in sé stesse, autoreferenziali e asociali – fin dall’inizio incita all’operosità morale, alla responsabilità individuale, magari talvolta con qualche eccesso di zelo, ma con l‘obiettivo escatologico di giungere alla comune salvezza; e nell’interpretazione liberale della Riforma, in specie in quella calvinista, connette strettamente la fede all’impegno sociale, all’attivismo, alla tutela delle libertà personali. 

			Sempre restando nel campo della crescita civile, occorre dedicare qualche attenzione anche alla filosofia kantiana degli imperativi categorici di ordine morale, che rappresentano un salto di qualità nella concezione della coscienza umana e rafforzano l’idea di quel “dovere morale” che rende l’Essere umano irripetibile protagonista nel mondo sensibile. Inoltre, va sottolineato lo straordinario e paradossale incrocio tra il pensiero liberale, che garantisce la libertà, la dignità e l’autonomia dell’individuo, di ogni individuo, e il pensiero marxista, che intende restituire potere a quelle classi lavoratrici che pur dando un apporto decisivo all’economia e allo sviluppo della società, vengono soggiogate e marginalizzate dal potere di pochi. Queste due correnti di pensiero, pur battendo strade diverse, talvolta in forte conflitto politico, hanno contribuito in modo determinante alla crescita umana in termini di giustizia sociale. 

			Eppure anche per liberalismo e socialismo viene da chiedersi se abbiano operato solo nel bene o anche nel male. 

			Nella bandiera brasiliana si legge un motto, Ordem y Progreso, ispirato esplicitamente ad un passo di Comte che riassume i principi del positivismo sociale. Ma ordine e progresso, sebbene siano il sale di una società in cammino, non sempre sono andati d’accordo: perché se il progresso è cambiamento, l’ordine troppo spesso viene fatto valere proprio contro certe istanze di rinnovamento considerate a torto o a ragione destabilizzanti. Come abbiamo visto a proposito delle rivoluzioni politiche, culturali o solo artistiche – dal cristianesimo al socialismo, dai moti risorgimentali al sessantotto, dalla scienza galileiana alla fisica quantistica, dalle dissonanze dadaiste al succedersi delle mode – gran parte del mutamento sociale deve andare oltre la normalità acquisita, e spesso scontrarsi con l’ordine costituito, sia esso politico, o semplicemente etico e di costume. Ma così può condurre anche a tempi duri, al disorientamento di chi vede crollare intorno a sé le certezze acquisite. 

			Un accenno storico, se mi permettete: quando i rivoluzionari guidati da Carlo Pisacane sbarcarono a Sapri, inneggiando alla libertà e determinati a rovesciare il potere dei baroni locali, i contadini li considerarono un pericolo, perché alteravano un equilibrio sociale nel quale i poveri si erano assicurati la protezione dei potenti, ottenendo così certezze per il proprio futuro.

			Non sempre è possibile avere la lungimiranza di preferire la gallina domani all’uovo di oggi. 

			Inoltre, considerando la crescita civile dell’Umanità, come si giustificano le orribili, violente dittature del Novecento, prodotte sia dal liberalismo che dal marxismo? Come sono stati possibili il nazifascismo suprematista e razzista della Shoah e il giogo comunista dei gulag e della Stasi? 

			Sia la rivoluzione nazifascista che quella sovietica, ciascuna a suo modo, intendevano sovvertire l’ordine borghese: ma agivano per il progresso?

			Insomma, il mutamento sociale non garantisce di per sé il “miglioramento” e la crescita. E in effetti, su questo argomento i pareri, nella storia del pensiero umano, non sono uniformi. 

			Le remore del mio professore di liceo sembrerebbero esprimere la sensazione diffusa tra le generazioni più anziane che paradossalmente “si stava meglio quando si stava peggio”. 

			Jean Jaques Rousseau, nel suo Discorso sulle scienze e sulle arti, si dichiara convinto che il progresso della cultura (arti e scienze) non comporti necessariamente un progresso delle virtù civiche e morali, anzi forse proprio il contrario. Perché quel tipo di progresso sarebbe falso, meramente esteriore, di facciata, incline più all’apparenza che alla sostanza. Rousseau constatava che ai suoi tempi i cospicui segnali della crescita della scienza e della tecnica non sembravano corrispondere ad una crescita della libertà, dell’uguaglianza e della giustizia, i veri e unici indicatori validi del progresso umano. 

			Ma c’era chi andava oltre, e addirittura tirava per il verso contrario rispetto a tali istanze. Si prenda ad esempio il pensiero dell’ideatore del concetto di “restaurazione”, Karl Ludwig Von Haller, il quale in epoca appena postnapoleonica, quindi di fronte ad un mondo che si stava progressivamente aprendo all’ugualitarismo, sosteneva che la sovranità delle monarchie, che traggono la loro legittimità dal medioevo, non deriva da un contratto sociale, ma dal sistema patriarcale originario della società umana, tal che le istanze di libertà e di uguaglianza sarebbero la degenerazione di un sistema che al contrario avrebbe sempre certificato le differenze organiche fra le classi e fra le popolazioni, fino a giustificare la pratica della schiavitù. Un punto di vista del genere oggi ci fa rabbrividire; ma simili argomentazioni sono molto più diffuse di quanto non si creda, nel pensiero politico, filosofico, storico e letterario dell’umanità, anche abbastanza recente. Basti pensare a personaggi come Joseph de Gobineau, considerato il “padre” del moderno movimento razzista, o al teorico dell’etnocentrismo nazista Otto Reche, impegnato ad individuare le basi ematologiche della supremazia bianca.

			Resta quindi il dubbio su cosa sia esattamente il cambiamento.

			Qualcuno dirà che non esiste; l’Uomo continua ad essere sempre sé stesso, con i suoi slanci e le sue miserie, visto che ci entusiasmiamo per il Cantico dei Cantici, per le poesie di Saffo, per il pensiero di Platone tanto quanto amiamo le opere di Leopardi, di Garcia Marquez e la filosofia di Hegel; e che cogliamo delle singolari e inquietanti analogie fra le stragi di nemici vantate dal re assiro Assurbanipal e quelle compiute a Treblinka, a Hiroshima o in Siria. Il progresso tecnologico conterebbe poco, sarebbe solo un processo esteriore di adattamento, peraltro non scevro di rischi e di controindicazioni e alla fin fine prevarrebbe l’idea gattopardesca che tutto cambia affinché tutto resti sempre uguale.

			Tuttavia qualcun altro, misurando il progredire delle libertà, dei diritti, della giustizia, i complessivi miglioramenti della qualità della vita, dell’istruzione, della salute, della disponibilità di beni e strumenti, ritiene invece che il cambiamento esista e che si possa individuare, in esso, un progresso, una crescita, una costante anche se talvolta lenta e complicata elevazione del Genere Umano, secondo una visione pressoché finalistica, teleologica, persino escatologica della Storia. 

			In realtà, sono molti i pensatori che si sono esercitati sull’argomento. 

			Ovviamente i teologi, i quali concepiscono un “progetto” divino, quello di un Dio “architetto del mondo”, nel quale l’Essere Umano svolge un ruolo particolare, essendo chiamato a dipanare con le proprie risorse il cammino stabilito dalla Provvidenza. Per Giovanni Paolo II, ad esempio, l’evoluzione degli esseri viventi presenterebbe un evidente disegno, un progetto che orienta i comportamenti e i destini dell’Uomo, e questo indurrebbe a concepire uno Spirito che ne sia inventore e creatore. 

			Ma anche scienziati e filosofi della scienza hanno ammesso la possibilità di una natura finalistica della realtà. 

			Ad esempio Max Planck ritiene che in natura operino due principi: l’uno – della causa efficiente – che opera dal passato al futuro, nel senso che ciò che accade ora è conseguenza di ciò che è accaduto in precedenza; l’altro, che invece è rappresentato dalla causa finale che spiega il mondo, ed è quindi paradossalmente il presupposto futuro di ciò che accade ora. Una posizione, peraltro, che si riscontra anche nel pensiero di Tommaso d’Aquino, sebbene questi identifichi esplicitamente la causa finale con Dio stesso.

			Anche nell’approccio funzionalista alla realtà biologica e sociale, che come abbiamo visto considera gli organismi viventi come “sistemi” composti da elementi che agiscono assieme per il funzionamento, il mantenimento e l’adattamento all’ambiente, si intravede una sorta di processo finalistico; ancor più evidente nei sistemi sociali, nei quali l’Uomo può forgiare o modificare i processi naturali a proprio vantaggio. 
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