
        
            
                
            
        

    
 













A mi hijo César,

que desde muy pequeño

dibujaba «espartanitos».


 













De Heródoto a Plutarco, Esparta no es solamente una ciudad diferente de las otras, idealizada por la calidad de su vida cívica y la importancia de sus logros militares, sino una ciudad reconstruida por los intelectuales que la juzgan perfecta, siempre que fuera leal a Licurgo.



FRANÇOISE RUZÉ, L’utopie spartiate (2010), p. 25
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Un cuarto de siglo es el tiempo que llevo haciendo de Esparta mi principal directriz investigadora, en principio académica, pero con crecientes incursiones en lo que hoy se llama transferencia a la sociedad a través de conferencias y artículos en revistas de divulgación científica. Aunque en algunos momentos he sentido el impulso de distanciarme, es indudable que Esparta ejerce un poderoso atractivo, casi me atrevería a decir un magnetismo, entre lectores ávidos de descubrir —o redescubrir— el singular y apasionante mundo de unos guerreros legendarios, mas también de unos ciudadanos que encarnaron valores como la libertad, la obediencia a las leyes, la prudencia, la moderación, la sobriedad o el honor. Porque Esparta fue la ciudad de la virtud y de la guerra, en la Antigüedad y en la Modernidad. Por esa razón, con el paso de los años, mi interés inicial se extendió al estudio de la recepción, el uso y la interpretación que se hizo del paradigma espartano en el pensamiento y la cultura occidental, cuya plasmación última fue El mito de Esparta (Madrid, Alianza, 2019). Y es que todos los que nos hemos dedicado a ella hemos tenido que encarar ese mito —conocido en medios académicos como el mirage (espejismo) espartiata—, del que aparecen impregnadas unas fuentes literarias sin las que, hoy por hoy, sería imposible intentar la ardua tarea de desvelar los secretos de esta antigua y venerada polis, por más que los trabajos arqueológicos en tierras laconias se hayan intensificado y estén aportando una valiosa información.

En el presente libro, heredero directo de dos anteriores que se ven ahora sensiblemente acrecidos y actualizados, hemos concebido el capítulo VI como un viaje a los orígenes del mito espartiata desde su origen en la Atenas de finales del siglo V a. C. hasta abrazar el final de la Antigüedad Tardía. Pero el grueso de la obra se consagra, por un lado, al devenir histórico de Esparta desde su génesis y configuración como polis o ciudad-Estado en el siglo VIII a. C. hasta la pérdida de su independencia a comienzos del II a. C., anexionada por la Liga Aquea y unas décadas después por Roma, si bien hemos dedicado unas páginas finales a recrear esa Esparta romana que se había tornado un ejemplo perfecto de memoria colectiva de un glorioso pasado. Se trata de un recorrido de siete siglos jalonado por hitos memorables, no siempre victorias; Termópilas fue una derrota, no puede olvidarse, aunque, como dijo Heródoto, el ejemplo de sacrificio de Leónidas y sus trescientos enseñó el camino de la victoria final (veinticinco siglos después, la propaganda del III Reich pretendió hacer lo mismo con Stalingrado).

De otra parte, nos acercaremos a los distintos aspectos que integraban el kósmos espartano, su peculiar «orden» salido de ese legislador mítico, atemporal y omnisciente que fue Licurgo: sus instituciones y costumbres, su complejo y abigarrado universo social, su ejército, su economía rudimentaria y carente de moneda, su ejército, su severo sistema educativo, sus cultos ancestrales y, en fin, su cultura literaria, musical y artística, que fue muy rica en el arcaísmo, por más que sea pertinaz el estereotipo de una Esparta estéril culturalmente. Sería precisamente la llamada «revolución espartana» la que, a finales del siglo VI a. C., haría de Esparta el Estado hermético, secretista, austero y militarista —para algunos también «totalitario»— que la tradición legó a la posteridad.

Vocación holística al margen, la exposición se guiará por la claridad, el rigor y la documentación, pero también por la honestidad intelectual, lo cual significa que en ocasiones la cronología o las dataciones serán necesariamente aproximadas si no existe seguridad al respecto, al igual que se ofrecerán los distintos argumentos e hipótesis que intentan explicar hechos, procesos o estructuras cuando no están claros. Por desgracia, es muy frecuente aceptar de forma acrítica lo que tan solo son hipótesis o lo que dimana de fuentes tardías y/o poco creíbles, atravesadas por el mito, o bien mezclar en un totum revolutum testimonios antiguos de distinta fiabilidad y distinta época. Por poner un ejemplo, no es lo mismo una noticia de Jenofonte que otra de Plutarco, para empezar porque entre ambos existe un abismo tanto cronológico —nada menos que cinco siglos— como cultural, algo que suele obviarse; el primero fue un historiador y filósofo que, pese a su sesgo y tendenciosidad, asistió como privilegiado espectador al auge y al declive del Imperio espartano en la primera mitad del siglo IV a.C., mientras el segundo fue un biógrafo y erudito al que no le preocupaba la reconstrucción de los acontecimientos, sino la vertiente moral de los personajes, de ahí que recreara, coloreara y dramatizara —con ciertas dosis de inventiva— una Esparta desaparecida hacía mucho tiempo pero cuyo nombre mismo evocaba aún el prestigio y la fama del pasado en la Roma de los Antoninos. Ahora bien, al objeto de no interrumpir en exceso la fluidez de la narración, las citas en cuestión de autores y obras antiguos —abreviados de acuerdo con una lista de abreviaturas— se han dejado para las notas finales, casi dos mil seiscientas, junto a las referencias bibliográficas modernas y el debate académico, destinados a los lectores más exigentes e interesados en los detalles o en una mayor profundización en las cuestiones abordadas. A tal fin sirve asimismo una bibliografía final bastante exhaustiva, que da idea de la vasta literatura científica consultada. Pero como entendemos que los criterios académicos no deben estar reñidos con la amenidad, hemos introducido abundantes ejemplos, anécdotas y aforismos que, aun en ocasiones apócrifos o de dudosa verosimilitud, ilustran al cabo el contexto y la mentalidad en el cual se forjaron, no menos que la idea y la opinión que se tenía de Esparta y de los espartanos.

En relación con los aspectos formales, todas las fechas mencionadas, de no especificarse lo contrario, se sobreentiende que son antes de la era cristiana. Las traducciones de pasajes de autores antiguos y de las citas de autores modernos en las que no se hace constar el nombre del traductor son propias. Siempre que ha sido posible se han utilizado las ediciones de fuentes de la Biblioteca Clásica Gredos y se han transcrito del griego los términos más importantes para la plena comprensión del texto, que aparecen en cursiva y acompañados de su significado más próximo en castellano; cuando se ha estimado oportuno se han reproducido términos o frases breves en el original griego, igualmente con su traducción.
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I

INTRODUCCIÓN





Cuanto más se estudia Esparta, más preguntas quedan sin respuesta.

(LAZENBY 1985: VIII)









Pese a que los historiadores modernos han llamado siempre, y continuamos haciéndolo por comodidad, Esparta a la polis o entidad política de la que nos ocupamos en este libro, los griegos la conocían como Lacedemonia (Λακεδαιμονία), mientras Lakoniké designaba todo el territorio que políticamente dependía del ásty o ciudad que ejercía de auténtico epicentro del Estado, esa sí, Esparta (Σπάρτη); sus ciudadanos recibían el nombre oficial de lacedemonios (Λακεδαιμόνιοι) —recuérdese por ejemplo la letra lambda (Λ) que campeaba en el escudo de sus hoplitas—,1 término que, no obstante, en ocasiones englobaba también a los periecos, carentes de derechos políticos pero integrantes de la falange lacedemonia (cf. capítulo V). Desde época romana en adelante se utilizó más comúnmente la denominación de Laconia (Λακωνία), que aparece por primera vez en Plinio el Viejo, en el siglo I de nuestra era, y que aún hoy ostenta la actual provincia griega, si bien suele tener un sentido étnico o geográfico antes que político.

La ciudad de Esparta se encuentra enclavada en el corazón de Lacedemonia, región del sureste del Peloponeso que aparece delimitada por dos formidables fronteras naturales, los macizos montañosos del Taigeto al oeste (2.407 m) y del Parnón al este (1.935 m), y que era regada por el Eurotas, uno de los pocos ríos de Grecia que no se secaba en el estío; a su orilla, beneficiándose del fértil pero angosto valle que crea a su paso, de apenas 20 km de largo por 10 de ancho, unas 50.000 ha, surgían las cuatro aldeas —«obas», en el lenguaje laconio—2 que, junto a una quinta localizada cinco kilómetros más al sur, Amiclas, configuraron la ciudad de Esparta. Estos y otros topónimos laconios coinciden con los nombres de los más antiguos reyes según la genealogía mítica de las dos casas reales, de tal forma que Esparta, hija de Eurotas, es entregada por este en matrimonio a Lacedemón, hijo de Zeus y de la ninfa Taigete, el cual, una vez obtenido el reino, habría dado a los habitantes su propio nombre y fundado una ciudad con el de su mujer.3
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	El río Eurotas, la llanura y el Taigeto, los tres elementos que configuran el paisaje de la antigua Esparta.







Al oeste del Taigeto se extendía la región de Mesenia, que se convertirá en el auténtico granero de Esparta una vez anexionada por esta tras la segunda guerra mesenia (cf. capítulo II), hasta su liberación más de dos siglos después por el general tebano Epaminondas (cf. capítulo III). Mesenia era un territorio extraordinariamente feraz, en especial el valle del Pamiso, subdividido en dos llanuras —Macaria al sur y Esteníclaro al norte— por el monte Itome (805 m), una fortaleza natural convertida en santuario de los hilotas en sus conflictos armados con los espartanos.

Por el sur Laconia se abría al mar por el amplio golfo Laconio, flanqueado por los promontorios del Ténaro al poniente —más tarde conocido como península de Mani— y Malea al levante —un cabo de proverbial peligrosidad en la circunnavegación del Peloponeso—, prolongaciones naturales de las cadenas montañosas mencionadas. El principal puerto era el de Gitio, ciudad perieca amurallada4 en la parte occidental del golfo, a unos 40 km de Esparta. Al sudeste, la isla de Citera revestía una gran importancia económica y estratégica, en la ruta comercial que conectaba con Creta y, desde allí, con Egipto y el Levante. Por el nordeste Laconia limitaba con la Argólide a través de la región de la Cinuria, por el norte la Escirítide constituía la zona de paso hacia Arcadia y por el noroeste la Trifilia hacía de área fronteriza con Élide. El dominio sobre estas tres regiones era fundamental para Esparta, ya que garantizaba el control de las vías de comunicación hacia y desde el istmo de Corinto, eligiendo o evitando el aislamiento, según exigieran las circunstancias. Esta importancia geoestratégica hizo de la Cinuria y de la Trifilia causa de continuas disputas fronterizas con argivos y eleos respectivamente, dispuestos a aprovechar cualquier signo de debilidad espartana para reivindicar, diplomática o militarmente, su «soberanía» —la palabra es del siglo XIX— sobre estas regiones, mientras que los esciritas, por contra, siempre fueron fieles aliados de los lacedemonios.

Laconia tenía unos 5.000 km2, pero, tras la conquista de Mesenia, el total del territorio controlado directamente por Esparta superó los 8.400 km2, dos quintas partes del Peloponeso según Tucídides y más del triple que el Ática,5 el territorio de la polis ateniense, una extensión más que considerable habida cuenta de la media de los Estados griegos que le proporcionaba un enorme potencial en recursos humanos, agrícolas y minerales. En efecto, Laconia es una tierra moderadamente fértil, en la que destaca el cultivo de la aceituna —por tanto, el aceite—, los higos y la vid, y en menor medida, aunque por encima de muchas regiones helenas, del trigo y de la cebada; en ganadería la cabra, la oveja y el cerdo; la miel es un significativo complemento, todavía hoy muy apreciado. El subsuelo encerraba una gran riqueza minera, sobre todo hierro —que tenía incluso un mercado—,6 pero también plomo y cobre, aunque este, como el estaño, debía importarse para la fabricación de bronce; existían asimismo importantes canteras, notablemente de poros, que se exporta incluso, y algo de mármol.7
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	Mapa de Laconia y Mesenia.







Las fuentes literarias antiguas, bien que ajenas por lo general a la propia cultura y modo de vida espartiatas —con las posibles excepciones de Tirteo, de Alcmán y de un Jenofonte que, aunque ateniense, arraigó en ellas y fue su privilegiado espectador e intérprete—, henchidas de leyenda y coloreadas por la manipulación ideológica, mantienen su carácter preeminente para proporcionarnos información sobre la sociedad lacedemonia en sus diferentes ámbitos. Junto a los autores mencionados, nuestro conocimiento parcial del orden espartano descansa en valiosas indicaciones proporcionadas por las obras de Heródoto, Tucídides, Aristóteles, Polibio, Plutarco y Pausanias, los cuales, ha de asumirse, se nos presentan como transmisores de una realidad espartana que les estaba vedada y cuya especificidad interpretaban bajo sus propios parámetros culturales.8 Este fenómeno de distorsión o incluso invención del pasado, que François Ollier atinadamente bautizara como le mirage spartiate (el espejismo espartiata),9 nos ha llevado a consagrar un capítulo aparte (el VI) a esta tradición literaria clásica, que está a su vez en la base de toda la tradición occidental. En este sentido, uno de los últimos proyectos de Anton Powell, fallecido en 2020, fue impulsar en The Classical Press of Wales —la editorial que, bajo la batuta de su fundador y director, siempre se interesó en temas espartanos— la publicación de una serie de monografías que abordaran la visión que de Esparta ofrecen los autores clásicos: han aparecido ya las de Jenofonte, Tucídides y Plutarco, y se encuentra en prensa la de Heródoto.10

En segundo lugar, la Arqueología, que tantos frutos ha dado al conocimiento del mundo griego antiguo, no se ha mostrado especialmente pródiga con Esparta. La tierra laconia no ha sido sometida al cruel escrutinio de la moderna ciencia arqueológica, al menos no de la forma pertinaz y sistemática en que lo han sido otros lugares emblemáticos como Atenas, Delfos u Olimpia. En realidad, los trabajos arqueológicos se han visto restringidos a determinados y muy concretos yacimientos dentro del perímetro que comprendía la ciudad antigua: la acrópolis —sobre todo del período romano, incluido el teatro de finales del siglo I a. C.—, algunos túmulos de personajes heroizados —las denominadas «tumbas de calidad»— y poco más, unos resultados un tanto decepcionantes. Datos reveladores son, por ejemplo, que acaba de ser reconocido, y no con total certidumbre, el lugar de emplazamiento del ágora clásica, auténtico nervio político, religioso y económico de la ciudad griega antigua, de la que, más allá de la llamada «estoa romana», apenas han aflorado dos construcciones, identificadas por Emanuele Greco con la Skías, un edificio público circular con peristilo que servía como lugar de reunión de la ciudadanía porque, como indica su nombre, daba sombra, y la Persikè Stoá, el pórtico que conmemoraba la victoria sobre los persas;11 tampoco se ha encontrado ninguna necrópolis, que son magníficas fuentes de materiales para el arqueólogo, aunque en esto último quizá tenga que ver la costumbre espartana —que se hace remontar, cómo no, a Licurgo— de inhumarse en la ciudad misma, junto a casas y templos, para que así los jóvenes tuvieran cercana a la muerte,12 y no extramuros como en el resto de Grecia. Cosa distinta son los santuarios, tanto a dioses como a héroes, como veremos más abajo. Tampoco ha ayudado mucho que la moderna ciudad de Sparti fuera levantada, tras la guerra de independencia griega, sobre los cimientos de la antigua, que además llegó a adquirir un notable desarrollo en época romana, con la consiguiente eliminación de las estructuras de los períodos históricos anteriores a la misma.
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	Vista de la moderna ciudad de Sparti, con el Taigeto al fondo.







Con la excepción de los trabajos de Christos Tsountas en los años ochenta y noventa del siglo XIX, centrados en la thôlos o templo circular de Vafio —donde halló los dos conocidos y magníficos vasos de oro del período micénico que portan este nombre y anillos de sello que prueban una conexión con Creta— y en el santuario de Apolo en Amiclas, el llamado Amicleo, que se remontan al período del Bronce Final o Micénico, las excavaciones fueron conducidas por la British School at Athens. Así, de 1904 a 1910, el equipo constituido por Bosanquet, Dawkins, Dickins y Wace concentró su atención en tres yacimientos señeros como son el templo de Atenea Calcíeco, el Meneleo y el santuario de Ártemis Ortia, aunque se identificó otro santuario menor como el Aquileo; Wace también desenterró varios lienzos de la muralla construida en época helenística. La primera guerra mundial interrumpiría el ritmo habitual de publicación de los resultados, por lo que, salvo estudios preliminares o parciales aparecidos en los números 10-17 del Annual of the British School of Athens,13 solo vio la luz una monografía, cierto que de enorme trascendencia y todavía de gran utilidad, sobre el santuario de Ártemis Ortia.14 La riqueza de los vestigios de época arcaica dinamitó la imagen de esterilidad cultural y artística que se tenía de los espartanos.

Entre 1924 y 1927, Woodward, que reemplazó a Wace en la dirección de la Escuela, excavó fundamentalmente en el área del teatro romano. En 1973 se reanudaron los trabajos, que desde entonces no se han vuelto a interrumpir, con la investigación emprendida por Hector Catling en el edificio con mégaron micénico de Terapne, a unos dos kilómetros al sureste de Esparta, que en el Heládico Tardío precedió al herôon dedicado a Menelao y a su esposa Helena;15 seguiría desde 1989 a 1998 un nuevo estudio y reinterpretación del pórtico y el teatro romanos por parte del equipo codirigido por Waywell y Wilkes.

A finales del siglo pasado la labor arqueológica se intensificó y proyectos más ambiciosos como el Laconia Survey, emprendido de manera conjunta por la British School at Athens y las Universidades de Nottingham y Amsterdam entre los años 1983 y 1989,16 estudiaron capilarmente 70 km2 de Laconia al objeto de vincular la ciudad con su territorio tanto mediante el análisis de los recursos económicos como de la determinación de la función que cumplían los asentamientos diseminados por el mismo; así, unos 400 de estos pequeños enclaves, antes desconocidos, han sido identificados, datados —en un arco cronológico que abarca desde el Neolítico hasta el período otomano— y se ha calculado su tamaño y población, para posteriormente proceder a un análisis más exhaustivo de una veintena de ellos en el Laconia Rural Sites Project;17 uno de los axiomas que saltó por los aires fue que Esparta funcionara como la «capital» de Laconia, controlando estrechamente, centralizando y administrando todos los recursos.18 Con todo, los resultados no han sido muy alentadores y sus mismos promotores reconocían que, especialmente desde el siglo V en adelante, la escasez de restos ha lastrado la contribución de la evidencia arqueológica al conocimiento de la Esparta antigua. Por algo esta ha legado a la tradición el calificativo «espartano» para denotar la austeridad severa.

También en el Amyclaîon, que como hemos dicho fue objeto de excavación por Tsountas a finales del XIX y ya a comienzos del XX por tres misiones alemanas,19 se han reanudado los trabajos en 2005 a cargo del Amykles Research Project, bajo los auspicios de la Αθήναις Αρχαιολογικής Εταιρείας (Sociedad Arqueológica de Atenas); aunque los resultados aún no han sido publicados en detalle, parece confirmado que el santuario de Apolo Amicleo estaba constituido por cuatro unidades arquitectónicas: el períbolo o precinto mural, el altar circular escalonado, la colosal estatua de culto y el famoso trono, de cuya estructura acaban de ponerse al descubierto varias secciones.20

Previsiblemente, esta sistematización arqueológica tendrá una continuidad, en la medida en que la British School ha expresado su voluntad de fundar un Centro de Estudios en Esparta. Hasta ahora ha sido la Universidad de Nottingham la que ha hecho realidad un Centre for Spartan and Peloponnesian Studies, fundado por uno de los más agudos intérpretes de la realidad espartana como es Stephen Hodkinson y dirigido en la actualidad por Chrysanti Gallou. Además de los numerosos proyectos y encuentros científicos sobre Esparta y Laconia auspiciados por dicho centro desde su nacimiento en 2005,21 Gallou ha publicado recientemente un estudio centrado en la Arqueología de la muerte en la Laconia micénica.22 Queda, con todo, mucho por hacer y continúa plenamente vigente la declaración que hicieron hace quince años Nigel Kennell y Nino Luraghi: «La historia arqueológica de Laconia permanece en gran medida sin contar».23

Por otro lado, los hallazgos epigráficos, magros en una polis con rudimentarios procedimientos institucionales —el polo opuesto a la práctica democrática ateniense de dar publicidad a los asuntos públicos—, apenas han hecho aportaciones significativas al conocimiento de la vida política, económica o religiosa de los lacedemonios, en primer lugar porque la casi totalidad del millar aproximado de inscripciones es de época romana, y, en segundo lugar porque, cuando no lo es, la información que proporcionan estos epígrafes es parca o irrelevante, pues se trata de escuetas dedicatorias en exvotos de bronce o terracota.24 Pensemos, por ejemplo, que de toda la historia de Esparta anterior a la época helenística, únicamente se han preservado dos documentos públicos u oficiales emanados del propio Estado: un tratado de symmachía o alianza con el —de otra forma desconocido— pueblo de los erxadios, de origen etolio pero asentado en la región fronteriza entre Laconia y Arcadia, que se ha datado con distintos argumentos entre finales del siglo VI y principios del IV,25 y el fondo común de guerra que recogía las contribuciones de los aliados de Esparta en el Egeo durante la guerra del Peloponeso.26

Para finalizar esta introducción es necesaria una justificación de los límites cronológicos impuestos a nuestro estudio. De una parte, el siglo VIII posee una trascendental significación no solo porque inaugura los tiempos históricos, en los que la reaparición de la escritura, ahora ya alfabética, y las decisivas transformaciones experimentadas por las diferentes sociedades griegas, la espartana incluida, permiten pisar un terreno más firme en una reconstrucción mínimamente coherente de su pasado, frente a la imposibilidad de hacer lo propio con los casi ignotos períodos anteriores, sino también, y con mayor razón, porque es el momento en que tiene lugar la formación del Estado lacedemonio, es decir, de la entidad política conocida como Esparta, en el marco del proceso de configuración de los rasgos culturales que le serán consustanciales.

En el otro extremo, no hemos tenido dudas en dejar que el terminus de nuestro trabajo acompañe al final de la independencia política espartana, a la extinción de ese bien tan preciado que era la autonomía, en su sentido original de libre capacidad de los ciudadanos para gobernarse a sí mismos sin injerencia externa. El asesinato en el año 192 de Nabis, el rey revolucionario que hizo un último y desesperado intento por frenar el irreversible proceso de declive en que Esparta estaba sumida, supondrá a la postre la integración temporal del Estado lacedemonio en las estructuras federales de la Liga Aquea, hasta la desaparición de esta en 146 bajo el poder de las armas romanas. De ahí en adelante, la suerte de Esparta, como la de toda Grecia, estará indisolublemente unida a la del imperio territorial construido por Roma. A modo de colofón, nos asomaremos a cómo era la vida en esa Esparta romana que tanto podía ser un «parque temático» o «una ciudad musealizada» como un ejemplo vivo de la memoria colectiva de un pueblo.

Al final, como admitía Arnold Toynbee, «todos los estudiosos de la historia y las instituciones de Esparta andan a tientas en la oscuridad».27 Tan frustrante observación no se aleja demasiado de la que, medio siglo después, en la introducción a los dos volúmenes del Companion to Sparta que coordinó hace cinco años, formulaba Anton Powell: «Comprender Esparta implica uno de los más provechosos, y difíciles, desafíos en el estudio del mundo antiguo».28
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II

LA ÉPOCA ARCAICA





¡Adelante, hijos de los ciudadanos de Esparta,

la ciudad de los bravos guerreros!

Con la izquierda embrazad vuestro escudo

y la lanza con audacia blandid,

sin preocuparos de salvar vuestra vida;

que ésa no es costumbre de Esparta.

(TIRTEO fr. 18 Diehl)









LOS ORÍGENES: EL LABERINTO DORIO

La historia de la Esparta arcaica se vislumbra con dificultad entre las brumas de la leyenda construida por la tradición literaria no espartana desde finales del siglo V en adelante (cf. capítulo VI). Esta reconstrucción, teñida de patriotismo y romanticismo, ha llevado a plantear la cuestión de hasta qué punto son fiables y puede hacerse uso de las fuentes que se remontan a esta Esparta primitiva.29 El escepticismo alcanzó su cenit con el gran historiador Moses Finley, que comenzaba su famoso artículo sobre Esparta con la renuncia expresa a no retroceder más allá de mediados del siglo VI, habida cuenta del «carácter casi totalmente ficticio de nuestra información».30 En los últimos años, la corriente hipercrítica ha adquirido nuevos bríos de la mano de estudiosos como Stephen Hodkinson, Lukas Thommen o Michael Flower, que hablan de una «sociedad espartana anterior al 500 constantemente reinventada», no ya por los autores helenísticos, sino incluso por los del período clásico.31

Lo cierto es que es necesario extremar el cuidado en la crítica e interpretación de estas fuentes tardías para no caer en el seductor anzuelo que nos tienden de una Esparta irreal e idílica, con el riesgo de convertirnos en lo que Chester Starr llama «historiadores rumorólogos helenísticos»,32 y la mejor forma de evitarlo consiste en no desvincularla del mundo que le rodea, de ese arcaísmo griego que fue un período caracterizado por el dinamismo y los grandes cambios estructurales y culturales. Cumplir esta premisa inicial se hace imposible sin recurrir al magro pero fundamental testimonio del soporte arqueológico. La Esparta que emerge de este contexto es muy diferente de la imagen conservadora e inmovilista que se empeñan en transmitirnos los textos literarios, hasta el punto de que se ha dicho que «no hay ningún otro Estado griego en el que la coordinación de evidencias literarias y arqueológicas esté tan plagada de dificultades, controversias y contradicciones».33 Los resultados de esta actitud más positiva ante la tarea de recuperar la historia arcaica de Esparta son visibles en aproximaciones recientes, que priman el enfoque arqueológico pero sin desechar unas fuentes literarias que son interpretadas a la luz de lo que se viene llamando «historia intencionada».34

Los cuatros siglos que median entre la desintegración del mundo micénico y el renacimiento político y cultural del siglo VIII se caracterizan en Laconia, a juzgar por los hallazgos arqueológicos, por una situación de aislamiento y marginalidad que justifican plenamente el empleo del calificativo «oscura» para esta época.35 Durante el final de la Edad del Bronce (siglos XIV-XII) y el Protogeométrico (siglos XI-X) la región muestra acusados signos de despoblamiento, así como de inestabilidad territorial y social. El incipiente Estado espartano emergido de este sombrío período lleva la impronta de dorio, heredero de la tradición que hacía que este pueblo acompañara y acabara identificándose con los Heraclidas, los descendientes de Heracles, que ochenta años después del final de la guerra de Troya,36 o lo que es lo mismo, entre los siglos XII y XI —lo que concuerda con el año 1069/8 asignado por Éforo al que considera el primer hecho datable de la historia griega—, emprenden el retorno (káthodos) al Peloponeso como si se tratase de una «tierra prometida» para tomar posesión del territorio del que injustamente se había expulsado a su heroico ancestro en beneficio de la rama que descendía de Euristeo.

En el caso concreto de Lacedemonia, el relato contaba que Hipocoonte había sustraído la basileía o «realeza» a su legítimo posesor, Tindáreo —o Tíndaro, padre según qué versiones de Cástor, Pólux, Helena y Clitemnestra—, pero Heracles combatió a los hijos de Hipocoonte y logró devolverle a Tindáreo su dignidad. El mito de los Hipocoóntidas se halla ya en el siglo VII en Alcmán y luego en Sosibio, Diodoro, Apolodoro y Pausanias.37 Según la tradición de la que se hace eco Isócrates, Tindáreo legó a Heracles la basileía por testamento;38 en otra tradición acogida por Espeusipo en su carta A Filipo fue Heracles, titular del derecho de conquista, quien la dejó en depósito para sus propios descendientes. La realeza pasó así a Menelao, quien había desposado a Helena, más tarde pasaría a Orestes y, por último, al hijo de este, Tisámeno, al final de cuyo reinado los Heraclidas regresan junto a los dorios y, tras no pocas vicisitudes, vengan la infamia cometida contra su antepasado, triunfan en su empresa y proceden a la tripartición de la península «doria»: la Argólide le corresponde a Témeno, Mesenia a Cresfonte y Lacedemonia a Aristodemo, o más bien a sus hijos gemelos Eurístenes y Procles, progenitores de los dos linajes reales, el Agíada y el Euripóntida, que sin embargo reciben el nombre de los hijos de estos, Agis y Euriponte.39

Salvo quizá por una alusión implícita en el catálogo de las naves de la Ilíada, de datación discutida, y como colonos en vez de conquistadores,40 es Tirteo a mediados del siglo VII la primera fuente en mencionar a los Heraclidas en un fragmento de su poema Eunomía:



Porque el mismo Zeus Crónida, esposo de Hera la de bella corona, ha entregado esta ciudad [Esparta] a los Heraclidas, en cuya compañía abandonamos el ventoso Erineo [en la Dóride] y llegamos a la extensa isla de Pélope [el Peloponeso].41



En el siglo V el mito adquiere ya un notable protagonismo en las Historias de Heródoto y en las odas de Píndaro,42 en las que los espartiatas se distinguen por su linaje y su buen gobierno, asociados estrechamente a la estirpe doria. En la centuria siguiente sirve tanto a los intereses de Platón como a los de Isócrates, el cual para sus fines retóricos no duda en identificar a los dorios conquistadores con los espartiatas.43 A mediados del mismo siglo IV el historiador Éforo de Cime enriquecerá el relato en su hoy perdida Historia universal, de cuyos fragmentos44 se desprende el interés por el origen del conjunto de los Estados peloponésicos y no solo por Esparta, moldeando la vulgata que se impondrá en época helenística y que conserva aún un sesgo filolaconio. Ya en el período romano la tradición hallará sitio privilegiado en las compilaciones realizadas por Diodoro Sículo y Apolodoro en sendas Bibliotecas, histórica la del primero, mitológica la del segundo,45 ambas más prolijas y ricas en detalles, así como en esa interesante «guía de viaje» que fue la Descripción de Grecia de Pausanias, que para adaptarse a los nuevos tiempos incluye alguna «novedad», como la introducción del conflicto social entre ricos y pobres, ausente en las fuentes más antiguas.46

Esta tradición, o más bien ramillete de tradiciones, con el sabor que impregna los más rancios ciclos legendarios —guerra de Troya, ciclo troyano, ciclo de los nóstoi o «regresos»—, instituye y fija la identidad doria, con una patria o lugar de procedencia original en la Dóride, en Grecia central. Con el paso del tiempo los espartiatas la «secuestrarán» y la explotarán en provecho propio, casi exclusivo,47 para que cumpla el objetivo de engrandecer el pasado de Esparta y de legitimar unas anexiones territoriales que harán de ella el mayor Estado del solar helénico.48 En otras palabras, la tradición heraclida «funciona como una suerte de máscara puesta sobre la realidad desnuda de la brutalidad conquistadora».49

Al mismo tiempo, la elaboración de las listas de las dos casas reales (cf. nuestro apéndice I) se lleva a cabo enraizando con la tradición oral heroica y dotando del necesario soporte cronológico al pasado más remoto e inasible. El relato mitológico se hace coincidir, además, con la organización del espacio laconio en la conformación de una geografía política, de tal manera que los antropónimos de los primeros reyes son a la vez topónimos: Eurotas, Lacedemón, Taigeto, Esparta, Amiclas.50 De esta forma, los basileîs o «reyes» espartanos, en virtud de su descendencia directa de Heracles, lo que les convierte en únicos beneficiarios del don de Zeus —como ya canta Tirteo—,51 se erigen en núcleo de un relato mítico que sanciona las prerrogativas dinásticas de las dos únicas familias de las que pueden salir reyes, la Agíada y la Euripóntida, así como los poderes mismos de los diarcas, que los sitúan por encima de los demás hómoioi o «iguales» y los heroizan a su muerte (cf. el apartado sobre cultos y fiestas del capítulo V), si bien el desarrollo de las instituciones políticas fue «domesticando» ese poder original, controlándolo y sometiéndolo al marco cívico.52

En este sentido, debemos recordar que otro poema de Tirteo mencionaba las tres tribus (phylaí) dorias: panfilios, hileos y dimanes:



Avancemos trabando muralla de cóncavos escudos,

marchando en hileras panfilios, hileos y dimanes,

y blandiendo en las manos, homicidas, las lanzas.53



Las dos primeras tribus toman los nombres de Dimas y Pánfilo, los dos hijos de Egimio, el primer rey dorio, mientras que la tercera lo hace de Hilo, hijo de Heracles, a quien Egimio adoptó como heredero al trono tras la muerte del héroe en el monte Eta. Como ha explicado Annie Schnapp-Gourbeillon:



El lazo establecido por la denominación de las tribus muestra que se ha producido la unión entre dorios y Heraclidas para establecer los fundamentos de la ciudad espartiata, sin la confusión de dos aportaciones. Todo esto concierne solo a Esparta, y por ello la mayor parte de los comentarios históricos van a postular una equivalencia entre espartiatas y dorios, fuente de muchos malentendidos posteriores.54



También Claude Mossé ha destacado cómo los autores griegos de época clásica ven en los espartiatas la esencia de los dorios, sobre todo cuando se asocia al valor militar, la excelencia de las leyes y la distribución igualitaria de la propiedad, con lo que incurren en metonimia al designar a los unos por los otros.55

Así pues, la tradición mítica del retorno de los Heraclidas, imbricada y confundida desde el siglo VI con la llamada «invasión» doria —la conexión no está en Tirteo—, «moldeó el sentido espartano de identidad más que el de cualquier otro grupo de población en el Peloponeso».56 De la autoridad y trascendencia de este mito dice mucho que en 337, tras la batalla de Queronea, sirviera a Filipo II para trazar las fronteras «históricas» entre los Estados peloponésicos, dorios o no, convirtiéndose desde entonces en fuente de derecho para ulteriores querellas y reajustes geopolíticos.57 Además, un reciente hallazgo arqueológico en las proximidades del pórtico romano de Esparta, un bello pie de estatua que data de los años 110-130 de nuestra era, cuenta con una dedicación que dice: «La ciudad honra a Octavia Agis [por tanto, de la casa Agíada], hija de Octavio Longino y Julia Nición, descendiente de los dioses fundadores de la ciudad, Heracles y Licurgo»,58 testimoniando la vitalidad de este mito, en el que durante muchos años se ha visto el eco de la «invasión» doria, de ese pueblo que somete por la espada a los antiguos habitantes de Grecia.

Se trata de un concepto que será especialmente explotado en su vertiente política a partir del siglo V, el de la filiación racial doria, que presentaba al individuo de esta raza como aguerrido y de vida austera frente a la blandura y refinamiento del carácter jonio, producto de su mayor receptividad a la influencia oriental. En realidad, esta oposición axiomática entre dorios y jonios, que con frecuencia se trasplanta a los tiempos legendarios, no va más allá de la distinción dialectal y de ciertas costumbres religiosas y culturales. Ya en la obra de Tucídides es patente cómo la presunta solidaridad étnica durante la guerra del Peloponeso no esconde otra cosa que la propaganda, la Realpolitik y, en definitiva, el crudo imperialismo.

Si bien es cierto que los dorios sustituirán a los aqueos micénicos en el control de gran parte del Peloponeso, no cabe atribuir la originalidad y los rasgos distintivos del Estado espartano a la «raza» doria y, más en concreto, a la supervivencia de ciertas costumbres tribales de estos «invasores», como hizo buena parte de la historiografía decimonónica y de la primera mitad del siglo XX, notablemente unos investigadores germanos que no dudaron en conferirles un origen ario. Nafissi lo ha expresado con claridad:



Debemos considerar la cuestión de los dorios a la luz de las investigaciones más o menos recientes sobre la transmisión de la memoria en las culturas orales, sobre la relación entre las tradiciones mítico-históricas y las identidades colectivas en la Grecia clásica, y en la conciencia, ya asumida también por las ciencias de la Antigüedad, de que los grupos étnicos no tienen un carácter natural y biológico, sino que la etnicidad es una construcción cultural.59



En definitiva, el mito de los Heraclidas forma parte de esa «historia intencionada» en la medida en la que refleja la necesidad de la sociedad que la produce. Ya hace cuatro décadas la gran epigrafista Margherita Guarducci lo advertía: «Tras una sana crítica, la invasión doria se reduce a un conjunto de leyendas genealógicas y de artificiosas construcciones privadas de peso histórico».60 Una posición menos escéptica que la de Guarducci y Nafissi es la de Paul Cartledge, quien reconoce que, a pesar de la artificiosidad y la manipulación que rodea la leyenda del retorno de los Heraclidas, no hay que negarle un poso de autenticidad: los reiterados fracasos de los Heraclidas en su intento de alcanzar el Peloponeso, que el relato explica por la incorrecta interpretación de los oráculos emanados de un santuario de Delfos todavía inexistente, podrían ser la resonancia épica de las dificultades reales que atravesaron los dorios en su desplazamiento migratorio. La región de procedencia sería el noroeste continental griego, a partir de la afinidad en el dialecto y en los tipos cerámicos.61

Pero resulta un esfuerzo fútil «rastrear» arqueológicamente a los dorios. Lo que sí parece indicar la Arqueología es que cuando estos alcanzan el Peloponeso tras la caída de los palacios micénicos y durante el Protogeométrico, en los siglos XI-X, lo hacen a través de migraciones graduales pacíficas, no de una masiva apropiación de tierra con violencia; como además presentan una identidad cultural aún por definir, resulta más apropiado hablar de una etnogénesis, de una formación de la identidad doria en Laconia en la temprana Edad del Hierro, a comienzos del primer milenio,62 y no de una migración desde Grecia noroccidental —concretamente desde Epiro e Iliria— al Peloponeso en el siglo X de un éthnos dorio con una señas de identidad nítidamente configuradas, como continúan defendiendo algunos.63 Quisiera cerrar este espinoso y controvertido tema recurriendo de nuevo a las prudentes palabras de Nafissi:



Admitamos que los habitantes que repoblaron el valle del Eurotas poco después del año 1000 a.C. vinieron del Peloponeso occidental y, con anterioridad, de la Grecia noroccidental: nadie nos dice, sin embargo, que ellos se «sintieran» dorios desde entonces. A la pregunta ¿de dónde vienen los dorios? —pregunta a la que no negaría una dignidad científica, aunque no la definiría como crucial—, responderé así: no lo sabemos, y añadiría en voz baja: ¿pero vienen realmente de fuera?64





GÉNESIS Y CONFIGURACIÓN DEL ESTADO LACEDEMONIO

El nacimiento de la ciudad de Esparta se produce a principios del siglo VIII, con el sinecismo (synoikismós) o unificación en una sola entidad política de las aldeas primitivas: Pitana, Cinosura, Limnas y Mesoa; de las cuatro, Limnas parece haber sido la zona más antigua en ser habitada, a juzgar por la riqueza en enterramientos de los períodos Protogeométrico y Geométrico.65 La tradición relata que una quinta y más alejada oba (ὠβά, nombre específicamente espartano para designar a la κώμη o «aldea»), Amiclas, a unos 5 km al sureste de Esparta, fue incorporada hacia mediados de siglo, no sin resistencia, por el rey Teleclo.66 Es muy posible que tanto el santuario de Apolo Jacinto en Amiclas como las fiestas Jacintias allí celebradas, ambos de enorme importancia para los espartiatas y que parecen instituirse en este siglo VIII, contribuyeran a la configuración y vertebración territorial de la ciudad-Estado emergente (véase el epígrafe sobre cultos y fiestas del capítulo V); de hecho, Aristóteles recuerda que con ocasión de dichas fiestas se mostraba la coraza de Timómaco, héroe de la conquista de Amiclas.67 También por entonces se instituye en Amiclas un nuevo culto dirigido a Alejandra, versión local de la vidente troyana Casandra, que acabará por asociarse en el siglo VI con el del heroizado Agamenón en virtud de la conveniencia política (véase más abajo). Aún podemos encontrar otra prueba arqueológica en el hecho de que hasta ese momento Amiclas no parece compartir con las otras cuatro aldeas el culto a Ortia,68 divinidad sincretizada con Ártemis que sirvió de elemento aglutinador en el sinecismo. Para explicar su anexión no es necesario recurrir al anacrónico cuadro de hostilidad mutua basada en la oposición étnica que nos presenta Pausanias en su libro III, según el cual Amiclas sería un enclave aqueo, pues la Arqueología ha confirmado que las cinco villas no son heterogéneas en lo cultural. Lo que sucede es que Amiclas se incorporó más tarde, de grado o por la fuerza, al sinecismo original, posiblemente por su mayor lejanía geográfica; en cualquier caso, como su control era imprescindible para la expansión espartana hacia el sur de Laconia, tal vez por ello la incorporación se realizó otorgando plenos derechos de ciudadanía a la población.69 Así pues, la unión política, y no tanto urbanística, de estas cinco obaí significó la génesis de la polis lacedemonia.

La unificación no trajo consigo, sin embargo, el amurallamiento de la ciudad, que no se produjo hasta finales del siglo III y principios del II, precisamente como signo más visible del declive por el que atravesaba la ciudad (cf. capítulo IV). Distintos apotegmas ilustran que los espartanos, bajo el peso de la tradición, vieron la construcción de una circuito defensivo como un signo de debilidad y de feminidad: «He aquí las murallas de Esparta», afirma orgullosamente Agesilao II a principios del siglo IV al tiempo que señala a los ciudadanos armados,70 mientras que se atribuye a Licurgo la máxima de que «una ciudad está bien fortificada cuando está guarnecida por hombres y no por ladrillos».71 Cuestiones ideológicas aparte, hubiera sido complejísimo —y costosísimo— levantar un circuito de murallas que incluyera a Amiclas, a 5 km de las otras cuatro obas o aldeas que formaban la ciudad.

Pero Esparta tampoco contó con un genuino y definido centro urbano (ásty), ni siquiera en época clásica, sino que mantuvo la primitiva separación en aldeas, tal y como afirma Tucídides en el último tercio del siglo V, quien de paso comenta la ausencia de templos y edificios majestuosos como los que podían encontrarse en Atenas.72 Recientes excavaciones arqueológicas han confirmado que la ciudad clásica y helenística careció de un ordenamiento urbanístico regular, que no llegaría hasta el período imperial romano.73

Por más que esta imagen de la ciudad de Esparta como un núcleo de poblamiento disperso, escasamente urbanizado y desprovisto de murallas pudiera alejarla del concepto tradicional de polis griega, no encontramos justificación para negar a Esparta la condición de ciudad-Estado autogobernada por sus ciudadanos e independiente en política exterior, los dos rasgos más definitorios de la polis como entidad política representativa del mundo griego antiguo. Cumplía incluso con un atributo de la polis ideal, esencial en el imaginario griego, que escapaba a las posibilidades de muchas otras: la autarquía (autárkeia), la autosuficiencia a partir de los recursos que procuraba el propio territorio (chóra).74 Esparta se acerca aún más a ese Estado ideal proclamado por teorizadores como Platón y Aristóteles al explotar el trabajo de una masa de población dependiente que cultiva esas tierras, de forma que los ciudadanos pueden consagrar todo su tiempo a la gestión de los asuntos públicos. Estos criterios pesan sin duda más que los puramente físicos a la hora de hablar de una polis de los lacedemonios.75

De forma paralela a su configuración política e institucional como polis, Esparta se lanza al proyecto de dominación de toda la región sudoriental del Peloponeso, un proceso que en la segunda mitad del siglo VIII conducirá a la cristalización de un Estado unificado bajo su égida, Lacedemonia. De este proceso de expansión territorial, que presupone la existencia de una maquinaria política, ya sea embrionaria o desarrollada,76 nos ofrece algunos retazos la tradición recogida por Pausanias, ciertamente tardía y muy discutida por los estudiosos modernos, pero que estamos obligados a desglosar.77

Según dicha tradición, ya en el segundo cuarto del siglo VIII los reyes Arquelao y Carilo habrían conducido a los espartanos a la conquista y esclavización de la Egítide, en el noroeste de Laconia, en una anexión que gozó de la sanción délfica a cambio de que la mitad de este territorio fuese consagrado a Apolo. El episodio probablemente se hace eco de los tempranos vínculos de Esparta con el famoso santuario oracular.78 Por este tiempo Esparta alcanza también el control de la Escirítide, región del nordeste de Laconia fronteriza con Arcadia, cuyos habitantes en lo sucesivo ocuparán un lugar especial en el ala izquierda del ejército lacedemonio en atención a su lealtad.79 Bajo el reinado del sucesor de Carilo, Teleclo (h. 760-735), serían sometidas comunidades del sur de Laconia como Faris y Gerontras, además de Amiclas, que como hemos visto pasó a formar parte de la ciudad de Esparta. Con el siguiente rey, Alcamenes (h. 735-700), Esparta se apodera de Helos y obtiene una salida al mar; por la misma razón, el control de Gitio, excelente puerto natural en la costa occidental del golfo Laconio, era fundamental para los planes espartanos de imponer su supremacía en el sudeste del Peloponeso, por lo que pronto cayó dentro de su esfera de influencia.
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	Plano de la antigua ciudad de Esparta.







Pero detengámonos un poco en la conquista de Helos y su trascendencia historiográfica: convertidos en esclavos, los habitantes de esta ciudad habrían dado origen al nombre de hilotas según los autores antiguos,80 salvo un Antíoco de Siracusa que convierte en los primeros hilotas a los lacedemonios que rehusaron ir a la primera guerra mesenia.81 La asociación entre Helos e hilota/hilotismo es etimológicamente imposible,82 pero se ha sugerido que tal vez evoque que en esta fértil región se concentraba originalmente el mayor número de hilotas laconios.83 Carece por lo demás de lógica que el hilotismo hubiera comenzado en Helos y no con la invasión heraclida del Peloponeso, como cabría esperar en una conquista cimentada en la etnicidad. Las tradiciones acogidas por Antíoco y Éforo sugieren que la situación no debió de ser diferente de la que se produce en otros Estados griegos, con una evolución interna de la sociedad que conduce al campesinado dependiente y más empobrecido a la esclavitud, como en Atenas, donde quizá la obra de Solón impidió que los hectémoros corrieran la misma suerte que los campesinos laconios hilotizados, dorios o no.84

Junto a la conquista militar, Esparta llevó a cabo a lo largo del siglo VIII la fundación de asentamientos dentro del modelo de colonización que se denomina «de corta distancia», que conlleva una estrecha o total dependencia política respecto de la ciudad madre. Su condición o estatuto dependiente hace más que probable que estos nuevos asentamientos nacieran, por tanto, como ciudades periecas. Esta práctica fue aplicada fundamentalmente a zonas fronterizas de Laconia que por necesidades estratégicas exigían un control territorial, pero al mismo tiempo solucionaba problemas internos de índole social y política en Esparta.85 Así, Teleclo habría fundado en el tercer cuarto de siglo tres comunidades de estatuto perieco, Poesa, Equeas y Traigo, en la llanura de Macaria, mientras que su conquista de Faris y Gerontras fue seguida de la expulsión de la población autóctona y de un reasentamiento.86 Dos más, Turia y Etea, también parecen datar de este período y Feras, en el valle del Nedón, pasa por ser igualmente una fundación espartana.87

No podemos excluir que, además de la fuerza de las armas y de la colonización, Esparta empleara otros medios para hacerse con la hegemonía de la región en tan breve margen de tiempo, tal vez pactos o acuerdos con comunidades independientes fundamentados en la necesidad de unión, si bien resulta difícil entender que estas aldeas hubieran aceptado sin más un estatuto de periecos que los relegaba políticamente frente a la población originaria de Esparta.88

A mediados del siglo VIII la apertura de Esparta al resto de Grecia se deja sentir en la cerámica, donde influencias corintias y argivas posibilitan cambios de tal envergadura, tanto en formas vasculares como en motivos ornamentales, que se materializan en un nuevo estilo, el Geométrico Tardío (cf. capítulo V). Con él la cerámica laconia se difunde a diversas localidades arcadias, mesenias, al istmo de Corinto y puede que incluso alcance Grecia central. Estas transformaciones son fiel reflejo a su vez de las que se están produciendo en la sociedad lacedemonia contemporánea. Síntoma también del abandono del aislamiento será el establecimiento de vínculos de unión con el oráculo de Delfos, cuyo prestigio y autoridad comienzan a rebasar las fronteras regionales para buscar el reconocimiento de todos los que son o se sienten griegos, una relación que habrá de ser estable, duradera y fecunda.89





LA PRIMERA GUERRA MESENIA

Aunque de excepcional importancia para la comprensión de la realidad histórica, política, social y económica lacedemonia, la primera guerra mesenia no cuenta con excesivo eco en nuestras fuentes, excepción hecha de los poemas de Tirteo, algunos fragmentos de Éforo —historiador del siglo IV a. C. utilizado por Estrabón— y sobre todo el libro cuarto de Pausanias, el cual bebía en autores del siglo III a. C. que recogían una tradición mesenia tan reelaborada y fabulada como la primitiva historia de Esparta, en este caso con el objetivo primordial de eliminar cualquier vestigio del dominio espartano sobre su territorio y su pueblo.90 La liberación y (re)fundación de Mesenia por Epaminondas en el año 369 avivó «una mitología mesenia sobre las guerras mesenias».91

Según hemos visto más arriba, Estrabón afirma que fue el rey Teleclo quien emprendió la colonización del sureste de Mesenia, sin duda a través del asentamiento de periecos.92 De ser cierta la noticia del geógrafo de Amasia, tendríamos un importante precedente, así como un posible casus belli para el subsecuente conflicto. Pero es Pausanias quien transmite el relato etiológico que sirvió para legitimar la invasión masiva de Mesenia: la muerte de Teleclo a manos de mesenios en el santuario de Ártemis Limnátide («del manantial» o «de la laguna», como diosa del agua salvaje), un santuario de frontera en la vertiente occidental del Taigeto;93 el rey intentaba impedir la violación de doncellas (parthénoi) espartanas que habían acudido a una fiesta (heorté), probablemente para ejecutar danzas corales, y que después de sufrir la afrenta cometieron suicidio.94 Los mesenios alegaban por su parte que todo se debía a un complot urdido por el diarca espartano: travistió con vestidos y adornos femeninos a muchachos que aún no tenían barba (agéneioi neanískoi) —de ahí asexuados, sin una masculinidad desarrollada—, los armó con puñales y los introdujo entre los mesenios que se encontraban descansando con el fin de que asesinaran a los señores de estos, a los aristócratas, pero los mesenios se defendieron y dieron muerte a los imberbes y al propio Teleclo. Pausanias cierra la historia diciendo que cada cual crea a unos u otros conforme a sus sentimientos.95 Claude Calame ha interpretado el relato pausaniano como el resultado de contaminar un acontecimiento histórico con dos leyendas de fundación de culto, en las que son frecuentes elementos como el travestismo y el engaño (ἀπάτη), tal cual vemos en una versión, y el suicidio simbolizando una muerte ritual, como se aprecia en la otra.96 El aitíon o causa de la guerra se inscribe, pues, en procesos de definición territorial, identitaria y cultual de ambos pueblos, con gran significación de los ritos de adolescencia.

La duración del conflicto la fija Pausanias, basándose en la obra perdida del historiador helenístico Sosibio el Laconio, desde el segundo año de la novena Olimpiada (743) al primero de la decimocuarta (724).97 Este espacio de tiempo de dos décadas, que ha suscitado dudas entre los investigadores por las reminiscencias homéricas que trae a la mente, es confirmado por Tirteo:



Por esta tierra lucharon durante diecinueve años,

manteniendo siempre firme su ánimo audaz,

los padres de nuestros padres, aguerridos lanceros.

Y, al vigésimo, los mesenios abandonaron sus fértiles campos

y huyeron a las grandes montañas del Itome.98



Tal vez pueda encontrarse otra corroboración en la lista de vencedores olímpicos (Olympionîkai) elaborada por Hipias de Elis hacia el 400 a. C., cuyo valor histórico no es universalmente admitido.99 La lista recoge la undécima Olimpiada, en 736, como la última que vio como triunfador a un mesenio, Leocares, mientras que un espartano, Acanto, aparece por primera vez en la decimosexta, en 716. Con esta información podemos datar la primera guerra mesenia un poco después que Pausanias, aproximadamente entre 735 y 715. El citado fragmento de Tirteo, cuyo florecimiento se sitúa hacia 650-640, dice que ese conflicto lo lucharon «los padres de nuestros padres», una expresión que puede referirse genéricamente a los ancestros, pero que en cualquier caso implica como mínimo un hiato de dos generaciones. Dos factores más en apoyo de esta cronología son, por un lado, la participación de mesenios en la fundación de Regio, en el sur de la península itálica, hacia 720, presumiblemente tras escapar de la inminente ocupación espartana de su territorio,100 y, por otro, el reciente descubrimiento cerca de la mesenia Mavromati de los restos de un asentamiento espartano del siglo VIII posiblemente relacionado con el proceso expansivo lacedemonio.101 Sin embargo, otros estudiosos han optado por retrasar la primera guerra mesenia al primer cuarto del siglo VII, afrontando la difícil tarea de rebatir que la fundación de Tarento sea consecuencia directa de la misma (véase más abajo) y/o postergándola en el tiempo.102

Seguramente, las causas de este conflicto no respondan a problemas diferentes de los que acuciaban a buena parte del mundo griego arcaico, in primis la escasez y mala distribución de tierras productivas, fenómeno conocido como stenochoría. La tradición recogida por Plutarco atribuye al rey Polidoro la promesa de conquistar tierra aún no parcelada en lotes, es decir, fuera de Laconia.103 El valle del Eurotas se había vuelto insuficiente para asimilar el lento pero constante crecimiento demográfico desde finales del siglo IX, hecho al que se suma el evidente desequilibrio en el reparto.

Mesenia era en efecto un territorio del que, asevera Eurípides, «la fertilidad no se puede expresar con palabras», aprobando el testimonio más añejo de Tirteo.104 La cosecha de cereales, vid y olivo, que constituían el fundamento de la dieta alimenticia griega, era considerable en cantidad y calidad, lo que convirtió a Mesenia en el granero de Laconia; no le faltaban tampoco «buenos pastos para bueyes y corderos», dice Estrabón en el mismo pasaje citando de nuevo a Eurípides. Política y culturalmente, sin embargo, era un territorio más heterogéneo que el laconio, afectado como este por la migración doria.

En definitiva, Esparta aborda esta guerra de marcado carácter agresivo y expansionista como la primera empresa colectiva de su recién unificado Estado con el objetivo primordial de dar respuesta a las dificultades sobrevenidas durante el proceso de formación del mismo.105

La contienda en sí se caracterizó por una extrema dureza. A una primera fase de indefinición caracterizada por razias de uno y otro lado, siguió la conquista espartana de la ciudad de Anfea, situada en altura a la entrada de la llanura de Esteníclaro, que fue guarnicionada y convertida en base de operaciones desde la que avanzar en el control de la región;106 tras un gran choque decantado en favor de los lacedemonios, los mesenios se repliegan al monte Itome, que será escenario de la resistencia final y, de aquí en adelante, lugar de refugio de los hilotas sublevados contra la dominación espartana, una suerte de Aventino de los mesenios. Finalmente, las huestes laconias conducidas por el rey Teopompo obtuvieron la victoria, destruyeron la ciudad del Itome y entraron en posesión de la llanura de Esteníclaro y la mitad occidental de la de Macaria.107 Todos aquellos mesenios que no emigraron fueron obligados a entregar la mitad de su cosecha a los nuevos dueños, a jurarles alianza eterna y a acudir a rendir homenaje a los funerales de reyes y magistrados lacedemonios.108

Escaparon a este destino muchos mesenios, especialmente los de clase acomodada, que mantenían vínculos con áristoi de otras zonas de Grecia como Élide, Arcadia, Argos o Sición, desde donde mantuvieron vivo el espíritu «nacional» mesenio en contra de la ocupación lacedemonia.109 Otros mesenios, habitantes de más allá del valle del Pamiso, fueron cediendo ante la creciente presión y pactaron un estatuto de periecos, siempre preferible a una más que previsible esclavización. Por un fragmento de Apolodoro sabemos incluso que quedaron algunas ciudades independientes.110

La conquista y la sucesiva explotación de buena parte de Mesenia hizo de Esparta el Estado más poderoso y rico del Peloponeso y puso las bases de su posterior hegemonía en la Hélade.111 Una de las primeras manifestaciones de esta riqueza será la construcción a finales del siglo VIII de un templo a Ártemis Ortia, una construcción techada, sólida y permanente que albergase los exvotos ofrecidos por los fieles, los cuales no dejan de crecer durante los siglos VII y VI, adoptando una variedad de formas y tamaños y siendo fabricados en metales y otras materias primas de gran valor, tanto locales como importadas: oro, plata, bronce, marfil, ámbar, cristal, etc. (cf. capítulo V). De gran valor son asimismo las dedicaciones que se consagran en el viejo Amicleo (de nuevo, remitimos al capítulo V), muchas de las cuales reflejan el gusto por el estilo orientalizante propio del momento. Al mismo tiempo, los aristócratas espartanos que compiten en juegos y pruebas atléticas celebradas en fiestas de renombre dentro de un mundo griego cada vez más abierto e integrador consagran sus ofrendas en los santuarios panhelénicos o de culto suprarregional; no deja de ser significativo que, de los 71 vencedores olímpicos conocidos entre los años 720 y 580, 43 sean espartanos.112 Como resultado, el incremento de la demanda de objetos artísticos estimuló la producción artesanal en Esparta, ostensible desde el primer cuarto del siglo VII, ya sea para consumo interno, ya para exportación.113





LA REIVINDICACIÓN DEL LEGADO HEROICO AQUEO

Por las mismas fechas en que se construye el santuario de Ortia, es erigido también el Menélaion, en la colina de Terapne —en la ribera izquierda del Eurotas, a unos dos kilómetros al sureste de Esparta—, supuesto lugar de nacimiento de Helena, para dar culto a la pareja integrada por el rey espartano Menelao y su esposa, rescatada de la epopeya homérica como reivindicación del mítico pasado aqueo de Lacedemonia en aras de justificar el dominio espartano sobre el sureste del Peloponeso. Isócrates afirma que ambos recibían «sacrificios sagrados y ancestrales no como héroes, sino como dioses».114 El herôon representa el papel de lugar de peregrinaje donde se obran milagros en un «cuento de hadas» muy de Heródoto, en el que una epifanía o aparición de Helena convierte a una niña de noble cuna rechazada por su fealdad en una mujer extraordinariamente hermosa.115 Pausanias, que vio el Meneleo en su visita a Esparta, recoge una tradición rodia distinta, según la cual Helena habría sido asesinada por Polixo y enterrada en la isla.116 La evidencia literaria ha podido ser refrendada por los trabajos arqueológicos, que constatan su construcción a finales del siglo VIII o principios del VII y su posterior monumentalización en la transición entre los siglos VI y V. 117

El Meneleo «presupone y sanciona la identificación de Esparta con Lacedemón», topónimo este último atestiguado en época micénica merced a tres tablillas en escritura silábica lineal B halladas en Tebas y datadas en la segunda mitad del siglo XIII, que recogen las ofrendas de un lacedemonio (ra-ke-da-mo-ni-jo) y su hijo.118 Dicho de otra forma, a través del fortalecimiento de su posición en los asuntos religiosos de la región, Esparta busca consolidar el control político de la misma.
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	Restos del Meneleo (Menélaion).







Es muy posible que también fuera este el momento propicio para la instauración del culto a Agamenón, hermano de Menelao y codirector de la expedición contra Troya, cuyo herôon según Pausanias estaba enclavado en Amiclas y albergaba sus restos y los de su consorte, la vidente Casandra, hija del rey troyano Príamo, que en Laconia asume el nombre de Alejandra.119 El testimonio del Periegeta fue confirmado arqueológicamente cuando durante la excavación de un recinto sacro en Amiclas, a finales de la década de 1950, apareció un depósito —al que se sumaría un segundo en 1998— con dos millares de placas de terracota datadas desde finales del siglo VI hasta el IV a. C. representando a una pareja heroica que las inscripciones de los vasos dedicados han permitido identificar con Agamenón y Alejandra/Casandra, quienes habrían muerto en Laconia y no en Micenas de acuerdo con una tradición lírica distinta de la homérica; tal tradición se remonta cuando menos a Estesícoro de Hímera, poeta del segundo cuarto del siglo VI que negó que Helena se hubiera marchado a Troya, adonde en realidad solo habría viajado su fantasma. La identificación se vio reforzada con el hallazgo en los alrededores de un decreto helenístico con un relieve de Alejandra y con la provisión de que debía colocarse en el santuario, así como de un trono de mármol con una inscripción dedicatoria a la heroína.120

Otro santuario extraurbano más, asimismo de un héroe homérico, era el Achílleion. Consagrado a Aquiles, «honrado como un dios» según un escolio a Apolonio de Rodas, se levantaba en el camino que iba desde Esparta a Arcadia, no lejos de Terapne, y recibía los sacrificios de los jóvenes justo el día antes de luchar en el gimnasio de Platanistas (cf. capítulo V).121 La identificación del herôon, no del todo segura, fue avanzada por Dickins a comienzos del siglo XX al excavar un santuario localizado en la ruta a Megalópolis, donde sacó a la luz restos del témenos o recinto mural, tierra y huesos carbonizados que probarían los sacrificios, así como numerosos exvotos, fundamentalmente figuritas de plomo y vasos en miniatura.122

A este mecanismo de invención del pasado, que aspira tanto a funciones legitimadoras como a dotar de coherencia ideológica a una sociedad esencialmente heterogénea, hemos de adscribir el traslado a Esparta en los años cincuenta del siglo VI, desde territorio arcadio, de los huesos de Orestes,123 hijo de Agamenón y Clitemnestra y esposo de Hermíone, la única hija de Menelao y Helena, y poco después, en este caso desde la ciudad aquea de Helike, los del también orestíada Tisámeno,124 vástago de Orestes y Hermíone. Los restos de estos héroes homéricos, predorios, descansaban ahora en la tierra doria espartana, en lo que hemos de ver como precoces testimonios de veneración de reliquias.125 Ambas maniobras propagandísticas, que hablaban de una Esparta heredera de los imponentes héroes aqueos que antaño dominaron el Peloponeso, gozaron una vez más del respaldo del oráculo de Delfos, según la muy elaborada tradición de la que se hacen eco Heródoto y Pausanias. 126 Tras estas operaciones en el imaginario mítico se esconde lo que se ha dado en llamar una «política filoaquea», que dará provechosos frutos como factor legitimador de la primacía espartana en el Peloponeso (véase más abajo),127 pero al mismo tiempo, con la centralidad y el simbolismo de los lugares elegidos para las tumbas —el entorno del ágora en el caso de Orestes, el syssítion escenario de las comidas comunitarias en el de Tisámeno—, «un nuevo factor de identidad y cohesión del cuerpo cívico».128

En resumidas cuentas, la Esparta doria asume e integra bajo su manto protector a los elementos predorios, captados para el entramado de alianzas que la convertirán en el poder hegemónico, primero del Peloponeso y después de toda Grecia. Se entiende así la anécdota de Heródoto sobre el ambicioso y pragmático rey Cleómenes, que cuando es instado por la sacerdotisa de Atenea a abandonar el santuario de la diosa en Atenas por tratarse de un lugar prohibido a los dorios, responderá altanero que él no es dorio, sino aqueo, erigiéndose en descendiente del Agamenón «rey de hombres» homérico.129





LA FUNDACIÓN DE TARAS (TARENTO)

Consecuencia también de la primera guerra mesenia fue la fundación de Taras, actual Tarento, en el golfo al que da nombre —el conocido como mar Piccolo— en el extremo meridional de la península itálica, en un excelente emplazamiento geográfico dotado de puerto natural. Taras será junto con Heraclea de Tráquide —mucho más tarde, en plena guerra del Peloponeso y por motivos bien distintos—, las únicas colonias (apoikíai) fundadas por Esparta, cuya participación en el movimiento de expansión colonial griega fue más bien escasa. Esto no impide que el prestigio, el poder y la influencia de los lacedemonios en el período clásico otorgaran a una serie de ciudades —Tera, Melos, Cnido, Licto, Cirene—, con las que existían estrechas relaciones y hasta similitudes según los casos en el dialecto y en algunos cultos e instituciones, aunque ninguna clase de parentesco, la consideración de colonias honorarias. El mito se nos presenta, pues, como un campo especialmente privilegiado para la observación de este fenómeno que ha llevado a Irad Malkin a hablar de un «Mediterráneo espartano», expresión que choca abierta y conscientemente con la imagen continental y aislacionista que se tiene del Estado lacedemonio.130 De hecho, como hemos visto más arriba, la tradición hacía de la propia Esparta una colonia de los dorios, cuya madre patria se situaba en Dóride, una pequeña región de Grecia central. En el caso de Tarento, aunque no sea posible llevar a cabo una sólida reconstrucción histórica a partir de la leyenda fundacional tarentina, un atento análisis del relato de Estrabón, que aúna la tradición de Antíoco de Siracusa, de la segunda mitad del siglo V, y la de Éforo de Cime, de mediados del IV, permite extraer valiosas conclusiones sobre el origen de la apoikía y su contexto sociopolítico en Esparta.131

En primer lugar, el año 706 como fecha de fundación transmitida por la literatura antigua132 ha sido corroborado por los hallazgos arqueológicos. A la cerámica laconia importada en este período,133 se suma ahora que las más antiguas tumbas tarentinas datan de finales del siglo VIII y principios del VII.134

Una de las versiones ofrecidas por Estrabón, la correspondiente al Perì Italías de Antíoco, dice que, comenzada la guerra contra los mesenios, aquellos espartiatas que rehusaron participar en la contienda fueron reducidos al hilotismo135 y los hijos nacidos de sus uniones con las doncellas (parthénoi) mientras los hómoioi combatían en Mesenia, llamados por esta razón partenias (partheníai),136 fueron declarados átimoi y privados de la ciudadanía.137 En la Historia universal de Éforo, que trata de dignificar el relato de la fundación de Tarento eliminando el elemento hilótico,138 son en cambio espartiatas demasiado jóvenes como para haber prestado el juramento de no regresar a Esparta hasta haber vencido quienes, a partir del décimo año de la guerra y a fin de evitar la falta de nacimientos de futuros ciudadanos soldados, fueron enviados de regreso a Esparta para unirse indiscriminadamente con las doncellas.139 Heraclides Lembo, sin especificar la guerra mesenia, refiere que en ausencia de sus maridos las mujeres dieron a luz niños que los padres sospechaban que no eran suyos, razón por la cual los llamaron partenias y fueron vejados.140 Una última tradición hace a los partenias hijos de dioses.141 Siguiendo con Antíoco, los partenias, que alcanzaron cierta importancia numérica —toda una generación—,142 se organizaron para tomar parte en un golpe de Estado bajo el liderazgo de Falanto, aprovechando la celebración de las fiestas Jacintias en Amiclas.143 Aristóteles, que cita la conspiración como ejemplo de aquellas urdidas por un número considerable de individuos que no se consideran inferiores en virtud, afirma que los partenias eran ek tôn hómoion, esto es, hijos de los hómoioi.144 Una fuente tardía como Justino nos dice que los partenias, sin padre reconocido, carecían de herencia y de medios para la subsistencia al llegar a los treinta años.145

El ataque debía comenzar en el momento en que Falanto se ciñera su kynê,146 el gorro de piel de perro que caracterizaba a los hilotas,147 pese a que los partenias no eran esclavos, pero el complot es denunciado y abortado. Se decide entonces enviar a los partenias a fundar una colonia, ya que debe expiarse el acto execrable de promover una insurrección, de haber llevado el temido míasma o «impureza» a la comunidad.148 Antes de partir, Falanto fue a consultar al santuario de Delfos, que se pronunció así:



Yo te concedo Satirio,

habitar los parajes de la feraz Tarento

y convertirte en el azote de los yápiges.



Finalmente, Falanto y sus partenias zarparon hacia la península itálica, pero en lugar de tomar la «tierra prometida» por la fuerza y esclavizar a los bárbaros que la ocupaban, como hubieran hecho los espartiatas, se asentaron y convivieron pacíficamente con ellos, algo más propio de los descendientes de hilotas que eran; en Éforo, en cambio, donde no aparece el oráculo, los partenias «honran» su sangre espartiata luchando y venciendo a los indígenas.149 Aunque en el área de Satirio, la acrópolis tarentina situada en la costa, los restos materiales griegos se sobreponen a los de los yápiges autóctonos, recientes y sistemáticos trabajos arqueológicos de la Universidad de Amsterdam en el istmo salentino, entre Tarento y Bríndisi, parecen desmentir un ambiente —por lo menos continuado— de hostilidad y enfrentamiento entre colonos e indígenas, y remiten por el contrario a una cohabitación.

En el relato que nos ofrece Diodoro de Sicilia, los partenias parecen compartir conspiración con los epeunactoí, literalmente «compañeros de lecho», antiguos hilotas que, según Teopompo, habrían alcanzado la libertad y la ciudadanía debido a las necesidades generadas por las bajas en combate entre los hómoioi;150 que su integración en la comunidad cívica no fue completa lo testimonia su designación infamante y el recuerdo de su implicación en esta revuelta social, aunque es muy posible que el historiador siciliota esté confundiendo aquí a epeunactos con partenias. Tenemos, por tanto, que en Diodoro se ha producido una inversión con respecto al relato de Antíoco, el más antiguo: en vez de espartiatas degradados, nos encontramos hilotas promocionados, liberados tras su servicio militar, aunque tampoco integrados en el cuerpo cívico.151 Persiste, como sustrato común a estas tradiciones, la inferioridad de los futuros colonos respecto de los espartiatas originales.

Por otra parte, Falanto comparte la condición y los honores de fundador con Taras —epónimo pasivo de la ciudad y de su río—,152 hijo de Posidón y de una ninfa local llamada Satiria. Tenemos una extraña —y por momentos difusa— dualidad o dicotomía entre héroe autóctono y héroe alóctono a la hora de reclamar la autoría del acto fundacional, ambos casos siendo de culto público pero respaldados por realidades sociales diferentes (véase más abajo). Fuentes tardías intentarán solventar la discrepancia afirmando que Taras fue el fundador de la ciudad y que Falanto la engrandeció.153

La leyenda en torno a Falanto y su vinculación con el santuario de Delfos se extiende hasta el momento mismo de su muerte. De acuerdo con el testimonio de Justino, el oikistés fue desterrado por sedición de la colonia que había fundado y se retiró a Brentesion (Bríndisi), donde, consciente de la proximidad de su fin, convenció a los yápiges para que incinerasen su cuerpo y esparcieran en secreto sus cenizas en el ágora de Taras desvelando un oráculo délfico que vaticinaba que de este modo los indígenas recuperarían la posesión de su territorio patrio.154 Sin embargo, el verdadero significado del oráculo, según el epitomista, radicaría en que mediante la dispersión de las cenizas de Falanto sobre su propia ciudad se garantizaría para siempre la posesión tarentina del territorio conquistado. Los habitantes de la colonia, agradecidos, otorgarían desde entonces honores divinos a Falanto. No conocemos con exactitud en qué momento surgió esta tradición, pero parece claramente una invención tardía, la culminación de la transformación heroica de un personaje cuyo viaje iniciático había comenzado en el ámbito de la marginación;155 de paso, podría explicar la ausencia de tumba o cenotafio del ktistés o fundador en el ágora tarentina.156

Resulta francamente difícil para el historiador moderno moverse con solvencia por este complejo entramado de tradiciones relativas al hecho fundacional mismo de Taras, en su mayoría tardías, sumamente elaboradas y de muy dudosa autenticidad. Pisamos terreno más seguro cuando, con el auxilio de la Arqueología, nos acercamos a los dos primeros siglos de su existencia, que transcurrieron bajo un régimen monárquico. Taras se nos presenta entonces como una ciudad-Estado totalmente independiente, ya sea por su alejamiento del territorio circundante, su muy limitada chóra o «territorio» y la escasa penetración comercial de sus manufacturas, ya por el hecho de no conservar firmes vínculos políticos con su metrópoli. Desde el siglo VI la colonia acuñará su propia moneda en plata, símbolo inequívoco de independencia política, entrará en los circuitos comerciales que unen el continente griego con el Mediterráneo occidental y, a partir de la segunda mitad del siglo V, conocerá bajo un ordenamiento constitucional democrático una etapa de enorme prosperidad material que, como en el caso de la vecina Síbaris, hará que se la considere ganada por la tryphé, es decir, el lujo y la molicie.157

Esta imagen de una sociedad tarentina indolente y ociosa, tan alejada de la austeridad predicada por el modo de vida espartiata y de los rudimentarios mecanismos económicos exigidos por las leyes de Licurgo, no pasa de ser un tópico del que participan por igual Estrabón, Tito Livio, Pausanias o Plutarco, quienes no perdonaban su rivalidad con Roma y su traición en la segunda guerra púnica. La impronta lacedemonia se reconoce ampliamente en el dialecto y la escritura, los cultos y mitos, la cerámica y demás manifestaciones artísticas de los tarentinos.158 Además, el paisaje de Tarento estaba poblado de topónimos espartanos, al río Galeso se le llamaba también Eurotas y existía incluso una tumba del héroe Jacinto.159 Y no hace mucho se ha descubierto en Tarento un ánfora quiota de principios del siglo III que portaba inscrito el nombre de un éforo epónimo,160 indicio más que probable de que la colonia adoptó, antes o después, la suprema magistratura espartana, constatada a su vez en Heraclea de Lucania, colonia fundada por los tarentinos en 433/432.161

En ocasiones la identidad étnica y cultural llegaría a transpirar al ámbito político y diplomático, como cuando en el siglo IV la común syngéneia (parentesco) incide en el llamamiento de los tarentinos a comandantes militares espartanos para que, cual condottieri a sueldo, conduzcan sus tropas y las de sus aliados italiotas.162 Pero lo normal fue que ni Esparta se inmiscuyera en la historia política y militar de Tarento, ni esta en la de su ciudad madre.





LICURGO, DEMIURGO DEL ORDEN ESPARTANO

«Nada absolutamente que no esté sujeto a dudas puede decirse acerca del legislador Licurgo». Con esta frase tan rotunda y explícita abre Plutarco su Vida de Licurgo, reflejando el halo de leyenda que envuelve la vida y la obra del padre de la politeía, del ordenamiento constitucional espartano, convirtiéndolo en un elemento nuclear del mirage.163 Plutarco contribuirá más que nadie a este fenómeno (cf. capítulo VI) porque «la Vida de Licurgo, al reunir en un mismo texto momentos diferentes de la historia de Esparta, ha oscurecido la lectura histórica de la evolución de esta sociedad».164 Quizá sea porque se trata más de un opúsculo de filosofía política que de una biografía stricto sensu.165

Cual demiurgo creador, Licurgo trae de Delfos la eunomía, la «buena ley» o «buen gobierno», cuyas señas de identidad son los valores inherentes a la clase aristocrática, que pone orden en el caos imperante hasta entonces, propio de la kakonomía o «mal gobierno»;166 personificada como una de las Horas, Eunomía era hija de Thémis (la Ley) y hermana de Díke (la Justicia) y de Eiréne (la Paz), propiciadoras de la concordia civil.167 La pitia misma saluda a Licurgo como a un dios168 y su nombre acompañaba al del mítico rey eleo Ífito en un disco de bronce que se conservaba en Olimpia, como garantes de la tregua olímpica y restauradores de los Juegos.169 Por cierto, su nombre, parlante, significaría «lobo que trabaja» o «Lobo valiente», lo que podría aludir al comportamiento colectivo de este animal, siempre en grupo o manada, o bien a su carácter predatorio, en ocasiones aplicado a los espartanos.170 Se ha relacionado también con Lykáios, «Lobuno», que era un conocido epíteto de Apolo, aventurándose que pudiera tratarse de «una proyección cosificada de Apolo».171

Licurgo pasa por ser el arquitecto de un edificio sociopolítico perfecto y ejemplar que trasciende a la Antigüedad para empapar a toda la tradición occidental.172 Porque a esta figura totémica le fueron atribuidas las leyes, las instituciones políticas —salvo la diarquía, obviamente preexistente— y las prácticas sociales que fundaron y conformaron el llamado kósmos u «orden» espartano, pese a que claramente estas disposiciones forman parte de un proceso largo que supera con creces la vida de un hombre; de hecho, Aristóteles censura a quienes opinan que toda la politeía lacedemonia era obra de Licurgo.173 Hubo alguna excepción: Helánico de Lesbos imputaba la creación del orden espartano a Eurístenes y Procles —lo que le mereció la airada crítica de Éforo—, mientras Píndaro aludía a «las normas de Egimio», otro rey no menos mítico e igualmente ancestro de los dorios.174

Según desgrana Plutarco en su biografía del legislador,175 Licurgo procedería al reparto original de lotes de tierra —klâroi en dorio, klêroi en el más común dialecto ático— iguales para todos los espartiatas, en un número de nueve mil, mientras que el resto de la tierra la parceló en otros treinta mil para los periecos, números que sospechosamente duplican los cuatro mil quinientos y los quince mil lotes que los reyes reformistas Agis IV y Cleómenes III distribuirán a hómoioi y periecos a mediados del siglo III (cf. capítulo III) y que por ello mismo tienden a ser rechazados por la historiografía crítica;176 crearía las unidades tácticas del ejército, la Gerousía o Consejo de Ancianos e incluso la eforía;177 también se remontaría a Licurgo la institucionalización de la agogé o sistema educacional espartiata, considerada la piedra angular del Estado, la causa de su peculiar idiosincrasia, pues en torno a ella giraban otras importantes instituciones como los syssítia, la krypteía o el conjunto de normas (díaita) que fomentaban la austeridad, así como las que prohibían el comercio, las actividades manuales (téchnai) y el uso de moneda entre los espartiatas; de estas últimas proscripciones, se ha sugerido que las dos primeras, recogidas por Jenofonte y Plutarco,178 pudieron ser más bien una respuesta a las circunstancias creadas desde finales del siglo V, cuando hómoioi empobrecidos que no podían vivir de su propiedad comenzaron a buscar fuentes alternativas de subsistencia en las actividades banáusicas —las artesanales— y comerciales y se intentó trazar la frontera entre ciudadanos y periecos.179 Escribiendo en el tercer cuarto del siglo V, Heródoto no recoge una prohibición legal como tal, sino que afirma que, de entre los griegos, los lacedemonios eran quienes «tienen por nobles a los que se abstienen de los oficios manuales (χειροτέχναι) y por menos respetables a quienes los aprenden y practican, y a sus descendientes» y, en otro pasaje, que los heraldos, flautistas y cocineros eran profesiones hereditarias en Esparta,180 quizá no solo por su utilidad para el Estado, sino porque no eran estrictamente téchnai de «fabricación de objetos duraderos», que es el significado original de bánausos en el siglo V.181 Más claramente la tercera y última prohibición, la de acuñar moneda, a la que Licurgo habría recurrido ante la resistencia que encontró su idea de aplicar también a la riqueza mueble la misma redistribución igualitaria que a la inmueble,182 se antoja imposible si tenemos en cuenta que las primeras monedas, de origen lidio, datan de finales del siglo VII y, por tanto, son muy posteriores a la cronología más moderna que pueda otorgarse a Licurgo de entre las varias posibles (en el capítulo V nos ocupamos del complejo problema del numerario espartano).

Y es que el floruit de Licurgo suscitó intensos debates ya en la Antigüedad,183 trasplantados después a la crítica moderna y resultado de los cuales son dataciones dispares que van desde el siglo XII al VIII. A título de ejemplo: para Jenofonte vivió en el impreciso tiempo de los Heraclidas y, de ahí, de la invasión doria del Peloponeso;184 según Simónides y Aristóteles, fue regente del rey Carilo dentro de la casa euripóntida, esto es, en la primera mitad del siglo VIII;185 Heródoto, seguido por Pausanias, lo hace en cambio tío y tutor de Labotas, cuarto rey agíada, por tanto, hacia el año 1000;186 Eratóstenes lo pone 108 años antes de la primera Olimpiada, así que en 884.187 No es raro que Timeo tratara de resolver el problema postulando la existencia de dos Licurgos en dos épocas diferentes.188

Este ropaje mítico del personaje, producto en gran medida de elaboraciones y reelaboraciones eruditas, condujo pronto a la historiografía moderna a cuestionar seriamente su historicidad, puesto que a los argumentos ya aducidos se añade otro no menos importante: prácticamente no poseemos noticias suyas anteriores al siglo V —la primera referencia se encuentra en el citado poema de Simónides—,189 un silencio que resulta flagrante en el caso de Tirteo. Tampoco Tucídides lo menciona cuando se refiere al ordenamiento constitucional espartano, un hecho sintomático dado el rigor y el criterio de selección documental que caracterizan al historiador ático, desde luego muy superior al de Helánico o al de un cantor de epinicios como Píndaro, que tampoco sabían de Licurgo en el siglo V.190 Y sin embargo en su contemporáneo Heródoto encontramos ya a un Licurgo de naturaleza semidivina e instaurador de una eunomía «hallada» en Delfos o en Creta (véase más abajo), con lo que el mito parece ya formado. En la siguiente generación, Jenofonte contribuirá con el comienzo de un culto a la personalidad que se beneficia de la ausencia de datos biográficos —será Éforo, en la segunda mitad del siglo IV, el primero en proporcionarlos—191 y que se funda en una legislación genuinamente original emanada de un filósofo pragmático, un ilustre hombre de Estado y un pedagogo.192 Al mito licurgueo se sumarán más tarde nuevos aditamentos propios del mundo helenístico y romano, con un importante reverdecimiento a mediados del siglo III a. C.193

Toma cuerpo, pues, la idea de que Licurgo fue una invención de la Esparta clásica y helenística para legitimar, ennoblecer y consolidar la imagen de un ordenamiento constitucional antiguo e incólume ante la incuria del tiempo, cuando este en realidad era fruto de un largo proceso de evolución interna en el que las innovaciones o reformas se presentaban como atávicas, recuperaciones de la tradición.194 Un eminente helenista como Anthony Andrewes declaraba sin tapujos que veía en la perpetuación del nombre de Licurgo «uno de los mayores fraudes de la historia», mientras otro no menos reconocido, George Forrest, defendía la historicidad de este personaje solo porque añade «un toque de color sin el cual la “revolución” espartana sería como la revolución rusa sin Lenin».195 Hoy día la investigación da por hecho que se trata de una construcción y prefiere centrarse en la tradición sobre Licurgo, o lo que es lo mismo, en cuándo se originó, cómo evolucionó, qué papel jugó y quiénes y por qué instrumentalizaron este mito político a través de los tiempos, sobre la base de que cada época aportó su granito de arena y moldeó a su propio Licurgo. 196

Las leyes licurgueas presentan una singularidad más con respecto a las Constituciones emanadas de otros legisladores, pero acorde con la práctica espartana: carecen de una consignación por escrito,197 lo que contribuye a favorecer la atribución al mítico personaje de todo el material legislativo producido por el engranaje estatal espartano. Plutarco añade que, más que cualquier obligación legal escrita, era la educación la que inculcaba en los ciudadanos las virtudes, costumbres y normas que debían garantizar la felicidad de la comunidad y las que permitían al individuo elegir lo mejor en cada ocasión. Por eso Zeuxidamo, hijo del rey Leotíquidas II, observa que «las leyes espartanas acerca de la bravura no están escritas».198 Si en la Grecia antigua las distintas manifestaciones culturales siguieron descansando sobre la base de la oralidad, nunca desplazada por la difusión de la escritura, Esparta se alzará en paladín y estandarte de esta pervivencia de la tradición oral.199 Es esta memoria colectiva la que habría mantenido vivo el recuerdo de los conflictos sociales que en Esparta precedieron a la legislación de Licurgo.200

Al mismo tiempo, tanto la Gran Retra o ley ordenadora del Estado espartano (véase más abajo) como el propio Licurgo aparecen investidos de poder divino, pues en primer lugar este la recibe de Apolo por mediación de la pitia en su santuario de Delfos, siempre atento a promover y auspiciar los intereses de la clase dirigente espartiata —en Jenofonte y Justino se trata de un recurso (μηχάνημα), de un ardid de Licurgo para facilitar que esta ley suprema fuera aceptada—,201 y en segundo lugar la consagración de un santuario a la pareja integrada por Zeus y Atenea, habitualmente asociada al ámbito normativo y judicial de la comunidad, encabeza la «Constitución». No obstante, según una segunda tradición, propiamente espartana en opinión de Heródoto, Licurgo traería la Gran Retra de la isla de Creta, fuente de derecho desde los míticos reyes Radamantis y Minos, con la cual Esparta comparte no pocas similitudes en el espectro sociopolítico, con «leyes que son como hermanas (νόμοι ἀδελφοί)», dice Platón, y que gozaban de alta estima en ambientes aristocráticos.202 Este favor divino queda igualmente patente en el culto que se tributó a Licurgo en el santuario levantado en la orilla derecha del Eurotas, con sacrificios anuales, aunque no está claro si como un oikistés (héroe fundador) o como un dios.203 De dicho culto, vigente aún en época romana, se beneficiarían sus descendientes, ya que su hijo Eucosmo, «buen orden», habría sido enterrado junto al santuario de su padre, por ejemplo.204 Un rasgo más de Licurgo que remite al ámbito heroico y legendario es su monoftalmia, compartida con otros legisladores como Zaleuco y Oxilo, en este caso producto de la acción impetuosa e iracunda del joven Alcandro, que después fue perdonado y «educado» por el propio Licurgo.205 Pausanias cuenta que en la acrópolis espartana se levantaba el templo de Atenea Oftalmítide, «la de los ojos», ofrendado por Licurgo en el lugar donde se refugió y fue salvado de perder el segundo ojo.206

Se trataba con ello de garantizar la permanencia, inmutabilidad y el mandato de obediencia proyectados sobre la legislación instituida por Licurgo, quien, fiel a la proverbial astucia lacedemonia, se habría dejado morir por inanición (apokartéresis) en Delfos tras haber hecho jurar a sus conciudadanos antes de la partida que no cambiarían sus leyes hasta su regreso;207 se da aquí la paradoja de que la autodestrucción es un método de preservación.208 No en vano en las palabras del exiliado rey Demarato a Jerjes, la Ley (νόμος) es personificada como un amo o gobernante absoluto, aún más que el Gran Rey persa, que hace menos libres a los espartiatas,209 mientras en Platón se nos dice que los jóvenes espartiatas tenían prohibido examinar qué leyes era buenas o malas, sino que «con una voz y de forma unánime todos acuerdan que todas son buenas, puesto que las dieron los dioses».210 Por su parte, explica un moralizante Jenofonte que en otras ciudades los más poderosos no quieren dar la impresión de temer a los magistrados porque lo ven como un síntoma de falta de libertad, pero que en Esparta los ciudadanos más prominentes muestran público asentimiento y acatamiento ante lo que dicen los magistrados en la creencia de que los demás les seguirán, como de hecho había sucedido; en otro lugar compara a espartanos con atenienses: los primeros obedecen al unísono a las autoridades, mientras los segundos se jactan de despreciarlas, para más adelante concluir que los mejores gobernantes son los que infunden en sus ciudadanos una mayor obediencia a las leyes.211 Hoy día, sin embargo, no podemos creer, como Cicerón, que «los espartanos vivieron setecientos años con costumbres y leyes inalteradas».212 Frente a la presunta «petrificación» de las leyes y costumbres espartanas imperante en las fuentes, la historiografía moderna reconoce una evidente, aunque no subversiva, evolución del ordenamiento constitucional (véase más abajo).






LOS CIMIENTOS DEL EDIFICIO CONSTITUCIONAL: LA GRAN RETRA

El enunciado del ordenamiento constitucional lacedemonio, la llamada Gran Retra, nomenclatura moderna para distinguirla de otras tres retras «menores», que Plutarco también atribuye a Licurgo,213 ha sido preservado por el Queronense, que se basa en la perdida Constitución de los lacedemonios aristotélica:



Tanto interés puso Licurgo en este cargo que, referente a él, trajo de Delfos un oráculo al que llaman rétra. Es el siguiente: «Después de erigir un templo a Zeus Silanio y Atenea Silania, de distribuir las tribus y obas, previa institución de una Gerousía de treinta con los archagétai, reunir la Apélla de tiempo en tiempo entre Babica y Cnación; hacer las propuestas y dispersarse: [sea del pueblo la capacidad de] decisión».214



Por otra parte, un fragmento de Tirteo, recogido con ciertas diferencias por Diodoro y Plutarco y considerado ya desde la Antigüedad una parte de su poema Eunomía (sobre el cual, véase más abajo),215 parafrasea y canta la excelencia de la Gran Retra de la siguiente manera:



Oyeron a Febo y desde Delfos trajeron un oráculo del dios, de seguro cumplimiento. Así en efecto habló desde su rico santuario el del arco de plata, el flechero, el Rey Apolo de rubia cabellera: «Que gobiernen con su consejo los reyes honrados por los dioses, bajo cuyo mando está la hermosa ciudad de Esparta, así como los ancianos, de antiguo nacimiento, y, después, los hombres del pueblo, respondiéndoles con decretos justos; y que no solo pronuncien palabras honorables, sino que también obren siempre la justicia; y no decidan ninguna cosa torcida con daño de la ciudad; pero que la victoria y la decisión final sea del pueblo». Así respondió Febo a la ciudad acerca de esto.216



La Gran Retra aparece indisolublemente unida al mítico personaje de Licurgo, con el que comparte los mismos problemas de historicidad y datación, pero con la dificultad añadida de su críptico lenguaje, acorde con la forma oracular bajo la que se presenta. Resulta imposible dar cabida en estas páginas a todas las hipótesis y teorías forjadas entre la comunidad científica moderna al calor de tan controvertido documento y de tan tardíos transmisores, un abigarrado abanico de posiciones que van desde la negación tácita de todo rastro de autenticidad a la creencia sincera en conferir un origen délfico a este ordenamiento constitucional de la vida lacedemonia.217

La tradición antigua, que en sus diferentes versiones fue configurándose ya desde la época clásica, databa la Gran Retra entre los siglos XII y VIII, en función de la cronología que se asigne a su codificador.218 Añadamos dos ejemplos a los ya mencionados de Jenofonte y Aristóteles a propósito de Licurgo: la cronología genealógica, aquella que se sustenta en la realeza mítica espartana y que fue organizada por los cronógrafos helenísticos Eratóstenes y Apolodoro, fijaba la introducción de la legislación licurguea en 884, mientras que Tucídides asegura que la «Constitución» lacedemonia es anterior en cuatro siglos a la guerra que él relata, con lo que la sitúa a finales del siglo IX.219 La historiografía moderna, que hasta el primer tercio del siglo XX hacía gala de un celo hipercrítico que negaba autenticidad al documento, ha tendido desde entonces a considerarlo genuino, bien que retrasando su fecha de promulgación, por lo general al siglo VII,220 período del floruit de Tirteo, que como hemos visto parece acoger en unos dísticos elegíacos la esencia de la Gran Retra. El lenguaje enigmático y nebuloso del texto, que nombra las instituciones de poder, pero no establece ni regula claramente las claves de su funcionamiento ni el ámbito de su actuación, es otro indicio de su origen añejo.221 Igual de oscuro es el epíteto Syllánios/Syllánia (o Skyllánios/Skyllánia) que portan Zeus y su hija Atenea, en cualquier caso potencias tradicionalmente asociadas al ágora y sancionadoras de este primer orden legislativo creador de una identidad comunitaria.

Edmond Lévy introdujo una variante importante en la exégesis del contenido, que en su opinión constaría de tres capas (couches) sucesivas: una primera sería la carta de fundación del Estado lacedemonio, entendida como un falso arcaico que pretende remontarse a los Heraclidas pero que en realidad no se remontaría más allá del siglo VIII, una segunda regularía las relaciones entre los dirigentes y el pueblo y que, al ser parafraseada por Tirteo, no sería posterior a mediados del siglo VII, y una tercera sobre el mismo tema que la segunda, a la que enmendaría, en época ya posterior al bardo.222

En los últimos años ha destacado el tenaz intento de Hans Van Wees por disociar la Gran Retra del poema Eunomía de Tirteo —el cual no plasmaría nuevas directrices políticas, muy al contrario, sería una reacción conservadora que, invocando un oráculo délfico, intentaba imponer disciplina y obediencia al orden establecido— para así llevar la legislación al siglo VI, a la «revolución espartana», que, como veremos más abajo, cambiaría sustancialmente las estructuras del Estado lacedemonio.223 Sus argumentos, que han contado con algún respaldo,224 han sido contestados por otros autores que han reafirmado la asociación entre ambos textos en el siglo VII.225

Las últimas propuestas adolecen de gran sofisticación: Mait Koiv reconoce que las similitudes son tan sugerentes que hacen altamente probable que la Retra y el Eunomía tirteico aludan al mismo acto de fundación, anterior a la conquista de Mesenia, sin que ello signifique que el segundo sea necesariamente posterior a la primera, «que pudo haber sido una recopilación oral de una promulgación del pasado que pudo no alcanzar su forma definitiva y literaria hasta un considerable tiempo después» (la cursiva es mía), aunque acaba por concluir que «Tirteo y sus contemporáneos conocían los fundamentos del orden prescrito por la Retra».226 Massimo Nafissi comparte con Van Wees la teoría de que la Gran Retra es posterior a Tirteo, no mucho más, de finales del siglo VII; con Lévy el que sea una falsificación arcaica —y arcaizante— que intentaba reproducir una ordenanza fundacional, si bien para el italiano sería el texto entero y no solo la primera parte; y, por último, con Koiv el que, siendo «moderna», es eco de un pasado, pero en lugar de que esto último sea consecuencia de la transmisión oral, como piensa el investigador estonio, sería fruto de una reconstrucción retrospectiva, consciente e intencionada.227

Cronología al margen, arcaica con toda probabilidad, la Gran Retra constituye un instrumento legislativo fundamental que pone los pilares del ordenamiento constitucional del Estado espartano y lo dota de un notable equilibrio interno. En este sentido, la «Constitución» espartana no debe aislarse del resto de codificaciones y reformas políticas del arcaísmo griego, con las que comparte la voluntad de atenuar en la medida de lo posible las tensiones sociales tan propias de esta época. Deben quedarnos pocas dudas acerca de que el largo período de anarquía y desorden anterior a Licurgo que evocan las fuentes, con malas leyes (kakonomía), encierra un germen de veracidad.228 Esos disturbios internos que azotaban la sociedad espartana tendrían un cariz político y económico ligado a la definición y la extensión del estatuto de ciudadanía y de los derechos que conlleva, lo que en Esparta significaba ante todo un acceso a la tierra comunitaria, en una lucha endémica de la que participaban los diferentes grupos que integraban el incipiente cuerpo cívico. Pero tampoco podemos olvidar las luchas de poder entre la aristocracia por acaparar las mejores tierras, uno de cuyos episodios sería el asesinato del rey Polidoro por el descontento Polemarco, de quien Pausanias dice que tenía su tumba en Esparta y se guardaba respeto a su memoria.229 Sobre este tapiz de agudo conflicto, la historiografía helenística construiría siglos después una imagen «populista» de Polidoro como un hombre bueno y un justo defensor de las reivindicaciones del pueblo llano en su búsqueda de modelos para los reyes reformadores del siglo III, atribuyendo por ejemplo la causa de su muerte a la distribución de lotes de tierra —tres mil o cuatro mil quinientos, según las versiones— que promovía entre los ciudadanos.230

Lo que ocurre es que, aparentemente, el nuevo orden jurídico-político espartano tuvo más éxito en la consecución del objetivo de neutralizar esas tensiones socioeconómicas, de forma que por ejemplo Tucídides no duda en atribuir al precoz logro de la estabilidad interna la base del poder adquirido por Esparta en tiempos del historiador, el siglo V.231 Con esta regulación normativa autoimpuesta por su elite, el Estado lacedemonio tendrá particular éxito en la elusión de la tiranía, régimen político que se generaliza en las diferentes póleis griegas como transición entre el dominio omnímodo ejercido por las aristocracias y otras formas políticas menos exclusivistas, como las oligarquías o las democracias embrionarias.

Esto ha llevado a una idealización del ordenamiento espartano, al que se considera una miktè politeía, una «Constitución mixta», consistente en abrigar una mezcla armoniosa de rasgos presentes en otras formas de politeía, es decir, de elementos propios de regímenes democráticos, oligárquicos y monárquicos, todos los cuales se limitan y controlan entre sí para alcanzar la concordia (homónoia). Como explicamos con detalle en el capítulo VI, se trata de un constructo originado y difundido ampliamente desde el siglo IV a.C., que trasciende a la Antigüedad misma para adquirir una notable proyección en la Edad Moderna europea. «Uno gobierna y es gobernado desde un cargo concreto», dice Arquitas de Tarento, mientras Plutarco pone en boca del rey Agis que «la lección más estudiada en Esparta era gobernar y ser gobernados».232 Esta imbricación de distintos principios políticos cristalizaría en una fórmula que contempla una teórica participación amplia y el respeto a unas leyes inamovibles e incuestionables que la convierten en modélica en cuanto evita la stásis o conflicto civil. Es la idea expresada por el orador Lisias, imbuido de mirage espartiata, cuando a finales del siglo V asevera que los espartanos se habían visto siempre libres de conflictos (astasíastoi); también Polibio, casi tres siglos después, dice que «se gobiernan a sí mismos con un hermoso entendimiento y siempre están de mutuo acuerdo».233 No obstante, a pesar del secreto que rodea todo lo concerniente al Estado espartano, las fuentes dejan traslucir que en diversas ocasiones la stásis hizo su aparición en la sociedad lacedemonia.

El texto de la Gran Retra, además de una última frase corrupta,234 plantea múltiples e intrincados problemas de interpretación, insolubles en su mayoría y que parten de su misma designación como rhétra, palabra que procede de la raíz del verbo εἴρω (decir), por lo que vendría a significar «yo digo» o «lo dicho», tanto en un sentido oracular como jurídico. Por extensión rhétra expresa algún tipo de acuerdo entre individuos o Estados, o bien una decisión comunitaria, acepción esta última que, en tanto que acuerdo político en el seno de la comunidad, daría sentido a su traducción por «Constitución».235 Contrato, convenio, acuerdo, oráculo o acto de la Asamblea, fuera cual fuese su naturaleza original, en el texto aparecen ya los pilares del edificio constitucional lacedemonio, puesto bajo el manto protector y legitimador de Zeus Silanio y Atenea Silania.





La realeza (basileía)

Heredera del mundo homérico, la realeza no desaparece, como en la mayor parte del mundo griego, donde queda reducida a magistratura o cargo con ciertas atribuciones religiosas, más simbólicas que efectivas, sino que es preservada con notables limitaciones a su poder, antaño absoluto, dentro de la transformación experimentada por Esparta desde monarquía tribal a polis.236 Este vestigio institucional del pasado es distintivo del carácter conservador, arcaizante y profundamente religioso del pueblo espartano. Se trata de una diarquía —término preferible a monarquía colegiada o monarquía dual—, bastante insólita en Grecia237 y hereditaria dentro de las dos familias reales, los Agíadas y los Euripóntidas, descendientes respectivamente de los epónimos Agis y Euriponte, ambos del linaje de Heracles y, por extensión, del mismo Zeus. Aunque en sí este hecho no la convertía en una realeza de carácter divino, con un poder emanado directamente de los dioses, sí le confería chárisma, es decir, gracia o don especial de derivación divina que la convertía de algún modo en mediadora entre la comunidad y las divinidades, interactuando entre ambos, y reforzando de paso el principio de transmisión hereditaria.238

La sucesión real en Esparta se regía por el principio de porfirogénesis o «nacimiento en la púrpura», lo cual significa que heredaba el primer hijo varón nacido después de la designación como basileús y, en su defecto, un hijo varón tenido con anterioridad a este hecho;239 si había varios, el mayor. En el supuesto de que el diarca no dejara hijos varones, las «normas de sucesión», si las hubo, no resultan claras.240 Se tiende a pensar que en principio el trono parece pasar al pariente agnado más próximo, normalmente a un hermano, pero esto no siempre se cumple, pues con frecuencia lo hace a un primo o a un nieto;241 fuera quien fuese, le correspondía también reinar en calidad de regente (pródikos) cuando el sucesor era menor de edad.242 Naturalmente hubo ocasiones en que la sucesión fue contestada en virtud de distintos argumentos,243 dando origen a conflictos dinásticos que dejan traslucir la descarnada lucha de poder entre los aspirantes y sus camarillas: Dorieo le disputó sin éxito la basileía a Cleómenes I alegando una mayor andragathía, Agesilao II sí salió airoso en cambio de impugnar la legitimidad de nacimiento de Leotíquidas, pero Cleónimo, hijo pequeño de Cleómenes II, fracasó en hacer valer su derecho frente al de Areo I, hijo de su hermano mayor Acrótato, fallecido antes que Cleómenes.244 En cualquier caso, los herederos al trono eran los únicos espartiatas dispensados de pasar la agogé, según Plutarco porque estaban destinados a mandar, no a obedecer.245

En Leyes, Platón hace decir al ateniense que el dios que cuida de los espartanos, Apolo, creó la diarquía para mutilar el poder de los reyes y evitar que se extralimitaran en su autoridad;246 de la misma forma, Heródoto asegura que Delfos, y por tanto también Apolo, sugirió y sancionó la diarquía cuando fue consultado sobre cuál de los dos gemelos nacidos de Argía debía reinar.247 Paul Cartledge no cree que en origen las dos casas (oikíai) gobernaran conjuntamente, ya que algunos de los primeros nombres que figuran en las listas reales euripóntidas son espurios e incluso Delfos reconoció una mayor antigüedad a la dinastía agíada. Para el autor británico el reparto en la representación del poder real tendría lugar con el sinecismo de la ciudad, pues los Agíadas se enterraban en Pitana, mientras los Euripóntidas no es seguro si lo hacían en Limnas o en Cinosura,248 siendo Arquelao y Carilo los primeros en reinar de manera colegiada hacia el año 770, como parece indicar que la primera referencia a la diarquía la encontremos en la sanción délfica a la conquista de Egis por parte de estos dos reyes en el segundo cuarto del siglo VIII.249 Por el contrario, Pierre Carlier ha sugerido que la diarquía pudo tener su origen en el reinado simultáneo de dos hermanos gemelos.250 Para John Lazenby y Ernst Baltrusch implicaría que hubo dos oleadas migratorias, una que se asentó en Limnas y Cinosura y la otra que lo hizo en Pitana y Mesoa.251 En opinión de Marcello Lupi, la diarquía tendría su origen en el alto arcaísmo, cuando dos familias, no necesariamente al mismo tiempo, impusieron su preeminencia al resto de la comunidad.252 En un provocador ensayo, hoy prácticamente olvidado, Bernard Sergent trató de aplicar el conocido esquema trifuncional de Dumézil a la diarquía espartana, de tal forma que la casa agíada representaría al láos, al pueblo en armas —como denotarían los propios nombres de los reyes agíadas: Agesilao, Arquelao, etc.—, y cumpliría una función esencialmente guerrera y masculina allende las fronteras laconias, mientras la casa euripóntida encarnaría al dâmos, al pueblo como sociedad civil —con nombres cívicos como Arquidamo, Eudamidas, etc.—, y desarrollaría funciones de gobierno interno, religiosas entre otras, de carácter más pacífico y de simbólica impronta femenina.253 Ante la falta de evidencia para los tiempos más remotos de la historia espartana, ninguna de estas hipótesis deja de presentar problemas.

Pese a que significativamente la basileía no aparece de manera singularizada en la Gran Retra ni es colocada al frente de las instituciones, de por sí su mención en un documento sancionado por Apolo garantizó la preservación de la institución,254 a través de la cual el Estado espartano proyectó un complejo de imágenes duales en diversas esferas: mitológica/legendaria, religiosa, militar.255 Con todo, su mera existencia no dejaba de ser un elemento disonante que atentaba contra el êthos igualitarista que presidía el orden espartiata.256 Así, por ejemplo, además del klâros o parcela de tierra correspondiente a todo hómoios, los reyes disponían de fundos selectos (γῆν ἐξαίρετον) en territorio perieco que les aseguraban una notable disponibilidad de recursos económicos,257 mientras que del botín de campaña siempre recibían una parte sustancial —un tercio en tiempos de Cleómenes III—, sin olvidar las pieles de todos los animales sacrificados, tanto en campaña como en la ciudad.258 Aunque considerable, su fortuna personal no era como para tenerlos por los individuos más ricos de Grecia, como se dice en el diálogo pseudoplatónico Primer Alcibíades.259 Más importante es el hecho de que, a su muerte, los basileîs eran honrados como héroes por la comunidad tras unos funerales fastuosos, vívidamente descritos por Heródoto, en los que participaban todas las categorías de la población lacedemonia, es decir, ciudadanos, mujeres y clases dependientes, lo que constituía sin duda un refuerzo ideológico de la realeza (véase el apartado de cultos y fiestas del capítulo V).260

La principal atribución de los dos diarcas era el mando supremo del ejército en tiempo de guerra, a modo de generales hereditarios y perpetuos,261 función que ejercieron de manera conjunta hasta el año 506, cuando la disensión entre Cleómenes I y Demarato a raíz de la intención del primero de instalar a Iságoras al frente del gobierno ateniense dio lugar a la promulgación de una ley (nómos) por la cual en adelante solo uno de los reyes saldría en campaña, mientras el otro permanecería en Esparta.262 En tanto comandante en jefe del ejército, el rey avanzaba a la cabeza de sus tropas, sobre las que tenía derecho de vida y muerte, luchaba en la primera fila del ala derecha protegido por una guardia personal integrada por trescientos hoplitas selectos llamados hippeîs —que pese a su nombre no iban a caballo— y abandonaba el último el campo de batalla. No obstante esta notable autoridad en la esfera militar, en época clásica los reyes debían rendir cuentas de su actuación ante los éforos y los posibles acuerdos o tratados alcanzados en el curso de una campaña debían ser posteriormente ratificados por la Asamblea.263 También desde el siglo V la multiplicación y diversificación de conflictos y de escenarios bélicos hará que comencemos a ver al frente de operaciones militares a individuos que no son reyes ni regentes y en ciertos casos que ni pertenecen a las dinastías reales —Euribíadas, Brásidas, Lisandro y Antálcidas son los más conspicuos—, ya sea en tierra, en calidad de estrategos (generales) o de harmostas (especie de gobernadores militares), ya en el mar, fundamentalmente como navarcos (almirantes), y en menor medida como epistoleîs (literalmente «secretarios», pero en la práctica vicealmirantes).264

Los reyes desempeñaban asimismo funciones religiosas, entre las que cabe destacar el sacerdocio de Zeus Lacedemón y de Zeus Uranio —son los únicos sacerdotes de los que tenemos noticia en época clásica—, la consumación de todos los sacrificios públicos en nombre de la ciudad —«pues proceden del dios» dice Jenofonte— y la consulta del santuario de Delfos a través de dos pitios (πύθιοι) elegidos por ellos mismos y junto a los cuales custodiaban los libros con los oráculos; los pitios eran alimentados a expensas del erario público y, como los polemarcos o altos oficiales del ejército, tenían el privilegio de compartir la tienda real. Todo esto sin duda contribuía a reforzar el chárisma, el prestigio y la legitimidad de la diarquía como institución fundamental del Estado.265 Disfrutaban además de la potestad de sancionar tanto las adopciones de hijos como los matrimonios de las epíkleroi —en Esparta llamadas patroûchoi—, jóvenes solteras que, si su padre moría sin descendencia masculina y sin haber prometido su mano, debían desposarse con un pariente próximo de este para preservar el patrimonio (ἐπίκληρος = ἐπὶ κλῆρος, «va con la tierra»; πατροῦχος = πατρῷα ἔχειν, «poseer el patrimonio paterno») y evitar la extinción de la línea familiar;266 al igual que sucede con su casi homónima patroiôkos en Gortina, según el código hallado en esta ciudad cretense con una estructura social y política similar a la lacedemonia, la patroûchos espartana era posesora de las propiedades por derecho propio, frente a la epíclera ateniense, que simplemente las transmite a su hijo varón al cumplir la mayoría de edad.267 Ambas prerrogativas revisten, por tanto, enorme trascendencia para la propiedad de la tierra y, en consecuencia, para el estatus socioeconómico de las familias afectadas, aunque posiblemente también tengan que ver con los basileîs como garantes de la preservación de los cultos familiares. Y tampoco carece de importancia su facultad —una auténtica reliquia diplomática— de proponer, de entre los ciudadanos (τῶν ἀστῶν), próxenoi que representaran a otros Estados en Esparta.268 Otros privilegios (γέρεα) son ante todo honoríficos, como el de recibir doble ración de comida en las sisitías o el de que en su presencia, a excepción de los éforos, todos debían permanecer de pie.269

Como ya hemos dicho, en época clásica el poder real se encontraba sometido al control de la Asamblea, y sobre todo al de los éforos, con quienes cada mes intercambiaban juramentos en los que estos magistrados, en nombre del pueblo (ὑπὲρ τῆς πόλεως), recogían la promesa de cada rey (ὑπὲρ ἐαυτοῦ) de someterse a las leyes de la ciudad y a su vez esta mantendría inquebrantable (ἀστυφέλικτον) la corona.270 Es esta la razón por la que Aristóteles toma la espartana como ejemplo de basileía respetuosa con las leyes.271 En ocasiones fueron emprendidas acciones judiciales contra determinados diarcas, algunas de las cuales acabaron en multas (Agis II), pero otras en destitución, acompañada o no de exilio (Demarato, Leotíquidas II, Pliastoánax, Pausanias), y hasta en ejecución (Pausanias el Regente y Agis IV, aunque sobre el primero no se aplicó una violencia directa).272 Esto ponía en riesgo el vínculo entre la comunidad y los dioses, del que los basileîs eran garantes por su condición de descendientes de Zeus.273 Otras veces la fuerte personalidad de algunos reyes, sustentada primero en un dilatado período de reinado y después en una exitosa política exterior y en poderosas y nutridas facciones vinculadas a su persona o a su dinastía,274 así como la hábil utilización de los amplios recursos económicos a su disposición, hizo de ellos verdaderos autócratas que ejercieron de una manera prolongada una autoridad y una influencia sin cortapisas ni paliativos, hasta el punto de mediatizar la elección de éforos y gérontes, o cuando menos de controlar su actuación política, de lo que son ejemplos sintomáticos los reinados de Cleómenes I o Agesilao II.275





El Consejo de Ancianos (Gerousía)

La Gerousía estaba constituida por veintiocho miembros vitalicios mayores de sesenta años (gérontes o ancianos),276 más los dos diarcas ex officio, que la presidían en calidad de archagétai, «fundadores», «guías», título honorario reservado a los líderes de empresas coloniales y a héroes o dioses ancestrales de familias o grupos de población.277 Seguramente esta denominación se aplica aquí a los reyes en calidad de descendientes de los fundadores míticos de las dos dinastías reales y, por ende, patres del Estado lacedemonio, sin que se pueda descartar que, dentro de una concepción militar, pudiera aludir a la situación del basileús en la primera línea de las tropas.278 La elección para la Gerousía no estaba abierta a todos los espartiatas, sino que eran kaloikagathoí extraídos de entre las mejores familias,279 considerándose el premio a una vida entendida como un ἄθλον τῆς ἀρετῆς, esto es, una «competición de virtud» dice Jenofonte, mientras que para Plutarco se recompensaba a «los mejores y más sabios entre los buenos y sabios».280 El procedimiento no es descrito más que por una fuente tardía como es Plutarco: los candidatos —probablemente después de un examen previo de las candidaturas presentadas por las grandes familias—281 iban atravesando en silencio y de uno en uno la Asamblea para recibir la aclamación de sus conciudadanos, mientras los jueces, encerrados en un edificio desde el que no podían ver la escena, pero sí escuchar el griterío, anotaban la magnitud de este sin saber a quién estaba destinado, siendo proclamados aquellos a los que se les tributaba por más tiempo y con más intensidad.282

Más que crear ex novo la Gerousía, que presumiblemente es heredera del Consejo asesor de los basileîs homéricos,283 la Gran Retra significaría su institucionalización política, regulando definitivamente el funcionamiento y tal vez el número de componentes —treinta, no por casualidad múltiplo de las tres tribus y las cinco obas— de este órgano de enorme prestigio y autoridad al que frecuentemente se compara con el Areópago ateniense o el Senado romano. De hecho, el Consejo era la institución oligárquica por excelencia —lo que ha dado pie a que se hable de gerontocracia espartana—,284 con un trascendental papel de contrapeso entre la realeza y el pueblo que evitaba que la autoridad de la primera se desviara hacia la tiranía o la del segundo hacia la democracia.285 Si Isócrates veía con complacencia que los gérontes, como antaño los areopagitas atenienses, «estuvieran al frente de todos los asuntos públicos», para Aristóteles era discutible que fueran «dueños de por vida de las decisiones más importantes, pues hay, como la del cuerpo, también una vejez de la mente», y tampoco le complacía que no tuvieran que rendir cuentas de sus actos y que tomaran las decisiones según su criterio y no según la ley.286

El Consejo ejercía una función probouléutica, «predeliberativa» o «predecisoria», esto es, discutía en primera instancia las propuestas que posteriormente eran sometidas a la Asamblea para su aprobación o rechazo, sin que esta tuviera derecho de iniciativa o de hacer contrapropuestas.287 Ahora bien, esta προβούλευσις, igual que la νομοφυλακία o «supervisión de las leyes», era compartida con los éforos.288 Eran estos quienes iniciaban el procedimiento legislativo, que en principio requería la unanimidad de los gérontes para someter el proboúlema o moción a la Asamblea de ciudadanos; si no había unanimidad y el éforo epónimo presentaba la propuesta, la Gerousía podía vetarla por mayoría simple en virtud de la nomophylakía que le confería la Gran Retra, de tal forma que el proboúleuma volvía al Consejo para su revisión. Anthony Andrewes vio en la proboúleusis «la contribución espartana al arte de gobernar».289

La Gerousía actuaba también como tribunal supremo de justicia, competente en los delitos de mayor gravedad que concernían a un espartiata —incluidos los reyes, si bien de nuevo en conjunción con los éforos—, aquellos que podían suponer la pérdida de derechos de ciudadanía, el exilio o la pena de muerte.290

Aunque a primera vista la Gran Retra reconocía al dâmos o conjunto del cuerpo cívico la capacidad decisoria última,291 en lo que Plutarco, y quizá ya su fuente, Aristóteles, consideraba(n) un anexo o enmienda atribuida a los reyes Teopompo y Polidoro, por más que en realidad la crítica interna apunte a un solo documento y no a dos partes diferenciadas,292 la Gerousía se reservaba el derecho a disolver la Asamblea «si el pueblo hablaba de forma sinuosa o tortuosa», es decir, en caso de que no se refrendaran o se vieran alteradas las proposiciones emanadas de ella.293 De esta forma, el Consejo cumplía un papel mucho más determinante que el predeliberativo y el dâmos quedaba como mero árbitro de las discrepancias surgidas en el seno de la clase gobernante.294

Una seria objeción a esta interpretación fue lanzada por Lévy, que no comprendía cómo podía darse este supuesto si la Asamblea no tenía capacidad de tomar iniciativas, a lo que él intentaba dar respuesta con la hipótesis de que el derecho de veto ejercido por la Gerousía no iría dirigido contra el pueblo, sino contra los éforos —que no son mencionados por la Gran Retra—, ante la contingencia de que se extralimitaran en sus poderes;295 la audaz sugerencia del historiador francés, que parte de considerar esta cláusula como un «progreso democrático» en lugar de una «reacción oligárquica», no ha encontrado apenas acogida en otros especialistas,296 principalmente porque su argumentación presenta graves problemas. Dentro de esta línea de interpretación «democrática» de la adición a la Gran Retra, Françoise Ruzé ofrece una alternativa al forzar el sentido del texto en beneficio de postular que los reyes y gérontes «abandonarían» la Asamblea como muestra de desacuerdo, sin que ello anulara sin embargo la decisión adoptada.297

Es más sencillo pensar que la adenda cercenaba cualquier posibilidad de arrogarse competencias por parte de la Asamblea, situación que de facto se estaría produciendo, tal y como aclara el propio Plutarco apoyándose en Aristóteles, y ello desvirtuaba la naturaleza esencialmente oligárquica del régimen.298 O bien pensar, como han hecho otros, que Plutarco malinterpreta el comentario aristotélico y confunde la etapa anterior y la posterior a la enmienda, así que originalmente esta admitía la discusión y las mociones de los ciudadanos, dando solución además a la interrogante planteada por Lévy más arriba; es de alguna forma la exégesis que hace Daniel Ogden, consistente en ver en el supuesto apéndice la génesis de la Retra, la parte más antigua, reminiscencia de un tiempo preconstitucional en el que la incipiente voz del pueblo, igual que los recién nacidos, era sometida a escrutinio para comprobar su «corrección» y ser repudiada si existe «distorsión».299 Para Domenico Musti, que se ampara en su restitución de la frase corrupta de la Gran Retra (véase más arriba), el pueblo podría intervenir siempre y cuando no fuese un tema nuevo, claro que, como él mismo indica, quien hace la ley hace la trampa y decidir qué era un tema nuevo o la variante de uno propuesto correspondería a los presidentes de la reunión.300





La Asamblea (Apélla)

La Asamblea, Ecclesía en lenguaje oficial, aunque ha llegado a ser una convención denominarla Apélla,301 reunía a los hómoioi o ciudadanos de pleno derecho. En época clásica parece que su periodicidad era mensual —siempre en plenilunio—,302 pero algunos autores piensan que en origen serían mucho más esporádicas, ya que la expresión hóras ex hóras en el texto de la Gran Retra, que puede traducirse como «de tiempo en tiempo», «de época en época», «de estación en estación», solo implica una regularidad.303 En cualquier caso, no deja de ser un avance esta regularización tanto de la frecuencia como del lugar destinado a acoger las sesiones, al aire libre —entre Babica, un puente, y Cnación, un afluente del Eurotas,304 un paraje no identificado al norte de la ciudad de Esparta—, frente al carácter excepcional que revestían con los basileîs homéricos.

Como hemos señalado más arriba, la Asamblea pasa por ser la depositaria de la «soberanía» del Estado lacedemonio, en el sentido de que «su consentimiento era necesario para emprender cualquier acción».305 Es precisamente la obligatoriedad de este requisito lo que explica una mayor aparición de la Asamblea con respecto al Consejo en las narrativas de Tucídides y Jenofonte, sin que ello signifique que de esta institución emane la facultad de proponer y discutir los asuntos políticos.306 En otras palabras, todo poder de iniciativa queda cercenado por la consulta previa en el Consejo. Al fin y al cabo, es lógico que una guerra la declare o un tratado lo firme «el pueblo lacedemonio», mientras los órganos que los han promovido, los que tienen el verdadero poder efectivo, esto es, la Gerousía y los éforos, permanecen entre bastidores, ocupando un segundo plano en el relato de nuestras fuentes; de hecho, Jenofonte alude repetidamente a resoluciones tomadas «por los éforos y la Asamblea» e incluso únicamente por los éforos.307 Otra aproximación al funcionamiento de la Asamblea a partir de los testimonios de época clásica, la de Jones, concluye que solo reyes, ancianos y éforos, además de representantes de Estados extranjeros, tienen la capacidad de hablar en favor o en contra de una proposición, sin que oigamos de ningún ciudadano privado al que le sea permitido hacerlo.308 Por su parte Lévy, llevando demasiado lejos su tesis democratizadora de la politeía espartiata, opina que lo que estaba prohibido era hacer contrapropuestas, no hablar, de modo que «podían darse debates animados».309 En definitiva, la Asamblea se nos presenta como un mero instrumento para hacer públicas las decisiones previamente adoptadas por otras instancias del aparato estatal lacedemonio, con un papel que se limita a aprobar o rechazar las mociones planteadas por la Gerousía, como confirma Aristóteles.310

Las decisiones de la Apélla eran adoptadas, no por votación, como era de rigor en los demás Estados griegos, sino por griterío o aclamación,311 un procedimiento que se presta fácilmente a la manipulación, tal y como se colige del siguiente ejemplo extraído de Tucídides. Cuenta el historiador ateniense que en el debate para decidir si se declaraba o no la guerra a Atenas en 432, el éforo Estenelaidas, alegando no distinguir cuál de las dos opciones predominaba, exigió a los presentes que se escindieran en dos grupos en virtud de su opinión, con el resultado de que triunfó contundentemente la propuesta belicista; con esta ingeniosa argucia el éforo, principal bastión de esta causa, obligaba a quienes parecían poco proclives al conflicto a arrostrar la amenaza de deshonra y cobardía ante sus conciudadanos.312

De esta forma, la Gran Retra puede entenderse como una autorregulación de la elite gobernante, cuyas disputas o desacuerdos se sometían a un limitado control por parte de un mayor número de ciudadanos, pero sin convertir en absoluto al dâmos en una fuerza política impulsora.313

Por otro lado, la única y aislada referencia de Jenofonte a una «pequeña Asamblea» (mikrà Ecclesía) en su relato de la conspiración de Cinadón (cf. capítulo III) sigue constituyendo un auténtico enigma para la investigación histórica actual, ya que no se documenta en ninguna otra fuente.314 Solo podemos deducir que debía de ser una Asamblea que no congregaba a todos los ciudadanos, pero resulta imposible saber cuándo y a quiénes reunía, qué asuntos debatía, qué prerrogativas tenía o cuál era su funcionamiento. De las diferentes hipótesis sobre su composición, dos nos parecen que tienen más sentido: la de Cartledge, «un cuerpo que comprendía a los gérontes y éforos ex officio y quizá otros espartanos prominentes, oficiales y exoficiales, que podían ser cooptados ad hoc», y la de Ruzé, «una reunión tan solo de ciudadanos completos», con lo que se excluye a los incompletos o pasivos (cf. capítulo V).315 Del contexto en que Jenofonte alude a ella y de su ausencia en otras fuentes se puede inferir que la pequeña Asamblea, o bien tuvo corta vida, o bien solo entraría en juego en coyunturas especialmente delicadas como la causada por la conjura de Cinadón, pero en cualquier caso no parece que en condiciones normales jugara un papel importante en el engranaje político e institucional lacedemonio.316





La eforía (ephoreía)

La eforía (ephoreía), o eforado, la magistratura suprema en Esparta,317 no es mencionada por la Gran Retra, lo que hace pensar en un origen, si no posterior, al menos más oscuro y humilde de lo que se podría presagiar por el peso que tendrá en el Estado espartano de época clásica.318 Recientemente se han hecho grandes esfuerzos por demostrar que en la Gran Retra sí estarían presentes los éforos, «escondidos» tras la palabra dêmos en Plutarco y damótas ándras, «hombres del pueblo», en Tirteo,319 pero supone forzar innecesariamente los textos.320 Hay quien ha pensado en cambio que la institución de la magistratura sería consecuencia directa de su promulgación, como protectores y garantes de lo acordado en ella.321

Efectivamente los éforos, vocablo que significa «vigilantes», salen según Aristóteles del conjunto del dâmos (ἐκ τοῦ δήμου), y no de un reducido círculo de familias, como los gérontes, con lo que pretendidamente defienden los intereses del pueblo ante posibles arbitrariedades de reyes y consejeros.322 Este carácter popular de los éforos los hacía venales y fácilmente sobornables a los ojos del filósofo de Estagira, que los acusa de dejarse «cortejar» por los reyes.323

Existen dos tradiciones distintas sobre quién habría sido el creador de la eforía. Para algunas fuentes se trataría de Licurgo,324 mientras que según otras lo habría hecho el rey Teopompo como un mecanismo de preservación de la diarquía ante las fuertes tensiones que sacudían la sociedad lacedemonia —aun a costa de ceder parte de su poder— y como un elemento de moderación del ordenamiento constitucional.325 Otro pasaje de Plutarco precisa que en un principio los basileîs eligieron a los éforos de entre sus amigos más próximos, para más tarde constituirse en magistratura independiente.326 Existía una lista de éforos que se remontaba al año 755/754 y conocida ya de Timeo,327 pero su historicidad, como en el caso de las listas reales espartanas, es más que dudosa, sobre todo para el período anterior a mediados del siglo VI.328

Los únicos nombres conocidos antes de mediados del siglo VI son los de Elato, primer éforo epónimo bajo el reinado de Teopompo, Asteropo, quien habría acrecido la autoridad de estos magistrados a finales del siglo VII con la triple convocatoria a los reyes para que se presentasen ante el pueblo, y Quilón, que pasa por ser el responsable de su definitivo fortalecimiento aprovechando el desempeño de la eforía epónima en 556/555 o 555/554.329 Si los dos primeros permanecen sumidos en la oscuridad y se duda de su existencia,330 la figura de Quilón, que tampoco está desprovista de elementos legendarios, presenta problemas complejos que examinaremos más adelante.

Hoy día hay prácticamente consenso entre los especialistas en considerar que era la Asamblea de ciudadanos quien elegía directamente a los éforos, casi con seguridad por el mismo procedimiento de aclamación practicado con los miembros del Consejo, un método tildado de «pueril» por Aristóteles.331 La elección y la toma de posesión de la magistratura, sin mediar paréntesis entre ambas, tenían lugar durante el equinoccio de otoño.332 Lógicamente, al igual que ocurría en Atenas, un individuo prominente por su linaje, por su riqueza o por su carrera política y militar tenía muchas más posibilidades de resultar elegido que un espartiata corriente, de forma que la considerable concentración de poder en manos de los éforos podía satisfacer las ambiciones de estos gnórimoi o notables; tenemos los ejemplos de Brásidas, León, Endio o Antálcidas a finales del siglo V y principios del IV, ninguno de los cuales era de baja extracción social ni recién llegado a la magistratura.333 Otros éforos, sin embargo, carecen de elevada cuna y provienen en efecto del conjunto del dâmos, tal y como comenta Aristóteles.334 Tradicionalmente, la historiografía moderna ha hablado de un antagonismo natural entre reyes y éforos,335 que no siempre fue tal, sino que solo emergía cuando personalidades fuertes y ambiciosas en unos u otros, apoyados siempre en facciones y clientelas,336 pretendían imponerse sobre los demás poderes del Estado, al margen del hecho de que tales conflictos tenían un carácter coyuntural, limitados como estaban por la temporalidad de la magistratura.337

Los éforos se convirtieron, pues, en un brazo más del entramado oligárquico, el encargado del poder ejecutivo —lo más parecido a los actuales Gobiernos—, de poner en efecto las decisiones adoptadas por la Asamblea a instancias del Consejo. Durante su año de ejercicio, el poder de los éforos era casi ilimitado, tanto es así que Jenofonte, Platón y Aristóteles lo comparan con el concentrado por los tiranos.338 Únicamente la anualidad de la magistratura y la imposibilidad de iteración evitaban que pudiesen perpetuarse en el cargo.339

La eforía era una magistratura colegiada, integrada por cinco miembros,340 de los cuales el de mayor edad era epónimo, con lo que daba nombre al año y a los actos oficiales que acontecían en el mismo, pero no hay constancia de que tuviera más poder que los demás. Adoptaban las decisiones por mayoría simple.341 Las competencias de los éforos en época clásica eran muy amplias: convocaban y presidían la Apélla; recibían a los embajadores en primera instancia y decidían si ulteriormente podían hablar ante el Consejo o la Asamblea; proclamaban la leva militar en caso de guerra, con el consiguiente porcentaje de movilizados, tanto del catálogo de ciudadanos como de los periecos y demás grupos dependientes (cf. capítulo V); supervisaban la política exterior y cuando las decisiones de un rey en campaña eran cuestionadas, lo acompañaban dos éforos como consejeros a la vez que observadores; desarrollaban labores de inspección en materia financiera y también en lo que respecta a moral y costumbres, incluyendo la conducta de los extranjeros; controlaban asimismo la educación de los más jóvenes; tenían competencias judiciales sobre otros magistrados, que alcanzaban incluso a los reyes, a quienes podían arrestar, someter a juicio y castigar, con multas, el exilio y hasta la ejecución, pero ellos podían también ser procesados y condenados a la salida de su cargo por iniciativa de sus sucesores; poseían funciones policiales y de orden público, en particular en lo que concierne a los hilotas, sobre los que tenían derecho de vida y muerte; por último, disfrutaban en general de un gran poder de iniciativa y de interpretación de las leyes, de las que se consideran guardianes.

Una facultad más de los éforos, harto curiosa y según algunos quizá reminiscencia del posible origen sacerdotal de la magistratura, era la de observar los cielos cada ocho años, una noche sin luna, en busca de una estrella fugaz, o más bien del orto helíaco de Sirio, la estrella más brillante desde la tierra,342 algo que, de suceder, sería una señal de que alguno de los diarcas había ofendido a los dioses y, por consiguiente, quedaba al criterio del manipulable oráculo délfico si debía ser depuesto. Que sepamos con seguridad, tal procedimiento, si es que existió, se habría puesto en práctica tan solo una vez, el 243/242, con el rey Leónidas II, que no por casualidad se oponía junto a una mayoría de la oligarquía espartana a las reformas proyectadas por su colega Agis IV, lo que ha levantado fuertes sospechas de que se trata de una invención tardía acogida por Plutarco (cf. el capítulo IV).343





Tribus y obas

La intención de la Gran Retra al aludir a las tribus y obas, que se enmarcan en la organización gentilicia y territorial de la comunidad, es distribuir a los espartiatas en grupos como paso previo a su constitución en Asamblea,344 si bien tendría también una aplicación en el ámbito militar, tanto a efectos de reclutamiento como de combate en unidades locales dentro del ejército estatal, antes de que en el período clásico se introdujese la organización en lóchoi y luego en mórai.345

Las tribus (phylaí) espartanas eran las tres que encontramos en todos los Estados dorios conocidos: panfilios, hileos y dimanes. Aparentemente conservan su carácter hereditario, pues no tenemos noticia cierta de que se proyectara sobre ellas modificación o ampliación alguna, como sucedió por ejemplo en Argos y Sición. Dado que las tribus estaban dirigidas por los presbýtatoi, «los más ancianos», de noble linaje, se garantizaba la preservación del principio aristocrático.346

Obas (obaí) eran, como hemos visto, las aldeas presinecísticas,347 que presumiblemente quedan convertidas entonces en distritos en el marco de la nueva articulación territorial a que se somete la comunidad cívica;348 ahora bien, presumiblemente su condición de unidades locales no borrara de forma definitiva el criterio de estructuración gentilicia, con lo que pasarían a coexistir subdivisiones basadas en el parentesco con subdivisiones territoriales.349 El término está constatado en la epigrafía romana, que conserva los nombres de cinco, cuatro coincidentes con los de las primitivas aldeas —Pitana, Cinosura, Limnas y Amiclas, que hacen suponer que Mesoa también lo era—, más una quinta llamada Neopolîtai, que como su nombre indica se incorporaría más tarde, tal vez en época helenística, con «nuevos ciudadanos».350





UNA INVETERADA RIVALIDAD EN EL PELOPONESO: ARGOS

Una vez con el control de la Escirítide y de gran parte de Mesenia, Esparta quiso sellar su frontera nororiental con la anexión de la Cinuria, constituida por una pequeña llanura llamada Tireátide al norte y una zona montañosa al sur, un territorio fronterizo con Argos que se encuentra en la base de la ancestral e inveterada hostilidad que de acuerdo con las fuentes literarias se profesaban argivos y espartanos. De esta tenemos un botón de muestra en el anónimo apotegma laconio según el cual, cuando un argivo alardeó de que muchos espartanos estaban enterrados en suelo argivo, recibió la contestación de que ningún argivo yacía en tierra lacedemonia, dando a entender que los espartanos hollaban frecuentemente el territorio de Argos y los argivos nunca el de Esparta.351 Aunque la Tireátide es moderadamente fértil, la importancia de la región es sobre todo geoestratégica, dado que su control significaba para Esparta tener la Argólide al alcance para posibles invasiones, y viceversa, en manos argivas suponía una barrera protectora frente a las mismas.352

Si dejamos de lado ciertos enfrentamientos que parecen inscribirse en la memoria legendaria más que en la memoria histórica,353 el primer choque entre argivos y lacedemonios que tiene visos de verosimilitud sería el situado por Pausanias durante el reinado de Teopompo, cuando este diarca espartano era ya demasiado mayor para tomar las armas, por lo tanto hacia principios del siglo VII.354 No obstante, justo antes el Periegeta recoge la noticia de que Nicandro, padre de Teopompo, ya había conducido una invasión de la Argólide en la que habían colaborado los asineos;355 en represalia, los argivos destruyeron a su rica vecina Asine e integraron su territorio en la chôra argiva, mientras los espartanos reasentaron a sus desdichados habitantes en una nueva Asine, en el sur de Laconia, probablemente con un estatuto perieco.356

Poco después, en 669 y no muy lejos del norte de la Cinuria, tendría lugar la batalla de Hisias, cuya historicidad, al depender de una única y tardía fuente como Pausanias, es rechazada por algunos especialistas, quienes piensan que la inmemorial hostilidad y rivalidad entre ambos pueblos no es anterior a la «batalla de los campeones» de mediados del siglo VI (sobre la cual, véase más abajo),357 o incluso al siglo V,358 mientras que algún otro la acepta pero rebaja notablemente la datación tradicional, nada menos que al año 497, como preludio del enfrentamiento en Sepea.359 Tal hipercriticismo debería desvanecerse ante el hallazgo de un fragmento de papiro con un poema de Tirteo que, aun en muy mal estado, acredita combates con los argivos —también con los arcadios— en el siglo VII.360

Según Pausanias, Hisias supuso una humillante derrota espartana ante un ejército argivo encabezado por el rey tirano Fidón, de controvertida cronología —oscila entre los siglos VIII y VI—, que habría puesto ya en práctica con eficacia una táctica hoplítica que aún estaba por llegar a Esparta.361 A los ojos de los griegos Fidón refrendará su victoria asumiendo el control de los Juegos Olímpicos del año 668, tras despojar del mismo a los eleos en beneficio de unos tutelados pisatas, y expandiendo la influencia argiva por el oeste de la península.362 Dicho de otro modo, Fidón encumbró a los argivos a la hegemonía sobre el Peloponeso, una posición de preeminencia que, cuando pase a manos espartanas, no dejará de ser añorada y reivindicada. Posiblemente no sea una casualidad que dos siglos y medio después, durante la guerra del Peloponeso, la máquina bélica lacedemonia demuestre particular crudeza al ejecutar en Hisias a todos los hombres de condición libre.363

En cuanto a Esparta, parece ser que en efecto la falange y la panoplia hoplítica fueron introducidas más tardíamente, quizá debido a la especial resistencia de ciertas familias aristocráticas a ceder, aunque solo fuera parcialmente, sus privilegios políticos y militares.364 Será ante la amenaza mesenia cuando Esparta realice la reforma militar, según se desprende del poeta contemporáneo Tirteo365 y de la representación de guerreros con la panoplia hoplítica en el período cerámico Laconia II, aparecido hacia el año 635, mientras que habían estado ausentes del Laconia I. Entre las figuritas de plomo dedicadas en el santuario de Ártemis Ortia también se encuentran desde mediados del siglo VII —medio siglo más tarde harán también su aparición en el Meneleo— guerreros con la lanza y el escudo redondo característicos del hoplita.
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	Exvotos en plomo de guerreros y músicos dedicados en el santuario de Ortia.







Con el tiempo Esparta forjará indiscutiblemente el ejército griego más competente y temible en esta forma de combate que, identificando el cuerpo de ciudadanía con la infantería pesada, imperará en el mundo griego hasta mediados del siglo IV. En las filas de la falange, los hoplitas ciudadanos, que se han costeado sus propias armas, comparten codo con codo la responsabilidad de la defensa de la patria, conscientes y orgullosos al mismo tiempo de su papel central en la sociedad política frente a la posición marginal de aquellos que integran las tropas subhoplíticas (peltastas, arqueros, honderos, lanzadores de jabalina, etc.).

En este sentido, la singularidad de su ordenamiento político y de su forma de vida —Jenofonte declara sentirse sorprendido, y decepcionado, de que «todos alaban sus costumbres, pero imitarlas ninguna ciudad quiere»—,366 en gran medida determinados por la permanente amenaza hilota, hará de los espartiatas soldados disciplinados, corajudos y experimentados, una auténtica milicia especializada —mejor que profesional—,367 la única de una Grecia donde los ciudadanos entregaban solo parte de su tiempo a la defensa del Estado, lo que convertirá a Esparta en el paradigma de Estado hoplítico, con una profunda congruencia entre organización militar y estructuras sociopolíticas.368 «Los lacedemonios son los únicos artesanos (technítai) de la guerra», los demás son «aficionados» (autoschediastaí), sentencia Jenofonte.369 Podemos observar un ejemplo de esta simbiosis en la práctica espartana de perseguir a los enemigos de forma lenta y breve una vez los han puesto en fuga. Si bien, como dice Tucídides,370 ello se debe a consideraciones tácticas, para no romper la formación y quedar expuestos a un contraataque, las fuentes más tardías inciden en la explicación ético-ideológica, en lo innoble de atacar por la espalda «a griegos que ya han sido sometidos» —que, sabedores de la conducta lacedemonia, en ocasiones no sostienen largo tiempo el combate para salvar sus vidas, lo cual tiene una utilidad para los espartanos—, y llegan a inventar una prohibición licurguea de despojar los cadáveres de los caídos.371 Cuando Esparta al fin disponga de caballería, esta no será un cuerpo de prestigio formado por la elite social, como sucede en otros Estados, sino un cuerpo desacreditado en el que acababan los peores combatientes y que nunca cumplió un papel glorioso.372 Otro tanto cabría decir de los contingentes subhoplíticos, que desde finales del siglo V comienzan a proliferar en los ejércitos griegos y que en Esparta siempre estuvieron reservados a dependientes y mercenarios.

El siguiente enfrentamiento es la célebre «batalla de los campeones», relatada por Heródoto y datada hacia el año 546, ya que el de Halicarnaso la hace contemporánea de la solicitud de ayuda a los lacedemonios por parte del rey lidio Creso; responde al tipo de duelo singular, heroico, propio de la leyenda y la pseudohistoria y propenso a reelaboraciones poéticas.373 Mientras el grueso de los dos ejércitos se retiraba a sus respectivas fronteras, dos contingentes de trescientos espartiatas y otros tantos argivos dirimieron la posesión del territorio, dos elites de elegidos (λογάδες) inmersos en un auténtico y despiadado agón. Al caer la noche, quedaban en pie dos argivos, Alcenor y Cromio, que sin percatarse de que un espartano, Otríadas, seguía vivo, corrieron a la ciudad a dar cuenta del resultado. Otríadas entonces aprovechó para despojar de su panoplia a los enemigos muertos y permanecer en su puesto, de acuerdo con el êthos hoplítico. Como quiera que ambos bandos reclamaron la victoria, los unos por haber quedado dueños del campo, los otros por conservar más hombres, siguió una batalla campal, hoplítica, en la que se impusieron finalmente los espartanos.

A pesar de que en virtud de su valiente y aguerrido acto Esparta pudo reivindicar la victoria, Heródoto refiere que Otríadas se dio muerte al no soportar la vergüenza de haber sobrevivido a sus camaradas, acto que debe entenderse a la luz del ideal de la «bella muerte» (kalòs thánatos), obligatorio, institucionalizado y ejemplarizante en el seno de la sociedad espartiata; como dice Jenofonte, «es preferible una muerte con honor a una vida deshonrosa».374 El dramatizado relato de Heródoto no aclara las circunstancias, pero versiones posteriores explican que Otríadas, herido mortalmente, fue capaz de mantenerse en pie con ayuda de una lanza rota y levantar un trofeo con las armas conquistadas, escribiendo la dedicación con su propia sangre.375 En Pausanias reverbera una tradición argiva bien distinta: Otríadas habría sido muerto por la mano de Perilao, hijo de Alcenor, a quien se erigió una estatua en Argos que pudo contemplar el viajero.376

La gesta de Otríadas será celebrada en numerosos epigramas —son notables algunos recogidos en la Antología Palatina— y convertida en argumento de ejercicios retóricos, para siglos después servir de inspiración artística. Reproducimos aquí uno de estos epigramas:



He aquí, patria Esparta, a trescientos que en torno a Tirea

luchamos con el mismo número de ináquidas [argivos]

sin volver la cabeza, mas dando la vida en el punto

en que el pie apostamos al entrar en combate.

Y el escudo de Otríadas, cubierto de sangre valiente,

proclama: «Tirea es, Zeus, de los lacedemonios».

Y si al hado escapó algún argivo, será hijo de Adrasto:

para Esparta la muerte no es morir, sino la huida.377
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	Otríades agonizante, de P.-J. David d’Angers (1810).







Estos combates agonísticos, cargados de ritualidad, son frecuentes en zonas liminales, de frontera, externas a los espacios políados. Pero en esta ocasión la batalla tuvo tal trascendencia y simbolismo que pronto sirvió como lógos etiológico de prácticas estético-sociales: según Heródoto, desde ese momento los argivos se afeitaron la cabeza y sus mujeres prescindieron de adornos de oro —señales ambas de duelo— en tanto no recuperasen la Cinuria, al contrario de unos espartanos que comenzaron entonces a llevar el cabello largo.378 Este último se asocia a menudo a héroes y a acciones heroicas. El cabello en todo caso, junto a la selección de combatientes, el heroísmo extremo y el escaso número de supervivientes que «expían» el deshonor con el suicidio, constituyen claramente elementos narrativos de índole ritual que, además, se repetirán en un episodio aún más épico y glorioso, la defensa de las Termópilas por Leónidas y sus trescientos.379 Que el núcleo del episodio de Otríadas es histórico queda claro en Tucídides, quien confirma que hubo un choque militar para decidir la posesión del territorio del que ambos se atribuyeron la victoria, pero curiosamente no dice nada de que fueran elites u hoplitas seleccionados, ni nada tampoco de peculiaridades rituales o simbólicas.380

Por otro lado, tras la «batalla de los campeones» los espartanos habrían instituido en el monte Párparo, donde transcurrió el choque —probablemente el monte Zavitsa, que domina y cierra la llanura tireática—, las fiestas Παρπαρώνια.381 La famosa inscripción de Damonón, de hacia el año 400, ha confirmado la existencia de las Parparonias, que acogían agónes gímnicos, hípicos y corales en los que vencieron Damonón y su hijo Enimacrátidas, ambos cuando eran paîdes (niños).382 Como ignoramos la divinidad a la que estaban consagradas, la historiografía moderna ha intentado ponerle cara, con argumentos por lo general no demasiado consistentes.383 Lo cierto es que las Parparonias parecen mezclarse y confundirse con las Gimnopedias espartanas, fiesta en honor de Apolo Piteo que no se encuentra en otros lugares de Grecia y en la que se evocaban las victorias en la Tireátide, cuando los prostátai o jefes de los tres coros —jóvenes, adultos y ancianos— portaban unas coronas denominadas thyreatikoí, mientras niños y hombres danzaban desnudos al son de las composiciones épicas de los poetas arcaicos. 384
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	Hoplita en bronce hallado en Agios Kosmas, en la Cinuria.







En cuanto a las consecuencias geoestratégicas de la batalla, Heródoto sentencia que los argivos pierden la Cinuria entera y la costa oriental del Peloponeso hasta el cabo Malea, así como la importante isla de Citera, territorios todos anexionados por la polis lacedemonia.385 La historiografía moderna, no sin vacilaciones, tiende a admitir este escenario dibujado por Heródoto,386 y eso que caben pocas dudas de que el «padre de la Historia» se hace eco de una tradición y de una propaganda argivas vigentes en el siglo V, cuando desde el tercer cuarto Argos logra, con cierto éxito, (re)construir una hegemonía territorial en el nordeste del Peloponeso, evocadora de un glorioso y heroico pasado vinculado a la centralidad argiva en la épica homérica.387 Será finalmente Filipo II de Macedonia quien en 337, tras la batalla de Queronea, devuelva a Argos la Cinuria y otros territorios vecinos.388 Pero, por el momento, Esparta sella su frontera nororiental frente a un poderoso Estado como era Argos, en lo que parece un desarrollo lógico de la expansiva política exterior espartana una vez garantizado su dominio sobre la Escirítide y la Egítide y una vez concertada una alianza defensiva y ofensiva (symmachía) con Tegea, que se encuentra en la ruta natural hacia el nordeste peloponésico.389 De paso, Argos queda definitivamente relegada a una posición secundaria en el Peloponeso y ve incluso amenazada la Argeîa o gran llanura argiva, fuente alimenticia básica para el sostenimiento de toda la población de la Argólide, si bien es cierto que la batalla no fue tan decisiva como para atentar contra la propia independencia de la polis, como sucederá medio siglo más tarde con el choque en Sepea.





LA LÍRICA MARCIAL DE TIRTEO Y LA SEGUNDA GUERRA MESENIA

Además de frenar la agresiva expansión militar de Esparta por el Peloponeso, el revés sufrido en Hisias ante los argivos comportó problemas intestinos que tan solo podemos intuir a través de las reclamaciones de tierras y del asesinato hacia el año 665 del rey Polidoro por la mano del aristócrata Polemarco, según parece cuando intentaba mediar en el conflicto social.390 La inestabilidad interna de Esparta será aprovechada por los mesenios para rebelarse, en lo que se conoce como segunda guerra mesenia, de cronología incierta, pero que se puede encuadrar entre mediados y tercer cuarto del siglo VII.391

El relato pausaniano, que bebe de dos tradiciones helenísticas divergentes, Mirón de Priene y Riano de Bene, toma del segundo el gusto por el idealismo poético, perceptible en el protagonismo absoluto desempeñado por el noble Aristómenes de Andania, caudillo de la revuelta que exhibe unas dotes de valentía, astucia y fuerza sobrehumana que le harán acreedor de la heroización por parte del pueblo mesenio y le otorgarán un papel nuclear en la historia «nacional» de Mesenia, reescrita tras su independencia en el siglo IV.392 Aristómenes es capaz, por ejemplo, de realizar una incursión nocturna contra Esparta misma, que solo fue evitada por la aparición milagrosa de Helena y sus hermanos los Dióscuros. Acto seguido, tras llevar a Mesenia como rehenes a unas doncellas espartanas de elevado linaje que danzaban y cantaban en el santuario de Ártemis Cariátide —danzas tan célebres como para prestar el nombre de cariátides a las jóvenes que las ejecutaban y, de ahí, al elemento arquitectónico que sostiene un frontón—, impidió que jóvenes en estado de ebriedad las mancillaran —lo que es «contrario a las costumbres de los griegos»—, matando incluso a algunos de ellos antes de devolver a las muchachas «vírgenes como cuando las capturó» una vez cobrado el rescate.393 Es interesante a este respecto un pasaje del mitógrafo bajoimperial Lactancio Plácido en el que menciona el mito de fundación del culto de Ártemis Cariátide: un coro de muchachas que danzaban para Ártemis, presintiendo una desgracia —¿la violación?—, se refugiaron en un roble y se ahorcaron de una de sus ramas, razón por la cual los griegos dieron el nombre de «caria» a esa variedad de roble y de «Cariátide» a la diosa y a su santuario.394 Al igual que en el episodio de Ártemis Limnátide de la primera guerra mesenia, visto anteriormente, tenemos aquí un recuerdo histórico distorsionado por elementos de leyendas fundacionales de ritos adolescentes, como son el rapto, la violación y el suicidio como muerte iniciática, igualmente en un santuario liminal —Carias está en la frontera con Arcadia, en la ruta entre Esparta y Tegea—, pero en este caso ese trasfondo «histórico» se hace aún menos discernible con la adición de la leyenda intrínseca de Aristómenes.395

Más ecuánime y algo más verosímil, la tradición mironiana, también presente en Estrabón,396 reposa sobre el carácter interestatal que asume el conflicto, al hacer intervenir en el mismo a argivos, arcadios, eleos, sicionios y pisatas del lado de los rebeldes mesenios, mientras corintios, samios y lepreotas apoyan la causa lacedemonia. Según esta segunda tradición, los dirigentes mesenios que organizan y dirigen la rebelión serían Fintas y Androcles, miembros de la familia Epítida que reinaba en Hiamia.397 La supervivencia de la casa real mesenia vendría a confirmar que Esparta no había sometido por completo Mesenia en el curso de la primera guerra, sino que esta conservaba, al menos parcialmente, su independencia.398

Lo cierto es que esta segunda guerra no fue menos dura que la primera a juzgar por los continuos llamamientos a la resistencia que el poeta Tirteo, espectador, combatiente y cronista privilegiado, hace a sus camaradas lacedemonios. Parece incluso que Tirteo llegó a abortar un conato de stásis o conflicto civil cuando, ante la contundente derrota sufrida en «el túmulo del jabalí» y las sucesivas incursiones de saqueo de los mesenios, los espartanos decidieron dejar incultas las tierras de Mesenia y las colindantes de Laconia, lo que provocó escasez de víveres y la agria oposición de sus propietarios.399

Aunque Tirteo es incluido convencionalmente entre los líricos arcaicos griegos, en concreto entre los elegíacos, debido a la forma y estilo que adoptan sus poemas, el contenido de estos es claramente épico, entroncando con la mejor tradición homérica.400 Si no es seguro, aunque sí muy probable, que Tirteo fuera espartiata de origen —escribe en jonio, el dialecto habitual para este género de poesía, pero con dorismos—, lo fue sin ninguna duda de adopción —el uso del «nosotros» y el «nuestro/a» lo inserta en la comunidad espartiata—, lo que, como ocurrirá años más tarde con Jenofonte, ateniense de nacimiento, avaló un conocimiento, interpretación y transmisión de las instituciones y el modo de vida espartano, tan ajeno a quienes no participaban de esta sociedad. En este sentido, tal vez no sea aventurado aceptar el testimonio de Ateneo, a partir de un poema perdido, según el cual Tirteo fue general en esta guerra, en cuyo caso quedarían desterradas las posibilidades de una cuna no espartiata.401 Porque, ante la incredulidad de que una culturalmente estéril Esparta hubiese producido un poeta de ese talento y renombre, en la Atenas del siglo IV surgió incluso una tradición, visible por ejemplo en Platón y el orador Licurgo, que hacía de aquel un maestro de escuela ateniense enviado a Esparta en medio de la guerra para galvanizar a los espartanos y llevarlos a la victoria, tras lo cual habría recibido la ciudadanía espartana.402

Para apaciguar las tensiones surgidas en el cuerpo cívico espartiata, Tirteo compuso su elegía Eunomía, en la que sabemos defendía con vigor el orden existente en Esparta y la lealtad a los basileîs ante las pretensiones reformistas.403 De él se han conservado un breve pasaje que habla del retorno de los Heraclidas para conquistar el Peloponeso y el famoso fragmento que, según vimos más arriba, se suele interpretar como una paráfrasis en verso de la Gran Retra espartana que le confiere carácter de oráculo.404

En el resto de las elegías dominan exhortaciones a la batalla con enardecidos versos que son la expresión del espíritu de lucha y de la cohesión cívica que la clase dominante espartiata, de la que Tirteo se convierte en portavoz, pretendía insuflar entre los guerreros lacedemonios en un momento crítico para la supervivencia del Estado.405 Entregar la vida en la refriega es la más bella y heroica muerte (kalòs thánatos) que se puede alcanzar si se desea seguir viviendo en el recuerdo de los conciudadanos.406 La sublimación de este sacrificio dará cuño al célebre —y lacónico— aforismo puesto en boca de las mujeres espartanas en el acto de la despedida de los maridos e hijos que marchan al combate: ἢ ταύταν ἢ ἐπὶ ταύτας, «o con esto [el escudo] o sobre esto», en referencia a la manera en que los cuerpos de los caídos eran llevados de vuelta a la patria; en otras palabras: regresa con el escudo y vencedor o que te traigan muerto.407 La alternativa no era únicamente el deshonor, sino la miseria de la familia y del mismo Estado, privado de unas tierras productivas vitales para su sostenimiento. Se combate por «[la tierra] de nuestros padres», patrís, de ahí la «patria». La areté o virtud militar puesta al servicio de la comunidad, del xynòn esthlón o bien común, y no de la gloria personal, como sucedía con los héroes homéricos, se convierte así en el principal rasgo del hoplita y ciudadano espartano y Tirteo en su más insigne codificador.408 Dicho de otro modo: «Esparta había institucionalizado la solidaridad a través de una tensa racionalización del papel político del ciudadano».409

El vate será inmortalizado para siempre a través de unos poemas que los espartanos, obligados por ley, escucharán en la tienda real siempre que vayan a trabar combate, según el orador ateniense Licurgo; el atidógrafo Filócoro, por su parte, dice que los poemas tirteicos eran cantados por cada soldado individualmente durante las cenas de campaña y su oficial, el polemarco, hacía de juez y premiaba con un trozo de carne al que cantara mejor.410 La costumbre sería rehabilitada por otro imperio bien distinto, pero que hizo de Esparta su referente histórico —y su ancestro— más de veinte siglos después, el III Reich, cuando las composiciones tirteicas se convierten en una suerte de Kampfreden o «charlas para la batalla» y los intelectuales del régimen las trasladan a la tropa a través de las ondas hertzianas con la finalidad de henchirla de espíritu bélico;411 probablemente sabían por Plutarco que, al solicitarse al rey Leónidas su opinión sobre Tirteo, respondió que lo juzgaba «muy bueno para inflamar las almas de los jóvenes», porque, llenos de entusiasmo con sus poesías, se arriesgaban sin cuidar de sí mismos en los combates.412

Cerrado el excursus tirteico, regresamos al curso de los acontecimientos. La batalla decisiva parece haber sido la de «la gran fosa», donde la tradición mesenia recordaba la pérfida traición del hasta entonces aliado Aristócrates de Orcómeno como justificación de su derrota.413 Hasta no hace mucho se pensaba que era una recreación posterior, modelada a partir de la tradición épica espartana, pero le ha dado verosimilitud el hallazgo de un papiro muy fragmentario con unos dísticos elegíacos tirteicos que mencionan, entre combates, a los espartiatas, los argivos, unos muros y una fosa, lo que a su vez confirmaría la información del escoliasta a la Ética a Nicómaco aristotélica en cuanto a que Tirteo escribió sobre esa batalla.414

Tras la determinante victoria espartana, Pausanias sigue a Riano en situar el escenario final de la lucha en el monte Hira, actual Tetrazi, al noroeste de Mesenia, donde Aristómenes y el resto de los mesenios supervivientes se habrían hecho fuertes durante once años, causando grandes problemas a los espartanos con una guerra de guerrillas, pero el crédito del episodio se resiente una vez más de la extraña similitud que guarda con la igualmente heroica resistencia sostenida en el monte Itome durante la primera guerra mesenia.415

De hecho, no faltan autores que piensan que esta segunda guerra mesenia es pura invención, parcial o total, escudándose en el ornato, la fabulación y la inclusión de detalles anacrónicos en parte del relato pausaniano, que se nutre de la tradición nacionalista mesenia recreada en el siglo IV. En particular, filólogos de la talla de Schwartz, Wilamowitz-Möllendorf, Hiller von Gaertringen o Jacoby, entre otros, acuñaron y/o respaldaron la llamada «hipótesis Riano», a la que se sumarían más tarde notables historiadores,416 según la cual la guerra de Aristómenes relatada por Pausanias fue ciertamente una revuelta mesenia, pero que en realidad habría tenido lugar a comienzos del siglo V, hacia el año 490 (véase el final de este capítulo).

Sea como fuere, Hira finalmente cayó y Aristómenes hubo de exiliarse para morir después en Rodas.417 La victoria de Esparta garantizó la pacificación y el dominio de «la tierra que una vez fuera Mesenia»,418 que, sumada a Laconia, suponía más de 8.400 km2 de extensión y unas 140.000 ha cultivables, lo cual garantizaba que todos los espartiatas tuvieran cubiertas las necesidades mínimas. Esto seguramente no se logró de modo inmediato, sino a través de un proceso que se prolongaría como mínimo hasta el año 600. Este epílogo dotaría de sentido al aserto de Epaminondas en 369 de que él «refundó» el Estado mesenio 230 años después de su desaparición.419 Así pues, la conquista de las feraces llanuras mesenias puso fin a la reivindicación de una nueva distribución de tierras planteada por muchos espartiatas empobrecidos por el largo conflicto;420 además, al mantenerse la primacía sociopolítica de las familias dirigentes sin incurrir en grandes concentraciones de tierra, se evitó la dinamización social.421 En cuanto al pueblo mesenio, reducido a la condición hilótica, proporcionó mano de obra abundante para el cultivo de los predios.





LA CREACIÓN DE UN INSTRUMENTO HEGEMÓNICO: LA LIGA DEL PELOPONESO

El siguiente paso dentro de las líneas maestras de Esparta para hacerse con la hegemonía del Peloponeso fue acometer, en la primera mitad del siglo VI, la anexión de Tegea, la principal ciudad arcadia junto con Mantinea. Heródoto describe a los orgullosos y ufanos espartanos portando las cadenas con las que iban a esclavizar a los tegeatas, pero que irónicamente acabaron por ceñir sus propios cuerpos mientras trabajaban la tierra arcadia como esclavos. No podían sospechar que se cumpliría de esta manera el ambiguo oráculo délfico que predecía que los lacedemonios «medirían con la cuerda los hermosos campos de Tegea», que ellos habían entendido como una referencia de la pitia al reparto de las tierras conquistadas. El historiador de Halicarnaso afirma haber contemplado más de un siglo después esos mismos grilletes colgando del templo de Atenea Aléa, que todavía servirían de ejemplo en tiempos de Pausanias, en el siglo II de nuestra era.422

Treinta años de guerra intermitente convencieron a los lacedemonios de la imposibilidad de lograr el sometimiento total de los tegeatas de la misma forma que se había hecho con los mesenios; no obstante, al menos parte de su territorio y del de otros arcadios fue integrado en Laconia: la Egítide, la Escirítide, la Cariátide y la Belminátide, que pertenecieron al Estado lacedemonio hasta el período tardoclásico, estaban habitadas por población de etnia arcadia.423 Esparta recurre entonces a otras fórmulas de dominación que supongan un reconocimiento expreso de su hegemonía: el establecimiento de tratados de alianza bilaterales en condiciones de desigualdad. Las estipulaciones del acuerdo contraído con Tegea figuraban muy posiblemente en una inscripción erigida de consuno en la ribera del Alfeo, río que marcaba la frontera entre ambos Estados; el texto incluía la provisión de que Tegea no acogería ni «haría útiles» (chrestoùs poieín) a los mesenios, es decir, no los ayudaría, como había hecho durante la segunda guerra mesenia.424 El tratado con Tegea se suele fechar hacia 550.425 La solución tegeata fue aplicada a otras ciudades arcadias como Mantinea y Orcómeno —donde según una oscura tradición los lacedemonios habrían sufrido otra grave derrota militar, profetizada por el sabio cretense Epiménides—,426 que pactaron con Esparta tratados de similar naturaleza. La prohibición de dar refugio a fugitivos —no sabemos si se refiere o incluye a los hilotas— es también una cláusula del tratado inicuo con la desconocida comunidad de los erxadios, de origen etolio pero asentada en los confines entre Laconia y la Arcadia tegeata; inscrito en una estela de piedra caliza hallada en la acrópolis espartana, no tiene una datación fácil: es bastante posible que sea de finales del siglo VI, aunque se han propuesto otras fechas ya en el V o incluso principios del IV.427

De acuerdo con lo expuesto más arriba al hablar de la construcción del Meneleo tras la primera guerra mesenia, este giro de la política exterior lacedemonia fue acompañado de una inteligente y útil propaganda legitimadora de su cada vez más consistente dominio en el Peloponeso, al servicio de la cual se prestaron, entre otros, Delfos con sus sentencias oraculares, Heródoto con su prosa y Estesícoro de Hímera y Píndaro de Tebas con sus versos.

Aunque no es posible determinar el orden en que los diferentes Estados del Peloponeso y el istmo de Corinto —Tegea, Mantinea, Orcómeno, Corinto, Egina, Élide, Mégara, Sición, etc.— concertaron con Esparta symmachíai, alianzas plenas, podemos concluir que estas constituyen el origen y la columna vertebral de la llamada «Liga del Peloponeso», cuya construcción fue fruto de una sabia combinación de diplomacia y coerción encaminada, al menos en principio, a aislar a la potencia argiva en el nordeste peninsular.428 Se trata de la primera organización militar supraestatal de la Grecia antigua, un poderoso y longevo instrumento imperialista liderado por Esparta;429 con anterioridad Grecia había conocido exclusivamente ligas de carácter religioso organizadas en torno a un centro sagrado, las llamadas anfictionías, de las cuales la más famosa era la délfica.

El proceso de configuración de la Liga, iniciado hacia mediados del siglo VI, no culminará hasta el final del mismo, con lo que no fue la obra geopolítica de un único individuo ni tuvo un acta fundacional stricto sensu. La primera mención explícita la encontramos en Heródoto, sobre la Asamblea que en 504 decidía si se hacía campaña para reponer a Hipias en el poder en Atenas.430 Solo entonces se puede corroborar la afirmación previa del Halicarnasio de que por ese tiempo Esparta había sometido la mayor parte del Peloponeso.431 Del área peninsular quedaron al margen de la Liga los argivos, sempiternos enemigos de los lacedemonios, siempre dispuestos a aprovechar cualquier atisbo de flaqueza en estos, y los aqueos, cuya situación de marginalidad geográfica, lejos de las rutas de entrada y salida de la península, apenas los hacía dignos de consideración en los planes de conquista espartanos.

Estas alianzas, que daban forma y sentido a lo que conocemos como Liga del Peloponeso, tenían un carácter indefinido y eran juradas —todo tipo de acuerdo interestatal en Grecia era sellado por juramentos, nunca firmado— por Esparta con cada uno de los aliados, pero no por estos entre sí, llegándose a dar el caso de que en períodos de paz dos o más aliados podían combatir entre ellos.432 En dos artículos seminales que abrieron el debate académico hace noventa años, Jakob Larsen se centró en el siglo V y en el testimonio de Tucídides para defender que existía una politeía o «Constitución» común que regulaba el funcionamiento de la Liga,433 pero a falta de una prueba de tal politeía, este autor recurrió en exceso a peligrosos paralelos con otras ligas como la Délica; se trata de un Bündnissystem o sistema de alianzas y no de una Staatenbund o liga.434 De hecho, la denominación de Liga del Peloponeso es impropia, una invención moderna, pues las fuentes siempre hablan de «los lacedemonios y sus aliados».
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No es seguro si fue así originalmente, pero en el siglo V los tratados individuales de Esparta con cada uno de sus aliados parecen incluir una cláusula por la que estos se comprometían a prestar ayuda en caso de una rebelión de hilotas, tal y como vemos en la symmachía anudada con Tegea (véase más arriba) y en la epimachía o alianza estrictamente defensiva acordada entre Esparta y Atenas en 421, con lo que Esparta se blindaba ante posibles disturbios causados por su masa de población servil.435

En teoría los coligados mantenían plena libertad en la gestión de su política interna, aunque como veremos un poco más abajo la Realpolitik ponía trabas o incluso impedía en ocasiones tan básico precepto, mientras en política exterior quedaban obligados a secundar las campañas emprendidas por Esparta, normalmente mediante la aportación de dos tercios de su leva militar, a excepción del Estado en cuyo territorio se desarrollaban las hostilidades, que contribuía con la leva total. Hasta finales del siglo V, cuando los lacedemonios sustraen a los atenienses el imperio marítimo, estas campañas raramente tendrán lugar fuera del Peloponeso, puesto que lo que se ha dado en llamar la «política exterior natural» de Esparta giraba en torno a dos principios: conservar la unidad de la Liga y evitar en lo posible las aventuras allende el istmo de Corinto.

En tiempo de paz no existían prestaciones financieras por parte de los aliados, esto es, un tributo (phóros) como el que Atenas imponía a sus aliados de la liga Ático-Délica para sufragar los gastos que generaba su «protección», aunque es sabido que luego era empleado para fines muy diversos, como por ejemplo el embellecimiento de la ciudad hegemónica.436 Tampoco hay constancia de un tesoro común ni de secretarios financieros para su custodia y administración, análogos a los que la arché o Imperio ateniense mantuvo primero en su sede de la isla de Delos y, desde 454, en la acrópolis de Atenas.437 En cambio, el hallazgo de una inscripción relativa a un fondo de guerra espartano durante la guerra del Peloponeso parece indicar que, una vez declarado un conflicto, los aliados contribuían al esfuerzo bélico, si bien ignoramos en qué medida, con qué regularidad y si se aplicó a todos por igual, ya que la estela en cuestión recoge únicamente ciudades del Egeo.438 De hecho, sabemos que los contingentes hoplíticos suministrados por los Estados peloponésicos no recibían paga, únicamente la parte proporcional del botín, y debían procurarse también los alimentos, una situación que cambiará drásticamente desde finales del siglo V, cuando se generaliza el empleo de mercenarios y el mantenimiento de una flota permanente exige un salario regular para las tripulaciones (cf. capítulo III).

Por último, los aliados no gozaban de libertad para abandonar la Liga, a no ser que contasen con el consentimiento expreso de Esparta, como por ejemplo Corinto en la guerra contra los tebanos en 365 (véase capítulo III). En caso de escisión, Esparta adoptaba las medidas necesarias para disuadir de su postura al aliado renuente, que naturalmente variaban en el grado de coerción según la autoridad y el poder militar espartanos en ese momento; así, por ejemplo, Esparta hubo de esperar a la conclusión de la guerra del Peloponeso para disciplinar a Élide y Mantinea por sus desaires en el transcurso de la misma (cf. capítulo III).

Dentro de los aliados es necesario distinguir entre los miembros de la Liga del Peloponeso, núcleo duro del Imperio espartano, y los Estados que gravitaban en su esfera de influencia, vinculados esporádica o permanentemente a través de tratados más o menos firmes, según los casos.439 El ejemplo más significativo de estos últimos sería Beocia, Estado federal en el que la polis tebana asume la hegemonía, con una trayectoria histórica marcada por la hostilidad hacia la vecina Atenas y que hasta comienzos del siglo IV fue fiel colaboradora y aliada, pero sin llegar nunca a formar parte «oficialmente» de la Liga del Peloponeso. Snyder llegó a plantear que tal diferenciación estribaba en razones exclusivamente geográficas, de modo que solo los Estados de la península podían ser miembros de la Liga,440 pero los testimonios no se acomodan plenamente a esta hipótesis. En una interpretación más reciente, Bolmarcich ha hecho otra clase de distinción, en virtud de los tratados de paz concertados: los sýmmachoi iguales a Esparta, como Corinto y Tebas, y los sometidos a ella, aquellos a los que había derrotado por las armas.441 En cualquier caso, solo los miembros de la Liga del Peloponeso, y no todos los aliados, podían asistir a la Asamblea de la Liga, único órgano visible de la misma, en la que cada uno de ellos dispone de un voto y la decisión adoptada por la mayoría obligaba a todos los Estados miembros y por extensión, como es lógico, al resto de los aliados.442

En ningún momento, ni siquiera cuando a principios del siglo IV su hegemonía sobre los aliados se hizo más opresiva, Esparta usurpó a la Liga del Peloponeso el derecho de declarar la guerra y firmar la paz, lo que no significa que no instrumentalizara en beneficio propio el regular funcionamiento de la coalición interestatal.443 Sería realmente absurdo que los lacedemonios, que ostentaban la única e indiscutible prostasía, «dirección» o «presidencia», no impusieran sus tesis a unos aliados en clara situación de subordinación. En este sentido, Geoffrey de Ste. Croix distinguió cinco mecanismos a través de los cuales se verificaba el control espartano de la Liga: 1) la fórmula «tener los mismos amigos y enemigos que los lacedemonios y seguir a estos donde quiera que les condujeran» que los aliados habían jurado en sus respectivos tratados con Esparta, 2) con antelación a la Asamblea de la Liga, los lacedemonios mantenían su propia Asamblea en Esparta, 3) solo Esparta podía convocar la Asamblea de la Liga, 4) esta institución era además presidida por un espartano, probablemente un éforo, que encauzaba adecuadamente el debate, y 5) Esparta proveía todos los comandantes del ejército de la Liga, normalmente uno de sus dos reyes.444 Hay que hacer la salvedad de que la convocatoria a consulta de los aliados no era necesaria en caso de ataque externo a un miembro de la Liga, cuando Esparta procedía rápidamente a reunir a las tropas y lanzar la campaña.445 El planteamiento del historiador británico, del que no cabe dudar para la segunda mitad del siglo V y primera mitad del IV, los períodos mejor conocidos, ha sido sin embargo contestado para el arcaísmo sobre la base de que hasta mediados del siglo V la política exterior de los aliados no estaba por completo supeditada a Esparta y el funcionamiento de la Liga sería embrionario, ya sea porque se basara en alianzas defensivas (epimachíai) y no en alianzas plenas (symmachíai),446 ya porque fueran más acuerdos con facciones filoespartanas en otras ciudades que auténticos tratados interestatales.447 Otro tanto sucede con la «cláusula» que exigía «tener los mismos amigos y enemigos que los lacedemonios», cuya existencia para el período tardoarcaico ha sido cuestionada por algunos estudiosos.448

Con todo, no siempre existía una disposición por parte de los aliados a asumir la voluntad del hegemón y prueba de ello es la difícil Asamblea que hubo de refrendar la declaración de guerra contra Atenas, aprobada previamente por los espartanos, pues, como se desprende del discurso de los corintios, los Estados del interior del Peloponeso, esencialmente agrícolas, no sentían tan cercana la amenaza del imperio marítimo ateniense.449 Por otra parte, las quejas de un aliado no suponían ni mucho menos la inmediata movilización de la maquinaria diplomática o bélica lacedemonia, dado que el peso específico de los miembros en la Liga no era el mismo, a pesar de la teórica igualdad en el voto. Es claro que corintios y beocios ocupaban un lugar privilegiado en el escalafón jerárquico de la coalición debido a la importancia naval de los primeros, al potente contingente de caballería y de hoplitas de los segundos y a la estratégica localización del territorio de ambos. En diversas ocasiones los corintios se mostraron reacios e incluso llegaron a negarse a secundar ciertas campañas lacedemonias, bien alegando propósitos imperialistas, como en la expedición de Cleómenes al Ática en 504 para reinstaurar a Hipias en el poder,450 bien apelando a acuerdos diplomáticos o juramentos religiosos que, de romperse, ofenderían a los dioses, alegación tras la que se escudaron para no suscribir la Paz de Nicias en 421.451

A veces la ruptura resulta inevitable y se produce una escisión en el seno de la Liga, como ocurrió cuando Mantinea, Corinto, Élide y Beocia se negaron a jurar el mencionado tratado de la Paz de Nicias —mantineos y eleos llegarán incluso a unirse temporalmente a Atenas y Argos en la llamada «Cuádruple Alianza», que se enfrentará a la Liga en la que habían militado hasta entonces (cf. capítulo III)—, o al finalizar la guerra del Peloponeso, cuando de nuevo corintios y beocios discreparon agriamente con los espartanos en cuanto a la actitud que debía adoptarse para con la vencida Atenas y, a renglón seguido, se negaron a contribuir con tropas a las expediciones que Esparta y otros miembros de la Liga llevaron a cabo en lugares tan distantes como las satrapías persas de Asia Menor (de nuevo remitimos al capítulo III para estos episodios).

Aunque por lo general Esparta no intervino, al menos directamente, en la política interna de los Estados aliados, sí procuraba que estos fueran gobernados por oligarquías filolaconias que no alterasen el marco de colaboración en política exterior. Además, existían vínculos de philía (amistad) y xenía (hospitalidad) entre los miembros de estas oligarquías y las casas reales espartanas que «engrasaban silenciosamente los engranajes de la Liga del Peloponeso».452 No obstante, los lacedemonios llegaban a tolerar en ciertos casos regímenes tiránicos o incluso democráticos —caso de eleos y mantineos por ejemplo—, siempre que ello no mermara su subordinación a Esparta en la Liga. Cuando la clase dirigente espartiata, sea en su conjunto o solo la facción preponderante en ese momento, creía perjudicados sus intereses, recelaba de la lealtad de un aliado o, en períodos de más acusado imperialismo, simplemente porque pensara que resultaba más conveniente para sus planteamientos geoestratégicos, Esparta no dudaba en derrocar un régimen e imponer otro con menos participación popular y más proclive a una corriente de actuación política determinada, o bien en imponer una guarnición que vigilara de cerca los movimientos internos de la ciudad (lo que ocurrió particularmente a comienzos del siglo IV, como veremos en el capítulo siguiente). Dichas actuaciones vulneraban con frecuencia los principios que garantizaban la autonomía (etimológicamente «leyes propias», de ahí autodeterminación, independencia) de los Estados a los ojos de los griegos antiguos, lo que explica que, como en el caso de Atenas, las fuentes hablen de súbditos (hypékooi) más que de aliados (sýmmachoi). Así, fue moneda corriente que Esparta, al igual que su hegemónica antagonista de la Liga Délica, adoptara todo tipo de represalias contra un Estado rebelde o poco colaborador: devastaciones de su territorio, apoyo a grupos de exiliados filolaconios, purgas entre las facciones políticas antilaconias... Precisamente, el final de la hegemonía espartana ante los tebanos en Leuctra, en el año 371, tendrá como consecuencia inmediata la expulsión generalizada de laconizantes en numerosas ciudades de Grecia.453

En suma, como sintetiza bien Lukas Thommen, con lo que llamamos Liga del Peloponeso Esparta buscaba unos objetivos pragmáticos, no constitucionales, con lo que se limitaba a mantener unas relaciones de dependencia reguladas sin desarrollar un aparato de gobierno interestatal, aunque quizá sea excesiva la comparación que el historiador suizo establece con las comunidades periecas laconias.454





QUILÓN Y LA «REVOLUCIÓN ESPARTANA»

Los nuevos vientos que corrían en la política lacedemonia de mediados del siglo VI necesitaban de otro personaje, no menos oscuro y legendario que Licurgo, al que ser atribuidos como fuente legitimadora.455 Se trata del éforo Quilón, uno de los Siete Sabios de Grecia y, según distintas tradiciones, acuñador de la máxima «nada en exceso», que junto a otras dos, «conócete a ti mismo» y «la seguridad conduce al mal», aparecían inscritas en la entrada del santuario de Apolo en Delfos.456 Su discurso era tan parco y sobrio que Aristágoras de Mileto motejó de «quilonio» al estilo braquilógico.457 Fue poeta y, por tanto, uno de esos «maestros de la verdad» de la Grecia arcaica.458 Pero lo que más nos interesa es que, según informaciones nada precisas de Diógenes Laercio y la Crónica de Eusebio,459 Quilón ostentó la eforía epónima en 556/555 o 555/554, durante la cual esta magistratura se habría convertido en la más poderosa del Estado y un contrapeso importante a la autoridad de los reyes.

Poco sabemos de cierto sobre Quilón que no sean anécdotas imposibles, en medio de una neblina cronológica que ya turbaba a los antiguos. Una de ellas, en Heródoto, refiere su encuentro en los Juegos Olímpicos con Hipócrates, el futuro padre de Pisístrato —el tirano ateniense—, a quien, como un vidente, avisa de que no engendre hijos tras haber asistido ambos al prodigio de unos calderos rompiendo a hervir sin necesidad de fuego; por su parte, Diógenes Laercio alude a su coincidencia fortuita con el fabulista Esopo en Delfos.460 Otra noticia, sin duda también fruto de la leyenda que con el tiempo siguió creciendo en torno al personaje, nos informa de que la muerte le sobrevino mientras abrazaba a su hijo en la celebración de la victoria de este en el pugilato, en Olimpia una vez más, cuando su viejo y débil cuerpo no soportó el exceso de alegría; tal tradición solo aparece en fuentes tardías y por lo general es rechazada por la historiografía científica.461 De acuerdo con estas historias, la eforía le habría llegado a Quilón a una edad avanzada, en torno a los setenta y cinco años, después de varios como géron, miembro de la Gerousía, lo cual genera no pocas dudas y crea la falsa impresión de que sus méritos y su reconocimiento fueron obviados antes de ser éforo.462 En realidad, resulta inútil cualquier intento de reconstruir la carrera política de Quilón.463
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