
  
    
      
    
  


   


   


   


  
     


    
      CARTAS

    


     


    


     


    
      Platón

    



  


   


   


   


  
    PREAMBULO

  


   


  


  
    1. Cuando se constituyó de una manera definitiva el Corpus platonicum, quedaron incluidas en él trece cartas, las únicas transmitidas por la tradición manuscrita. Hay otras cinco cartas atribuidas a Platón, si bien proceden de fuentes distintas. Estas cinco, empero, son consideradas abiertamente falsas por la mayoría de los editores.


    La tradición de las trece cartas se halla ya plenamente establecida en el siglo I de nuestra era. Trasillo las menciona en su catálogo, dándoles la calificación de «morales»; las identifica señalando la fórmula de salutación “mucho éxito” (véase la nota I de la Carta I), y hace mención del nombre de los destinatarios: «Una de estas cartas está dirigida a Aristodemo, dos a Arquiras, cuatro a Dionisio, una a Hermias, Erasto y Corisco, una a Laodamas, una a Dión, una a Perdiccas, dos a los amigos de Dión» (Diógenes Laercio, III, 61).


    Con anterioridad a esto, a finales del siglo III a. de C., las cartas formaban parte de las ediciones platónicas. Diógenes Laercio, en el lugar que acabamos de citar, atestigua que esta era la creencia de varios eruditos, entre los que menciona a Aristófánes de Bizancio, eruditas que seguían todos el mismo catálogo y una misma disposición. Ahora bien: para imponerse a críticos tan concienzudos y tan escrupulosos como Aristófanes de Bizancio era necesario que la tradición estuviera muy sólidamente fundada. Por lo demás, parece muy probable que la fuente de los sabios bizantinos fuera muy antigua y que se remontara incluso a una gran edición de la Academia, publicada en los últimos veinticinco años del siglo IV; es decir, unos treinta años luego de la muerte de Platón.


    ¿Estaba también determinado es esta época el número de cartas, como lo estuvo más tarde?


    No lo parece ciertamente. La Carta XII parece haber entrado a formar parte de la colección alrededor del siglo I, y todos los manuscritos que poseemos hoy día señalan su inautenticidad. ¿Es esto entonces motivo suficiente para decir otro tanto de la Carta XIII, apoyándose en el principio empírico de que las obras apócrifas suelen acabar las colecciones ? Para tener valor, el razonamiento supondría que el orden de las cartas estaba ya bien determinado en aquel entonces; pero este orden solo nos es conocido por los mismos manuscritos, y en este aspecto no hay en ellos una completa unanimidad: en algunos manuscritos, por ejemplo, la Carta XIII ocupa el tercer lugar, y es la XII la que acaba la colección.


    2. En la antigüedad, con excepción de la Carta XII, esta correspondencia no provocó, con toda probabilidad, ningún sentimiento de sospecha. Cicerón, Plutarco, Cornelio Nepote, las citan sin vacilación alguna o las emplean como fuentes históricas. La *tradición se mantiene en esta misma firme seguridad durante los siglos posteriores. En la generación siguiente a Plutarco, Luciano acude a la Carta III para criticar ciertas formas de saludo, y las citan con frecuencia los escritores cristianos, en su afán inmoderado de encontrar en todo prenuncios de la doctrina y la persona de Cristo. En el siglo III, Plotino comenta varias veces, como auténticamente platónicas, algunas sentencias oscuras de la Carta 77 (Enéadas, I, 8; V, l). En una palabra, hasta el siglo V no se plantea la cuestión de cuál es el origen real de esta correspondencia, incluida desde siempre en el Corpus platonicum.


    Poco a poco, sin embargo, fueron surgiendo las dificultades. No se sabe a quién hay que hacer remontar las primeras dudas. Para algunos parece sería Proclo el primero en haberse sentido inseguro respecto a esto. De hecho, lo que posiblemente contribuyera más a provocar las desconfianzas fuera el uso inmoderado que se hacía de su testimonio y quizá también el estudio mismo del texto de las Cartas.


    Desde el final del neoplatonismo hasta el comienzo del Renacimiento no es posible seguir la historia de las Cartas platónicas. Su historia en este período debe de haber sido la misma de tantas otras obras griegas: el permanecer ignoradas. Volvieron a ser leídas en el siglo XVI, cuando la gente volvió a apasionarse por Platón, y también desde aquel momento comenzó a aplicarse a las mismas la crítica. Desde luego que no se sospechó de todas en un buen principio; había siempre una u otra que no era acogida con benevolencia o que incluso era dejada de lado sin reservas. Ficino, por ejemplo, a causa de una contradicción entre la pluralidad de dioses del Timeo y el empleo de la expresión «Dios» frente a «dioses» de la Carta XIII, no incluyó la traducción de esta en la versión del epistolario platónico que hizo. En el siglo XVII, Cudworth también considera falsa esta carta y la atribuye a un cristiano.


    A partir de aquel momento la cuestión quedaba ya planteada. No bastaba ya la tranquila posesión de tantos siglos. Comenzó a ser conocida la habilidad con que falseadores y plagiarios, por diversos motivos, habían hecho deslizar multitud de cartas falsas en obras conocidas, o incluso hablan creado una correspondencia completa. Bentley, en 1697, fue el primero en abrir los caminos a la crítica con su brillante demostración de la falsedad de las cartas de Fálaris, escritas por un sofista que había representado torpemente la personalidad del tirano de Agrigento. El mismo Bentley, sin embargo, consideraba firmemente auténticas las Cartas platónicas, incluida la XIII.


    En 1783, Meiners señalaba en las Cartas una serie de rasgos que estaban, decía, en contradicción con la edad o el carácter de Platón, y quitaba de las obras de Platón la colección entera de las Cartas. Era la primera vez que se pronunciaba una condenación tan absoluta. Esta actitud suscitó protestas, pero los argumentos de los defensores fueron entonces más débiles que los de Meiners. Ocurría esto, poco más o menos, en la época en que Schleiermacher iba a remover la cuestión platónica, de forma que, siguiéndole a él, los críticos iban a ejercitar sus ingeniosidades sobre toda la obra del fundador de la Academia.


    Entre vaivenes de opinión, unas veces a favor y otras en contra, se llega a la segunda mitad del siglo XIX, en que la tónica general se vuelve más favorable y benigna con las Cartas, gracias sobre todo al progreso en las ciencias filológicas. Los trabajos estilísticos de Campbell llevaron a un conocimiento muy preciso de la lengua de Platón. La comparación entonces entre las Cartas y los Diálogos que se consideraban contemporáneos a ellas evidenció muchas coincidencias estilísticas. La posición actual resulta, pues, más benévola con las Cartas de Platón, aunque con algunas reservas.


    Baste con ello acerca de la historia de las Cartas de Platón frente a la crítica. En la breve nota que acompañará a cada carta en particular expondremos las razones que para cada una haya de autenticidad o inautenticidad.


    3. Las trece cartas de que consta la colección difieren notablemente entre sí por su forma y su contenido. Muchas de ellas son simples hijuelas o billetes; otras tienen aspecto de cartas privadas o cartas de negocios; las hay, en fin, que son verdaderos manifiestos, que pasan sensiblemente de las dimensiones normales do una carta; así, por ejemplo, la VII ocupa ella sola una extensión igual al libro 1 de la República. Igual que Isócrates, el autor ha sentido la necesidad de disculparse por esta extensión, haciendo notar que no se excede la medida cuando se dice exactamente lo conveniente· (352a).


    El interés de esta correspondencia radica sobre todo en que nos hace revivir la actividad política de Platón, enseñándonos que la Academia era tanto una escuela de dialécticos cuanto un vivero de legisladores, prestos a difundir en torno las doctrinas ético-sociales del maestro y a trabajar por la formación legislativa en la reforma de los Estados. Todas las Cartas se dirigen a jefes de Estado o a personas introducidas en la política. Es lógico que encontremos en ellas una serie de teorías de la República o las Leyes. Pero lo interesante es ver cómo estas teorías se aplican ahora a la práctica, a las circunstancias concretas, y asistir a los esfuerzos del filósofo para llevar al campo de los hechos las estructuras ideales que él ha concebido y soñado en su espíritu. También es natural que el conjunto de las mismas Cartas se encuentre dominado por las reminiscencias de la gran experiencia siracusana, recuerdos un tanto tristes, insuficientes para descorazonar del todo al filósofo, pero sí capaces de irle dando poco a poco un tinte de sano escepticismo y duda, que le va acercando también a la realidad. Véase, por ejemplo, la actitud que refleja la carta dirigida a Laodamas.


    La verdad de estas observaciones no prejuzga, sin embargo, sobre la autenticidad de las Cartas. Pero puesto que ellas proceden, al menos, del medio ambiente más cercano a la Academia, reflejan ciertamente con verdad las actividades de ésta en el plano de la política que podríamos llamar sabia.


    4. Las Cartas se pueden considerar clasificadas en tres grupos, teniendo en cuenta los destinatarios de las mismas. Hay un grupo de Cartas dirigidas a Dión y a los amigos de Dión: Cartas IV, VII, VIII, X; otro de Cartas dirigidas a Dionisio I, II, III, XIII; otro, en fin, de Cartas dirigidas a jefes de Estado o políticos: V, vi, IX, XI, XII.


    Los dos primeros grupos exponen los asuntos de Sicilia y constituyen una tabla casi completa de las actividades platónicas en Siracusa. El último grupo se refiere especialmente a la teoría y la práctica de la gran teoría o principio político de Platón: la unión y colaboración del jefe de Estado y el filósofo.


    Todas las Cartas, las auténticas como las que no lo son, poseen un indudable valor documental para el conocimiento de Platón y su obra filosófica y política. Fuera de lo que hemos dicho, nos enseñan acerca de la actividad total de la Academia en la esfera de la política, nos hacen ver también lo que, en épocas muy inmediatas a la vida de Platón, se pensaba del maestro, de su influencia, de sus preocupaciones. Sin poseer la importancia de las realmente auténticas, las que no parecen serlo son testimonio de la difusión que alcanzaron las ideas enseñadas por el fundador de la Academia, recogidas por gran número de discípulos, que las van transformando poco a poco al irlas pensando dé nuevo. Al lado mismo aún del Platón de la genuina historia, nos dejan entrever ya al Platón de la leyenda. Desde estos puntos de vista deben ciertamente ser retenidas en su lugar, pues gracias a ellas se puede establecer la filiación entre el platonismo inmediato y el movimiento filosófico de la escuela de Alejandría.


    5. La presente edición se ha trabajado básicamente sobre la correspondiente de Belles Lettres, París, 1960, a cargo de Joseph Souilhé.


    6. Digitalizada para la biblioteca Upasika por Karma-Marga

  


  


  
     

  


  
     

  


   


   


   


  
    CARTA I

  


   


  


  
    Platón, recién vuelto a Atenas, luego de su fracaso definitivo en las actividades políticas de Sicilia, expresa, primeramente a sus adversarios, luego al mismo Dionisio-a quien textualmente se dirige la carta-, su indignación por la manera en que ha sido tratado. Se niega radicalmente a ensayar nunca más los caminos de la reconciliación con él. Incluso remite al tirano el dinero que-en cantidad insuficiente, dice la carta-le diera Dionisio para hacer .frente a los gastos del viaje. Y acaba diciéndole que recuerde todo lo que dicen los poetas acerca del trágico fin que está reservado a los tiranos.


    Esta brevísima carta parece, en realidad, más que otra cosa, un panfleto. Supone los sucesos narrados en la Carta III, pero es más apasionada y menos reflexiva que aquella.


    No parece en manera alguna posible discutir la inautenticidad de la misma. Una simple lectura atenta basta para ver todo lo que en ella hay de ficción literaria. El tono declamatorio y enfático, las citas de los poetas, etc., son procedimientos un tanto artificiales para unos momentos que debieron de ser intensamente dramáticos en el alma del filósofo. Aparte de que algunos detalles no están de acuerdo con lo que otros documentos más fidedignos nos dicen sobre la estancia de Platón en Sicilia. No es verdad, como pretende la carta, que el filósofo haya sido colocado con frecuencia como vigilante o señor supremo de la ciudad o haya sido propuesto para ello. Tampoco se nos dice en ninguna parte que haya debido abandonar Siracusa expulsado por sus adversarios. La realidad fue muy otra: Platón tuvo que insistir repetidas veces para conseguir que Dionisio le dejara partir. En cuanto al detalle de que fuera escaso el dinero para el viaje, no concuerda ello con lo dicho en la Carta VII, que menciona el gesto del tirano sin dejar posibilidad alguna de sospechar esa mezquindad de que se habla aquí (véase 350 b). La Carta I se hace eco de una falsa leyenda que se iba formando poco a poco. La gravedad que los biógrafos señalaban en Platón la transformaron los satíricos en tristeza a melancolía, y más tarde incluso en misantropía; si recordamos los consejos que Sócrates da, en el Fedón, antes de morir (89 d/90 a), comprenderemos cuán absurdo era asignar a Platón esa actitud de misántropo.


    La carta es, pues, un ejercicio de escuela retórica, sin duda muy cercana a la época de vida del filósofo


     


     


    PLATÓN a DIONISIO: Mucho éxito l.


    Durante mi larga permanencia junto a vos, cuando era el ministro favorito de vuestro poder, vos os llevabais todos los beneficios y ventajas, y yo soportaba las calumnias, por muy duras que estas fuesen, puesto que, yo bien lo sabía, ni una sola de vuestras crueldades podía parecer se hubiera cometido con mi consentimiento 2: todos aquellos, en efecto. que han tomado parte en vuestra administración y gobierno me son testigos de ello, aquellos a quienes, en tan gran número, he socorrido y a quienes he salvado de graves castigos. .Así. pues, luego de haber sido frecuentemente colocado como señor al frente de la vigilancia de vuestra ciudad, he sido despedido más ignominiosamente de lo que sería decoroso hacer con un mendigo, y he sido echado por vos con la orden de hacerme a la mar, ¡yo que tanto tiempo había pasado junto a vosotros!3.


    Yo pensaré para en adelante en escoger un género de vida que me aleje más de los humanos, y tú, siendo como eres un tirano. quedarás· rodeado de soledad y aislamiento. La brillarte suma de dinero que me has dado para mi partida, Bacqueio, el portador de esta carta. te la devolverá: era insuficiente para los gastos del viaje, a la vez que carecía de toda utilidad en otros aspectos. Ella no podía procurarte a ti, -el dador, más que la peor de las deshonras, y casi la misma a mi, si la aceptaba. Por este motivo la rechazo. Evidentemente, para ti carece de importancia el recibir o dar una suma de dinero como esta: así. pues. tómala de nuevo y corteja con ella a algún otro de tus amigos, de la misma manera que me cortejaste a mi mismo; he sido, en efecto, suficientemente cortejado por ti. En cuanto a mi, no me queda mas que repetir el dicho aquel de Eurípides: cuando un día veas que todo se derrumba, desearas vehementemente tener un hombre así a tu lado4


    Recuerda también, te lo ruego, que casi todos los poetas trágicos, al representar a un tirano sucumbiendo a los golpes de un asesino, hacen que exclame:


    privado de amigos, mísero de mí, muero5'.


    en cambio, ninguno de ellos lo hace morir falto de dinero. Y así, también los versos siguientes suelen gustar bastante a los espíritus sensatos:


    ni el oro brillante, tan raro en la desesperanzada vida de los mortales,


    ni el diamante, ni el resplandor de los lechos de plata, maravillosa riqueza de los humanos,


    ni, sobre la tierra inmensa, las llanuras cargadas de frutos,


    valen entre las personas de bien lo que la íntima compenetración, de los pensamientos6


    Adiós. Reconoce los grandes errores que has cometido conmigo, a fin de que trates mejor a los demás.


     


     


    1 No es posible una traducción exacta dé esta fórmula introductoria. El sentido inmediato es ciertamente el de «éxito», solo que los platónicos le añaden un sentido o intención moral y ético: .el éxito que desean se refiere primariamente al triunfo del bien y de la sabiduría en el alma. Diógenes, ilí, 61, opone esta salutación platónica a la de Epicuro, que podríamos traducir por un castellano «pasarlo bien» .


    2 El sentido es: yo soportaba las calumnias,-_bien lo sabía, nadie podía hacerme responsable :.r -_tras crueldades. .


    3 En este primer párrafo. Platón se dirige :=uai-:-.r=


    a todos los favoritos del tirano. En el párrato ·:g~ - se dirige ya tan solo a Dionisio


    4 Trágicos griegos, Nauck, frag. 2. Euripides, 956.


    5 Trágicos griegos, Nauck, frag. 2. Adespo[a, 347.


    6 Líricos griegos, Bergk. Adespota,
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    CARTA II

  


   


  


  
    1. El tema de la carta es el siguiente: Algo ha turbado las buenas relaciones entre Dionisio y Platón. Dión y sus amigos se quejan del proceder del tirano para con ellos, y Dionisio parece culpar a Platón de ciertas críticas que este hubiera podido impedir. Platón se disculpa, exponiendo de manera muy libre y a veces también muy familiar su manera de comprender las relaciones entre el sabio y el jefe de Estado.


    La carta tiene dos partes. La primera desarrolla la idea de «cómo conviene que nos portemos tú y yo en nuestras relaciones mutuas», idea central, que va precedida de una amplificación retórica sobre la natural afinidad entre sabiduría y poder. La segunda parte está casi exclusivamente dedicada a cuestiones científicas. Dionisio ha hecho preguntar a Platón algo sobre este conocimiento maravilloso que es la tortura de los espíritus que sienten la avidez de lo absoluto. Esta doctrina se refiere a la naturaleza del ser Primero y se ve resumida en una fórmula misteriosa (312 e). El alma humana quiere comprender estas realidades trascendentes; pero, aprisionada en lo sensible, solo entrevé lo absoluto a través de unas imperfecciones de que este está absolutamente puro. En esto radica su tormento y su angustia. Dionisio se imagina haber comprendido lo que nadie aún ha comprendido enteramente. Pero inmediatamente comienza a dudar: ha confundido las sombras con la realidad. Hay que trabajar siempre para liberarse de las soluciones engañosas. Esa angustia que él siente es el comienzo de la liberación. Platón le recomienda este estudio paciente y difícil. Y que evite la indiscreción y el escribir sus descubrimientos. Platón mismo no ha escrito nunca. Lo que corre por ahí como obra suya es de Sócrates en su juventud.


    Acaba rogando a Dionisio que, una vez atentamente leída la carta, la queme, y le pide varios favores en una especie de posdata.


    2. La misteriosa fórmula de 312 e, acerca de los tres principios, ha intrigado en todo, tiempo a los intérpretes de la carta. Unos han visto aquí un indicio evidente de la inautenticidad de la misma. Otros han buscado puntos d/, referencia en los Diálogos. Desde la época alejandrina se han ensayado múltiples exégesis .Los escritores cristianos creyeron ver en la carta un atisbo vago y vacilante de la Trinidad, Los modernos no se ponen de acuerdo en la identificación de cada *uno de los tres principios, Apelt identifica el primero con la divinidad el segundo con las Ideas y el tercero con Alma del mundo. Howald cree que estos principios o realidades son, respectivamente, las Ideas, lo sensible y la materia, y compara la fórmula de la carta con la de Timeo (52 a y ss.) Andre cree reconocer aquí los tres grados del conocimiento.


    No obstante, si se trata de asignar un sentido a la fórmula enigmática, parece preferible atenernerse a la interpretación neoplatónica que se hecho tradicional. Plotino dice que el primero es el Bien-que está por encima de la Inteligencia y la esencia-; el segundo, la Inteligencia-la causa que tiene el papel de demiurgo-y el tercero es el alma formada por aquella, en el cráter del Timeo-. Platón da el nombre de padre al Bien absoluto. el principio superior, a la inteligencia y la esencia, y del Bien no la Inteligencia, y de esta, a su vez, el alma, Enéadas (V, l). Proclo precisa más aún: el primero, principio de todo, es también la fuente de toda divinidad, ya que es origen, causa y de toda existencia. A él tienden todos los seres. No podemos, pues, expresar su naturaleza. sino tan solo las relaciones de que él es término. Solamente a él le conviene con propiedad la forma de divinidad, forma que él comunica a los demás dioses; de la misma manera, la naturaleza propia y peculiar del espíritu procede de la primera inteligencia, y la vida procede del alma primera.


    De hecho, es posible establecer una relación de dependencia o cercanía entre el primero de la carta y la Idea del Bien de los libros VI y VII de la República. En ambos escritos este principio tiene un dominio universal. Los otros dos términos, en cambio, quedan insuficientemente caracterizados; pero, según el autor de la carta, el alma está emparentada con ellos. Se podría, pues, pensar en la Inteligencia y el Alma del mundo, la Inteligencia demiúrgica del Timeo o la Inteligencia regia del Filebo (30 d), y el Alma universal, obra de la actividad organizadora de la Inteligencia, según el origen de las almas humanas que nos expone el Timeo.


    Si .la interpretación neoplatónica es exacta, el pasaje denota ya una tentativa de sistematización de las doctrinas de Platón y habría aquí un antecedente de las famosas tríadas, ya en boga en la Academia en tiempos de Espeusippo y, sobre todo, de Jenócrates, y de las que tanto abusó más tarde la escuela alejandrina.


    Sin embargo, también es posible que el autor no haya tenido una idea tan exacta al escribir la carta y que simplemente haya escondido, en fórmulas espigadas acá y allá en los Diálogos, un pensamiento poco definido, y en tal caso no habría que interpretar demasiado estrictamente dichas fórmulas. Esto nos lleva a discutir la autenticidad de la carta.


    3. Por la actitud, confiada y simpática, y por la manera de enfocar las relaciones entre Dionisio y Platón, habría que fechar esta carta en el período anterior al tercer viaje a Sicilia. Este lenguaje sería absurdo e ininteligible luego de la ruptura definitiva. Hay, en cambio, otros indicios que harían pensar en una época mucho más tardía para su redacción. La alusión a la peregrinación a Olimpia (310 d) parece una réplica de la Carta VII (350 b), relatando un


    suceso posterior a la ruptura; las relaciones amistosas entre Espeusippo y el tirano que supone el pasaje 314 e son difíciles de explicar si ambos personajes no se conocían personalmente; pues bien: Espeusippo,fue a Sicilia mucho más tarde, cuando Platón estaba ya allí por tercera vez. Esta. falta de armonía entre los datos históricos y la actitud psíquica que revela la carta suscita serias dudas sobre la autenticidad de la misma. Esta impresión se acentúa al comparar la Carta II con los pasajes paralelos de la VII. Salta a la vista la imitación, así como la manera en que se han falseado los datos originales. Por ejemplo, la conocida afirmación relativa al conocimiento supremo, que no se adquiere como las demás ciencias y que, por parte del filósofo, no puede ser objeto de un tratado sistemático (341 c), se convierte en la Carta II en la sorprendente declaración de que no hay ni habrá ningún escrito de Platón (341 c). -


    Ritter, por otra parte, ha demostrado el parentesco lingüístico de las Cartas II y XIII. Todo ello, pues, aunque no nos permite concluir la identidad del verdadero autor, sí ciertamente parece llevarnos a la comprobación de que en estas cartas nos encontramos con un Platón distinto en todo al de los Diálogos y al de la Carta VII. Es sorprendente la coincidencia en ambas de un Platón pedante, lleno a veces de una ridícula suficiencia. Y en la lI, más aún que en la XIII, la doctrina, él método y el vocabulario parecen situarnos en un medio decididamente pitagórico: la fórmula de los tres principios, la insistencia en el secreto, la invitación a archivar en la memoria en lugar de escribir, procedimiento este muy estimado, al decir de Aristoxeno, de la escuela de Pitágoras.


    Todas estas razones se oponen seriamente á la autenticidad. Parece proceder; pues, el escrito de un grupo platónico que se complace en subrayar el aspecto pitagórico de las enseñanzas platónicas, y donde se abre camino a las transformaciones que les impondrá la escuela alejandrina. Igual que la XIII, se debió de escribir en un momento en que el recuerdo de los sucesos de Sicilia comenzaba ya a difuminarse y las relaciones Platón-Dionisio se iban adentrando por lo legendario.


     


    PLATÓN A DIONISIO: Mucho éxito.


    He oído decir a Arquedemo1 que, según tú dices, no era yo solo quien debía guardar silencio en lo tocante a tu persona, sino que también mis amigos debían guardarse mucho de decir cualquier cosa que pudiera ser desagradable referente a ti. No exceptuabas de ello más que a Dión. Ahora bien: precisamente esta expresión, «excepto Dión», significa que yo no tengo ninguna influencia sobre mis amigos, pues si yo pudiera cualquier cosa sobre los demás, sobre ti o sobre Dión, se seguiría de ello, lo afirmo así, una mucho mayor abundancia de bienes a todos nosotros y a los demás griegos. Pero lo que actualmente constituye mi fuerza es que yo vivo de acuerdo con mis principios. Te digo esto porque Cratisbolo y Polixeno2 no te han contado nada que sea razonable. Uno de ellos dos pretendía haber oído en Olimpia a un buen número de los que estaban conmigo que te estaban difamando: es posible que él tenga mejor oído que yo. En todo caso, yo, por mi parte, no he oído nada. No hay más que una cosa que hacer, a mi modo de ver, si alguien repite una acusación como esta acerca de uno de nosotros: preguntarme por carta; yo te diré la verdad sin vacilaciones y sin falsas vergüenzas.


    He aquí, pues, cuál es nuestra situación recíproca: nosotros no somos desconocidos, me atrevo a decir que para nadie en toda Grecia, y nuestras relaciones no son un secreto. No debes ignorar igualmente que en el futuro tampoco se guardará silencio sobre ellas, ya que son muy numerosos los que han recibido de la tradición noticias sobre ellas, tratándose de una amistad que no tuvo nada de ligera ni de oculta. ¿Que qué quiero decir con esto? Te lo voy a explicar, remontándome al principio. La sabiduría y el poder tienden naturalmente a unirse: se persiguen sin cesar uno y otra, se buscan, se unen; en consecuencia, los hombres gustan de hablar ellos mismos de esto o de oír hablar de ello en sus conversaciones privadas o en los poemas. De esta manera, hablando de Hierón y de Pausanias de Lacedemonia, recuerdan con gusto sus relaciones con Simónides, así como los actos y los dichos de este último respecto de ellos. Tienen la costumbre de asociar, en sus elogios, a Periandro de Corinto con Tales de Mileto, a Pericles con Anaxágoras, a Creso y Solón, en su papel de sabios, con Ciro en su función de soberano'. Los poetas, siguiendo estos ejemplos, unen los nombres de Creón y Teresias, de Poliedo y de Minos, de Agamenón y de Néstor, de Ulises y Palamedes... De esta manera, sin duda, los primeros hombres llegaron a acercar y relacionar entre sí a Prometeo y Zeus. Cantan la discordia de los unos y la amistad de los otros; las fluctuaciones de la buena inteligencia mutua o de la desavenencia, sus acuerdos y desacuerdos sucesivos. Todo esto te lo digo para demostrarte que, luego de nuestra muerte, no se va a callar la fama en lo que a nosotros se refiere: por eso hemos de velar nosotros sobre ella; es en efecto necesario, sin duda alguna, que nos preocupemos del futuro, pues suele ocurrir, por una especie de inevitable necesidad de la naturaleza, que son los espíritus más bastos los que no hacen ningún caso de esto, mientras que las personas de bien, por el contrario, lo hacen todo para merecer las alabanzas de la posteridad. Por
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