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  A Alicia, por tanto.




  PREFACIO




  Este es un libro que recoge diversos temas que han estado presentes desde hace ya muchos años en los programas de formación que imparte nuestra empresa, Newfield Consulting.




  Nuestros alumnos, por lo tanto, están familiarizados con ellos, aunque en esta oportunidad me he permitido profundizar algo más en ciertos aspectos y abrir otros, paro lo cual no siempre dispongo del tiempo suficiente en mis presentaciones.




  El eje temático articulador de los diversos tópicos abordados es nuestro Modelo OSAR (o Modelo del Observador, el Sistema, la Acción y los Resultados), presentado en el primer capítulo.




  Antecede a dicho capítulo una larga introducción en la que busco compartir con el lector la interpretación que hago sobre el carácter de nuestra propuesta, la ontología del lenguaje, y de su lugar en el desarrollo histórico de las ideas. Aunque se trata de una sección relativamente extensa, en rigor es una apretada síntesis de temas que muy posiblemente requerirían de un tratamiento más amplio. Con todo, creo que dicha introducción cumple con el objetivo de «situar» nuestro discurso y de mostrar la relevancia que le atribuyo en la actual coyuntura histórica.




  Esta introducción se distingue del resto del texto pues posee, en consecuencia, otro carácter. Creemos importante advertirlo pues pensamos que el lector va a sentir un cambio, una curiosa transición, al pasar de ella a los capítulos subsiguientes. Esta misma diferencia habilita a quienes no se interesen en la introducción, iniciar la lectura directamente a partir del primer capítulo. Los argumentos contenidos en ella no son necesarios para comprender lo que se desarrolla con posterioridad.




  


  


  





  Nota sobre las notas




  Algunas veces he debido pasar a nota al pié de página algunos comentarios que implicaban un cierto desvío frente a la línea argumental principal. Muchas veces, sin embargo, he fijado en esas notas algunas posiciones que considero relevantes. Ello me induce a advertirle al lector que según sea su interés en relación con el discurso global de la ontología del lenguaje, no mire con ojo frívolo lo que se dice en ellas, sin antes asomarse para determinar si hay algo importante para él o para ella que pueda estar siendo apuntado al pié de página.




  


  


  





  Reconocimientos




  Es importante expresar algunos reconocimientos. En primer lugar me es necesario agradecer la colaboración recibida de Luz María Edwards. Este libro es el resultado de un proyecto iniciado cuando contratara a Luz María para que me brindara asistencia en armar la obra final. Con tal propósito, tuvimos largas conversaciones en las que yo le expuse lo que me proponía en las diversas secciones del libro y le especificaba los diversos temas que debían tratarse en cada una de ellas.




  Para estos efectos, le entregué distintos materiales que había elaborado sobre cada uno de ellos y compartí con ella los esquemas que normalmente utilizaba en mis presentaciones. A partir de todo ello, Luz María elaboró borradores que, siguiendo un esquema general que le proporcionara, posteriormente revisé, corregí, amplié y complementé, hasta producir el correspondiente capítulo. Varios capítulos fueron hechos de esta manera, a partir de borradores preparados por Luz María. El resto fueron producidos directamente por mí. Sin embargo, para la última sección del primer capítulo –aquella que aborda el tema del aprendizaje transformacional y su relación con el concepto griego de metanoia– el procedimiento fue el inverso. Yo hice un primer borrador de dicha sección y Luz María lo amplió y le dio su versión final. Por todo lo indicado, es importante expresar mi reconocimiento por el papel que a ella le ha cabido en la obra terminada.




  Tal como he señalado en múltiples otras oportunidades, mi propuesta arranca del encuentro que tuviera con Fernando Flores hace ya más de veinte años. A partir de 1988 y durante dos años y medio, trabajé en dos de sus empresas en California. Mi encuentro con Flores fue determinante en mi desarrollo posterior y mucho de lo que he hecho desde entonces se nutre de los aprendizajes entonces registrados. A pesar de las múltiples y a veces profundas diferencias que mantengo con Flores, ellas no me permiten desconocer su influencia en lo que hago y pienso. En mucho de lo que sostengo es posible percibir su huella y me interesa que esa percepción no sólo sea mía, sino también del lector. De manera especial ella se reconoce en dos temas abordados en este libro: la distinción de juicios y el concepto de aprendizaje. Quienes conozcan los planteamientos de Flores a este respecto reconocerán, no sólo su impronta, sino también algunas importantes diferencias en el tratamiento que ha ambos temas se le concede en este texto.




  Por último, me es importante agradecer de manera destacada las innumerables contribuciones que he recogido de mi compañera, socia y esposa, Alicia Pizarro. No hay tema en este libro que no haya sido conversado varias veces con Alicia, como no ha habido conversaciones sobre ellos en los que la mirada de Alicia no haya efectuado aportes de valor, a partir de los cuales se mejoraba mi abordaje original. Muchas veces tengo incluso la impresión de que muchos de los tratamientos que despliego en este libro representan transcripciones de nuestras estimulantes conversaciones. A muchas de las conclusiones que aquí se exponen hemos arribado en conjunto. Este es un libro que, como todos aquellos escritos en los últimos doce años, es una suerte de bitácora de una travesía fantástica que hemos realizado juntos. Y aunque formalmente aparezca yo como el autor de este libro, ese «yo» no sería quién hoy es, sin la presencia de Alicia y este libro tampoco sería lo que es sin su voz, su lucidez, su particular mirada y su constante estímulo. Por todo ello y tanto más, le estoy inmensamente agradecido.




  Rafael Echeverría, Ph.D.


  Weston, 1 de mayo 2008




  


  





  INTRODUCCIÓN


  ONTOLOGÍA DEL LENGUAJE, HACIA UN NUEVO


  DISCURSO SOBRE EL FENÓMENO HUMANO1




  La propuesta de la ontología del lenguaje se inscribe en el desafío que nos dejara planteado el filósofo alemán Friedrich Nietzsche en el sentido de poner en cuestión aquella interpretación sobre el fenómeno humano, nacida en la antigua Grecia, que luego ganara hegemonía en el mundo occidental. A dicha interpretación la denominamos «programa metafísico». Sus fundadores, Platón y Aristóteles, conforman –siguiendo el nombre de una de las grandes obras del pintor renacentista Rafael sanzio– la llamada Escuela de Atenas.




  Lo central del mensaje de Nietzsche fue sostener que, siguiendo dicha interpretación, el mundo occidental ha terminado en un callejón sin salida del que resulta imperativo alejarse. Ello posiblemente implica volver atrás y rehacer nuevamente el camino. Habiendo sido fieles a los presupuestos metafísicos, hemos terminado por comprometer tanto nuestra capacidad de conferir sentido a nuestras vidas, como las modalidades de convivencia que establecemos con los demás. El programa metafísico, que nos fuera de gran poder y utilidad durante mucho tiempo, hoy entrega señales de haberse agotado y, según el mismo Nietzsche, requiere ser sustituido por una concepción muy diferente del ser humano.




  Desde que Nietzsche hiciera ese llamado, muchos han tomado en sus manos ese desafío, buscando generar una interpretación del fenómeno humano diferente de aquella que nos ofrece la metafísica. Nos sentimos parte de ese movimiento y mucho de lo que postulamos se apoya en las diversas contribuciones producidas en su interior. Lo que proponemos, por lo tanto, no es algo aislado. Forma parte de lo que consideramos, uno de los desarrollos filosóficos más dinámicos e interesantes del último siglo.




  Poner en cuestión los presupuestos que han guiado por mucho tiempo nuestra mirada al mundo y a nosotros mismos, no es algo trivial. Tampoco es algo fácil. De una manera muy palpable, nosotros mismos pertenecemos a aquella tradición que procuramos cuestionar, y no siempre estamos conscientes, de cuánto ella nos tiene atrapados bajo su influencia. No se trata, en consecuencia, de rebelarse contra un agente externo. Esta rebelión implica, de una manera muchas veces desgarradora, comenzar a ponerse en cuestión uno mismo. No es éste, por lo tanto, un mero ejercicio intelectual. Se trata de una intervención en nuestras propias entrañas y un profundo cuestionamiento de nuestras formas habituales de vida. Al asumir este desafío, filosofía y vida se presentan, por lo tanto, como dominios inseparables.




  En buena hora. Hasta ahora hemos estado acostumbrados a una filosofía que se nos presentaba en un total distanciamiento con nuestras vidas; una filosofía recluida al ámbito académico de lo erudito; una filosofía que no osaba asomarse a la calle y mezclarse en el quehacer concreto de los hombres y mujeres comunes. Tenemos la convicción que ello se está terminando. Hoy la filosofía requiere reencontrarse con el conjunto de los ciudadanos, con los hombres y mujeres libres de este mundo. La filosofía vuelve, como sucediera antaño, a colocarse al servicio de sus vidas. El filósofo ha comenzado nuevamente a mirarse a sí mismo como un servidor público. Sus respuestas vuelven a situarse en ese delgado hilo que pareciera separar la vida de la muerte2.




  


  


  





  1. Sobre el carácter del conocimiento3




  A partir de las contribuciones que nos legaran dos grandes teóricos de la ciencia de la mitad del siglo XX, el francés Gastón Bachelard y el norteamericano Thomas Kuhn, hoy reconocemos que el conocimiento no se estructura de manera uniforme, homogénea o lineal. Los elementos que conforman nuestras modalidades de conocer no se organizan como unidades discretas que podemos conectar o desconectar a voluntad. El conocimiento, nos dicen estos autores, se estructura de manera sistémica, conformando una suerte de racimo de componentes diversos que gravitan en torno a ciertas premisas fundamentales que los atraen y contienen. Es lo que Bachelard llama «modos de conocimiento»4 y que Kuhn bautiza con el término de «paradigma». El conocimiento se estructura en paradigmas, en sistemas que se caracterizan por una marcada solidaridad interna entre sus elementos, solidaridad que es más o menos fuerte dependiendo de su relación con las premisas que constituyen su núcleo o «centro».




  Estos aportes nos permiten desplegar una mirada al desarrollo del conocimiento muy diferente de aquella de que disponíamos anteriormente. La manera como el conocimiento evoluciona y se transforma aparece ahora bajo una luz muy distinta. Previamente pensábamos que la transformación del conocimiento era un proceso lineal, continuo y acumulativo. Que el conocimiento cambiaba en el tiempo de manera progresiva, siguiendo los avances de cada nuevo descubrimiento, de cada nueva interpretación. Bachelard y Kuhn nos advierten que esto no sucede así.




  


  





  La transformación del paradigma




  Kuhn, por ejemplo, nos habla de dos tipos de transformaciones. La primera que opera dentro de lo que él llama la «ciencia normal» y que se produce preservando los fundamentos del paradigma existente, vale decir, las premisas fundamentales que conforman su núcleo. Lo que predomina en la «ciencia normal» son cambios cuantitativos, que se suceden lineal y acumulativamente y que expanden el mismo paradigma.




  En el segundo tipo de transformación sucede algo muy diferente. Los cambios que se han ido acumulando en la primera modalidad, suelen presionar sobre las premisas que constituyen el núcleo del paradigma. En los períodos de «ciencia normal» el paradigma logra absorber o disolver esta presión. Sin embargo, cuando ella alcanza ciertos límites, lo que se produce no es un mero cambio cuantitativo y lineal, sino una crisis del paradigma vigente y una puesta en cuestión de su núcleo constituyente. Entramos entonces en lo que Kuhn denomina un período de «revolución científica», algo muy diferente de lo que acontece durante la fase de la «ciencia normal». La transformación que ahora tiene lugar es de carácter cualitativo. Lo que se modifica no es un aspecto parcial del paradigma, sino el propio paradigma. Lo que está en juego durante este período no es su expansión, sino su supervivencia: la posibilidad de que el paradigma sea superado y sustituido por otro.




  Resulta interesante examinar esta concepción a luz de ciertas experiencias históricas concretas. Junto con el nacimiento del programa metafísico se desarrolló una determinada visión del universo. La encontramos expresada, por ejemplo, en el pensamiento de Aristóteles. Esta visión se caracteriza por disponer de un núcleo conformado por tres premisas básicas.




  La primera de ellas sostiene que la Tierra es el centro del universo. La segunda que todos los demás cuerpos celestiales giran alrededor de ella. Este lugar de privilegio otorgado a la Tierra era el resultado de colocar a los seres humanos en un sitial de honor. Para estos pensadores resultaba difícil situarse a sí mismos en un lugar periférico del universo. El ser humano, consideraban, poseía el privilegio de ocupar su centro. Ello, por lo demás, parecía verse validado con las experiencias que tenían cotidianamente todos los seres humanos. Durante el día ellos observaban cómo el sol se levantaba en un extremo del horizonte, desplazándose durante el resto del día hasta desaparecer, por la tarde, en el otro extremo. Lo mismo acontecía durante la noche con las estrellas las que, a ojos vista, parecían desplazarse alrededor de la Tierra. Los hechos, por lo tanto, parecían confirmar estas dos primeras premisas.




  La tercera premisa sostenía que los cuerpos celestes giraban alrededor de la Tierra siguiendo una trayectoria circular. El círculo era considerado la más perfecta de todas las formas geométricas y, por lo tanto, como la única forma imaginable que podía resultar de la perfección de Dios. Este conjunto de premisas va a conformar el núcleo del paradigma geocéntrico que se impone en la Antigüedad, paradigma que gana una total hegemonía durante la Edad Media5.




  Con el tiempo, sin embargo, se fueron acumulando diversos hechos que parecían poner en cuestión el paradigma predominante. Se observaba, por ejemplo, que algunos cuerpos celestes en ciertos momentos parecían retroceder en sus trayectorias. Luego de avanzar, volvían atrás. Lo interesante del caso es que a pesar de dichas observaciones, ellas no ponían en cuestión el paradigma predominante. Por el contrario, se buscaba dar cuenta de estos hechos, sin que sus premisas básicas fueran cuestionadas.




  El recurso utilizado fue el de la figura del «epiciclo». Buscando conciliar los nuevos hechos observados con las premisas del paradigma, se ofrecían explicaciones que preservaban su coherencia. Ninguno de esos hechos llevaba a revisar la premisa de que la Tierra era el centro del universo. Con relación a la premisa del movimiento circular, se planteó que lo que sucedía era que, al interior de una trayectoria circular alrededor de la Tierra, esos cuerpos desplegaban adicionalmente pequeños movimientos igualmente circulares en la periferia de sus circunferencias. Se señalaba que había por lo tanto dos tipos de movimientos circulares: el movimiento propio del ciclo de la trayectoria principal y luego diversos movimientos circulares periféricos. Se le añadían rizos a su trayectoria circular principal. Con esta explicación se salvaban las premisas básicas del paradigma.




  Con el tiempo se fueron, sin embargo, agregando nuevas observaciones que condujeron a sospechar de la validez de estas premisas. La cantidad de nuevos epiciclos que se añadían a la interpretación tradicional del universo había crecido hasta alcanzar 79 epiciclos, lo que aumentaba la complejidad del paradigma y afectaba la simplicidad de sus explicaciones. En un inicio, los supuestos resultaban inamovibles. No obstante, con esta acumulación de observaciones discrepantes con las premisas iniciales, el paradigma alcanzó un punto límite. Las explicaciones se hacían cada vez más engorrosas y progresivamente quedaban al descubierto algunas dificultades que no eran fáciles de resolver. Se entra, entonces, en una fase en la que se generan condiciones que suelen conducir a un salto cualitativo en nuestros conocimientos y en la que se entra a disputar la capacidad de articulación de sentido que el paradigma imperante ejercía. Estamos en el umbral de lo que Kuhn llama una «revolución científica».




  En el ejemplo que hemos seleccionado, esta revolución científica se realiza a través de la intervención de tres grandes científicos. El primero es Nicolás Copérnico. Éste plantea la posibilidad de cuestionar las dos primeras premisas y nos sugiere considerar como hipótesis alternativa que la Tierra es la que gira alrededor del Sol, girando simultáneamente alrededor de su propio eje. Copérnico argumenta que bajo tal hipótesis logramos dar cuenta de la impresión previa que teníamos de que el Sol se desplazaba alrededor de la Tierra. Lo que veíamos como un desplazamiento del Sol es visto ahora como el efecto del movimiento giratorio de la propia Tierra al moverse alrededor de aquel. Esta nueva explicación salva las apariencias.




  El segundo aporte de importancia proviene de Johannes Kepler. Basado en las observaciones astronómicas de Tico Brahe, Kepler demuestra que el movimiento de los planetas alrededor del Sol no es circular. Las órbitas que describen son elípticas. Con ello se viene al suelo la tercera premisa del paradigma geocéntrico. Al juntarse estas dos contribuciones, la de Copérnico y la de Kepler, la noción de los epiciclos se derrumba. Ellos dejan de ser una explicación necesaria. Ya no es necesario recurrir a ellos para dar cuenta de lo que observamos. Las apariencias vuelven a salvarse. Descubrimos, en consecuencia, que el aparente retroceso en el movimiento de los planetas resultaba de una distorsión de nuestra mirada, inducida por nuestras premisas.




  Al cambiarse las premisas, emergen nuevas explicaciones que permiten visualizar la realidad de una manera diferente. Los mismos hechos tienen ahora un sentido muy distinto. Este nuevo cuadro es recogido en una visión global distinta, propuesta más adelante por Isaac Newton. Ha emergido un nuevo paradigma. Ahora sólo cabe esperar que sus propias premisas empiecen a ser desafiadas por nuevas observaciones para que este nuevo paradigma entre a su vez en crisis y se genere otro diferente. Ello será la labor posterior de Albert Einstein. Y cabe pensar que el mismo patrón de transformación científica seguirá ocurriendo en el futuro.




  


  





  La evolución del conocimiento




  Me parece importante, sin embargo, ampliar el espectro en el que se desenvuelven tanto Bachelard como Kuhn. Lo que ellos nos muestran no es un fenómeno trivial. Sus propuestas nos revelan una particular modalidad de evolución del conocimiento. Los primeros hechos que tienden a contradecir los supuestos desde los cuales operamos, no suelen ser suficientes para que pongamos en cuestión tales supuestos. Reiteradamente acudimos a explicaciones adicionales cuyo objetivo es la preservación de los supuestos originales. Buscamos salvar las apariencias resguardando nuestros supuestos. El conocimiento es fuertemente conservador y exhibe una gran resistencia a la transformación de sus premisas constitutivas iniciales. Muchas veces no importa lo que pueda estarnos sucediendo o el carácter de las experiencias críticas que encaramos, tendemos a aferrarnos a nuestros supuestos originales, supuestos que muchas veces son los que desencadenan esas mismas experiencias críticas.




  Albert Einstein, quien pone en cuestión el paradigma desarrollado por Newton, nos advierte que no seremos capaces de resolver determinados problemas a menos que estemos dispuestos a poner en cuestión los supuestos que nos condujeron a generarlos. Gastón Bachelard nos insiste en lo mismo cuando advierte que «un problema sin solución suele ser un problema mal formulado». Nuestra dificultad para resolverlo reside en los supuestos contenidos en la manera como lo formulamos. En otras palabras, el real problema suele encontrarse en nosotros mismos. El científico británico Arthur Eddington nos dice lo mismo en palabras todavía más elocuentes cuando escribe:




  «Hemos encontrado que allí donde la ciencia realizaba sus mayores progresos, el espíritu no había sino vuelto a ganar para sí lo que él mismo había colocado en ella. En la ribera de lo desconocido habíamos detectado unas huellas extrañas; con la ayuda de profundas teorías logramos reconstituir quién las había dejado. Para nuestra sorpresa, eran nuestras propias huellas.»6




  El fenómeno al que aluden tanto Bachelard como Kuhn no se restringe sólo al conocimiento científico. Tengo la impresión, que estamos frente a un fenómeno de una amplitud mucho mayor, a través del cual se da cuenta de un patrón recurrente de transformación de las conciencias individuales. Lo que ellos nos describen no es por lo tanto privativo de los científicos. En general los seres humanos procedemos de la misma forma. Aunque nuestras experiencias develen nuestras insuficiencias y nos generen incluso gran sufrimiento, normalmente no solemos poner en cuestión los juicios maestros que definen la forma como interpretamos los hechos. Es sólo a partir de una acumulación de experiencias críticas que comenzamos a sospechar que quizás hay algo en nuestra propia mirada que produce tales experiencias. Sólo en crisis muy profundas comenzamos a sospechar que podemos estar atrapados en una mirada profundamente distorsionadora. Hay quienes incluso no logran entrar nunca en ese umbral de auto-cuestionamiento. Se trata de un fenómeno curioso. Nuestra mirada suele protegerse a sí misma incluso en desmedro de nosotros mismos.




  


  





  El recurso del epiciclo




  Apoyados en el ejemplo anterior, llamaremos «recurso del epiciclo» al procedimiento que utilizamos cuando, al encarar una crisis, buscamos preservar los supuestos básicos de nuestra mirada y desarrollar explicaciones crecientemente espurias que nos conducen a radicalizar la crisis en la que nos encontramos, en vez de poner en cuestión aquellos juicios o supuestos que definen nuestra interpretación sobre los hechos.




  Esta tendencia conservadora que exhiben los procesos mentales demuestra estar sustentada por la manera particular como opera nuestro sistema nervioso. Hoy sabemos que las operaciones neuronales que generan tanto aprendizaje como capacidad de memoria, no remiten a neuronas específicas sino que corresponden a las relaciones que determinadas neuronas establecen entre sí, a través de circuitos neuronales que las conectan.7




  Estos circuitos neuronales poseen dos características importantes. Por un lado, son altamente plásticos. Ello implica que cambian con cada nueva experiencia y que este cambio se conserva. Nuestro sistema nervioso se transforma con cada una de nuestras experiencias y por lo tanto nunca es el mismo de antes. Biológicamente somos siempre diferentes. Pero por otro lado, todo nuevo cambio se sustenta en el estado alcanzado por el sistema nervioso hasta ese momento y, en consecuencia, remite a los circuitos neuronales previamente constituidos. Ello establece un curioso balance entre su capacidad de transformación y una tendencia a construir sobre el pasado. Un cambio de nuestros supuestos básicos de conocimiento implica un trazado diferente de nuestros circuitos neuronales. El sistema nervioso, que es altamente eficiente y ahorrativo, primero busca adecuarse a los nuevos desafíos que resultan de nuestras experiencias utilizando para ello lo ya construido.




  Lo anterior no impide reconocer que la capacidad que despliegan distintos individuos para cambiar sus presupuestos de conocimiento más básicos, es variable. Esto implica dos cosas: que dicha capacidad no es igual en todos los individuos y, lo que es todavía más importante, que podemos incidir en ella. Lo que estoy señalando es que, en último término, nuestra capacidad de acometer aprendizajes profundos, que logren poner en cuestión nuestros presupuestos fundamentales, es materia de aprendizaje. Esta capacidad de aprendizaje puede ser, a su vez, desarrollada.




  Indudablemente hay una multiplicidad de factores que condicionan nuestra particular capacidad de aprendizaje: los hay, por ejemplo de carácter biológico, como de carácter socio-cultural. A medida que los individuos envejecen, por ejemplo, esta capacidad de aprendizaje suele restringirse en el propio sistema nervioso ya que este deviene menos flexible. Ello explica el hecho que habitualmente cierto tipo de saltos creativos –que se traducen en importantes innovaciones en el dominio del conocimiento– suelen tener lugar cuando los individuos que los realizan se encuentran en una fase de temprana adultez. Este constituye un tema fascinante de investigación8.




  


  


  





  2. La noción de «paradigma de base»




  Cuando, en la década de los 80, escribiera mi libro El Búho de Minerva, me planteaba una pregunta en torno a la noción de paradigma. Me decía entonces, si así como el conocimiento se organizaba de forma sistémica en paradigmas, disponiendo cada uno de ellos un núcleo básico de supuestos tras los cuales gravitaban el resto de sus elementos, ¿no sucedería algo equivalente con relación a esos mismos paradigmas? En otras palabras, ¿no sucedería que los diversos paradigmas que coexisten en un determinado momento histórico remiten a su vez a un núcleo básico de premisas y supuestos de los que se alimentan todos ellos o, al menos, buena parte de ellos? ¿No habrá –me preguntaba entonces– lo que podríamos llamar un «paradigma de base»? ¿No sería posible postular una suerte de metaparadigma? ¿Un paradigma de paradigmas? ¿No existirá una aparente fractalidad con relación a la noción de paradigma?




  Ésta ha sido una pregunta que me ha acompañado por más de 20 años. Con el tiempo, he ido progresivamente articulando una respuesta en torno a ella, llegando a postular que todos nuestros paradigmas particulares remiten, de una u otra forma a la manera como concebimos la realidad. Nuestros presupuestos sobre el carácter de la realidad nos permiten establecer si ésta, por ejemplo, es o no es cognoscible; ellos definen el carácter de nuestros conocimientos e, incluso más, especifican nuestras modalidades de conocer, indicándonos dónde es preciso dirigirse para lograr conocerla y cómo hacerlo. Pero mi impresión es que ésta es tan sólo una primera capa superficial de estos «paradigmas de base».




  A un nivel más profundo, nos encontramos con el hecho que nuestra concepción, tanto de la realidad como del propio conocimiento, remite a su vez a la manera como concebimos el fenómeno humano, a la interpretación subyacente –explícita o implícita– sobre cómo somos nosotros mismos. Éste es, a mi parecer, el verdadero núcleo de nuestro «paradigma de base».




  Hay quienes podrían sostener que la jerarquización que estoy proponiendo entre una capa más superficial y otra más profunda del «paradigma de base», entre nuestra concepción por un lado sobre el carácter de la realidad y del conocimiento y, por el otro, sobre el fenómeno humano, no tiene sentido. Hay quienes podrían sostener que la manera como interpretamos el fenómeno humano se deduce –y en ese sentido remite y se subordina– a la manera como concebimos la realidad y el conocimiento. Podrían incluso surgir algunos que digan que la propia jerarquización entre estos dos niveles del «paradigma de base» resulta de una opción particular que hemos hecho previamente sobre el carácter de la realidad y del conocimiento. No deseamos desmerecer estas críticas. Ellas son atendibles. Ello nos obliga, por lo tanto, a manejarnos con cierta prudencia en torno a esta división interna y no forzar, en forma desmedida, su línea divisoria interior. Con todo, la dejamos planteada, pues expresa una preferencia de nuestra parte.




  


  





  La encrucijada ontológica




  Ya en mi libro Por la senda del pensar ontológico planteaba que fueron los antiguos griegos los que nos mostraron que, en rigor, podemos distinguir tres formas muy diferentes de concebir la realidad9. Estos son los tres grandes caminos que se abren en lo que denomino la encrucijada ontológica. Estos tres caminos se revelan en las distintas respuestas que nos es posible entregar en relación con la pregunta sobre el fundamento o principio de la realidad. Los tres fueron explorados por los griegos.




  El primer camino es aquel que sostiene que el fundamento de la realidad natural en la que habitamos se encuentra al interior de esa misma realidad, al interior de la naturaleza (physis). Éste fue el camino seguido en Grecia por los filósofos naturalistas o físicos, que en su mayoría pertenecen al período presocrático. Esta opción será la que posteriormente dará lugar al desarrollo del conocimiento científico.




  Un segundo camino es aquel que siguen particularmente Platón y Aristóteles, influidos ambos por el pensamiento de Sócrates. En esta opción se plantea que el fundamento de la realidad natural se encuentra fuera de ella, que los fenómenos naturales remiten a una realidad trascendente, que se encuentra más allá de la naturaleza. Se trata de lo que llamamos la opción metafísica, que apunta más allá (meta) del orden natural (physis). Según esta concepción se privilegia, especialmente en el caso de Platón, el supuesto que los fenómenos naturales remiten al mundo abstracto de las ideas universales. Aristóteles, manteniendo la necesidad de preservar esta división de la realidad en dos órdenes, la articula de manera diferente de la que había seguido Platón10.




  Sostenemos que los griegos exploran también un tercer camino que permite ser concebido como una opción distinta de las dos anteriores. Quienes mejor representaron esta alternativa fueron los sofistas, particularmente Protágoras y Gorgias. Algunos podrían sostener que Heráclito, muy anterior a los sofistas, muestra una cierta inclinación hacia este camino. Comparto esa idea. Lo que caracteriza este tercer camino es el supuesto que el fundamento de realidad no se encuentre ni al interior de la propia naturaleza, ni fuera de ella. Es el hombre, el ser humano, quien confiere fundamento y, por lo tanto, el fundamento reside en él. «El hombre es la medida de todas las cosas», nos dice Protágoras, inaugurando con ello la doctrina que luego será reconocida con el nombre en latín de homo mensura. Hemos llamado a esta opción, el camino antropológico.




  Este tercer camino ofrece un aspecto especial que adquiere una particular importancia en nuestra propuesta. Los dos primeros, el camino naturalista y el metafísico, suscriben de una u otra forma la idea que la realidad tiene un piso, piso en el que se sostiene todo lo que existe. Dentro de todo aquello que en una primera mirada pareciera conformar la «realidad», existiría un dominio que rige sobre todo aquello y que representa la «real realidad de aquella realidad». De una u otra forma, postulan la existencia de algo que hace de lo real, real. La primera es sólo aparente. La segunda es la verdadera realidad, es su piso. Su principal discrepancia reside en donde colocan ese piso. El tercer camino se abre a una interpretación muy diferente. En la medida en que se centra en el ser humano y elude situar el orden de realidad fuera de él, la realidad misma adquiere una dimensión de externalidad y permite ser concebida como independiente del ser humano.




  Sin embargo, cuando se rige al ser humano como el fundamento de la realidad, esta externalidad se pierde y se dificulta postularla como algo que sea independiente de los seres humanos. Éstos son los que ahora confieren el status de realidad. Pero ello, convierte de inmediato a la noción de realidad, concebida desde los demás caminos, como algo problemático. La realidad deja de ser una dimensión externa a la que los seres humanos requieren someterse. La realidad y la interpretación de la realidad, desde la ontología antropológica, no logran distinguirse. No puede ahora postularse la idea de una realidad objetiva, independiente de los seres humanos. La realidad vive en las interpretaciones de los seres humanos y la sola realidad que ellos pueden válidamente afirmar es la de sus propias interpretaciones. Dicho en otras palabras, la noción de realidad pierde su piso. Entramos en mundo fluido de las interpretaciones.




  La noción de una realidad sin piso ha asustado históricamente a los seres humanos. Para muchos, ello representa una noción aterrorizante y han buscado alejarse de ella y aferrarse a aquello que pueda proporcionarles un sostén, un sentido mínimo de seguridad y estabilidad. Se trata de una idea inquietante. Nos acerca a la idea de que la realidad es un abismo: término griego que significa sin (a) fondo (bismo). Los seres humanos hemos huido históricamente de esta idea que pareciera producirnos pavor. La reacción de los metafísicos contra los sofistas, en la Grecia clásica, es una adecuada expresión del tipo de aversión que esta idea es capaz de generar. Este será un tema sobre el que volveremos varias veces.




  De todas formas, desde la perspectiva que proponemos, frente a la pregunta por el fundamento de la realidad, dispondríamos de tres caminos diferentes: el camino de la naturaleza, el camino metafísico y el camino antropológico. Ellos conforman las tres posturas ontológicas básicas. Cada una de ellas especifica una concepción diferente sobre el carácter de la realidad. Helmuth Plessner se refiere a esta misma trilogía de una manera algo más amable: nos habla del camino del mundo, del camino de Dios y del camino de hombre.




  Estas tres posturas ontológicas básicas definen las tres grandes etapas de la historia del Occidente. Durante la Antigüedad, predomina una ontología naturalista que concibe la realidad a partir del mundo natural. Para que ello sea posible, la mirada antigua debe concebir el mundo como animado, mágico y encantado, tal como nos lo revela su mitología. como veremos enseguida, la Edad Media se caracteriza por el predominio de una ontología metafísica, centrada en la figura trascendente de Dios, creador de toda realidad y generador del orden. En la Modernidad, será el hombre, el ser humano y sus experiencias, quien devenga el punto de partida obligado para conferirle sentido a la realidad y dar cuenta de su estructura. Mientras que en la Edad Media se le confiere sentido al hombre a partir de Dios, para la Modernidad se accede a Dios profundizando en la condición humana. Este es el rasgo distintivo determinante de una perspectiva propiamente moderna11.




  


  





  El tercer camino




  El lector percibirá una disposición algo dubitativa de mi parte al hablar del tercer camino. Y no se equivoca. Al plantearlo lo hago con cierta prudencia, pues es debatible que el tercer camino represente realmente una opción diferente a las otras dos. El problema depende de dónde situemos al ser humano. Para muchos, el ser humano pertenece a la propia naturaleza (physis) y, por lo tanto, este tercer camino no sería sino una variante del primero, del camino naturalista. Desde esta perspectiva, lo que este camino nos estaría planteando es que, dentro de la naturaleza, debemos ir al hombre para encontrar en él el fundamento buscado. Al hacerlo, por lo tanto, no abandonamos el camino de la naturaleza. Heráclito pareció inclinarse por esta comprensión.




  Sin embargo, si bien cabe la argumentación contraria y, por lo tanto la defensa de este tercer camino como un camino autónomo, no es menos cierto que, desde un punto de vista histórico, no podemos dejar de reconocer que el camino naturalista y el camino antropológico han tendido a converger, a crear interesantes intersecciones entre ellos y, muchas veces, incluso a fusionarse. Ello ha acontecido en diversos momentos y de distintas maneras. Al menos, dos hitos merecen ser destacados para visualizar esta convergencia. El primero es la filosofía de Baruch Spinoza, desarrollada en la segunda mitad del siglo XVII y que hoy en día adquiere un auge creciente. Spinoza, desde una perspectiva filosófica, subsume el fenómeno humano al interior de la naturaleza y su desarrollo. Volveremos a él.




  El segundo hito lo proporciona Charles Darwin, a mediados del siglo XIX, quien, desde una perspectiva científica, coloca nuevamente a los seres humanos como parte de la evolución natural. Según estas dos concepciones, los seres humanos son parte de la naturaleza. El camino antropológico, por lo tanto, no sería sino una variante del camino naturalista.




  A partir de estas dos grandes contribuciones, la de Spinoza y la de Darwin, el desarrollo posterior del pensamiento occidental ha profundizado crecientemente la convergencia de estas dos tendencias. Ello implica que, hoy en día, resulta muy difícil separar el camino naturalista del camino antropológico y que, por lo tanto, nos encontramos fundamentalmente con dos grandes opciones ontológicas: por un lado, el camino metafísico y, por otro lado, el camino naturalista-antropológico (o antropológico-naturalista).




  Habiendo señalado lo anterior, nos parece importante volver a nuestra argumentación previa. Nos parece importante destacar que si aceptamos la resistencia al cambio que normalmente exhibe el núcleo de premisas que conforma cualquier paradigma –tal como lo hemos señalado anteriormente– debemos reconocer que esta misma resistencia es mucho mayor, cuando se trata de lo que llamamos el «paradigma de base». El «paradigma de base» es, por definición un paradigma de contención12. En él se apoyan todos los demás paradigmas particulares. Su función consiste precisamente en conferirles estabilidad, para lo cual se requiere que él mismo sea el más estable de todos los paradigmas. No es extraño, por lo tanto, que su ciclo de vida sea inmensamente más grande que el de cualquier otro paradigma.




  


  


  





  3. Una primera y breve mirada a la historia: nacimiento y hegemonía de la metafísica




  Hoy, vivimos la crisis del programa metafísico, programa que nace hace 25 siglos atrás, con Parménides, y que alcanza una creciente hegemonía en el mundo occidental desde el momento en que es tomado por la Cristiandad a fines de la Antigüedad, haciendo de él el sustento de su visión teológica.




  Es importante, sin embargo, detenerse en las condiciones que acompañan su nacimiento. En toda crisis suele ser de interés examinar cómo nació aquello que ha entrado en crisis, pues en ese momento cristalizan muchos de sus presupuestos y se desechan otras opciones que, luego, bajo las condiciones posteriores propias de la crisis, pueden resultar orientadoras. Para comprender el programa metafísico es necesario remontarse a una importante confrontación de ideas que tiene lugar alrededor del año 500 a.C.




  


  





  El nacimiento




  Estamos en los albores del nacimiento de la filosofía y el espacio de reflexión filosófica está ocupado por los llamados filósofos físicos que procuran encontrar el principio y fundamento de todos los fenómenos naturales. Ya se han producido las propuestas filosóficas de muchos de ellos, entre los que destacan filósofos como Tales, Anaximandro y Pitágoras13. En ese contexto, surgen dos propuestas que hacen planteamientos diametralmente opuestos.




  En el extremo occidental del mundo griego, en Elea, en el sur de Italia, emerge la figura de Parménides que sostiene que el fundamento de todo lo existente es el Ser y que éste es eterno e inmutable. El ser ha existido siempre y siempre existirá. El cambio es concebido en su filosofía como una ilusión de nuestros sentidos. En el otro extremo del mundo griego, en su extremo oriental, en la ciudad Éfeso, en Asia Menor, surge Heráclito. Éste último afirma lo contrario de Parménides. Nos dice que todo se encuentra en un proceso de permanente transformación, de cambio incesante. Todo es expresión de un constante devenir. Nada es estable y el Ser no es sino un momento fugaz al interior del devenir. La noción de Ser conlleva por lo tanto la ilusión de una permanencia que no existe. Heráclito asocia con dos elementos su noción del Devenir: el logos (la palabra) y el fuego.




  Más adelante, en el centro del mundo griego, en Atenas, emerge la figura destacada de Sócrates, quien tiene el mérito de cambiar radicalmente la dirección de la reflexión filosófica. Sócrates inaugura la filosofía sobre la vida humana. Para hacerlo, se encuentra con dos caminos en los que puede sustentar su filosofía: los caminos de Parménides y de Heráclito. Diógenes Laercio nos entrega testimonios en los que Sócrates admira a Heráclito y que, sin embargo, expresa dificultad para comprender cabalmente muchas de sus ideas14. No en vano Heráclito era llamado en su época «el Oscuro». Enfrentado a esta encrucijada, Sócrates escoge el camino de Parménides y sustenta su filosofía en la noción de Ser que éste último proponía. Con ello coloca la primera semilla metafísica al interior de la interpretación del fenómeno humano.




  Sin embargo esta semilla sólo se desarrollará en dos filosofías inmediatamente posteriores. Primero, en la filosofía de Platón, discípulo de Sócrates y luego en la filosofía de Aristóteles, discípulo de Platón. Se trata de dos variantes metafísicas diferentes. La propuesta metafísica de estos dos filósofos convive en su época con otras propuestas filosóficas muy diferentes. No es posible sostener que ella fuera una corriente de pensamiento filosófico que alcanzara preponderancia desde su nacimiento. Por el contrario, en el período helenístico posterior, que se inaugurara luego de la crisis de la ciudad-estado griega (la polis) a partir de las conquistas de Alejandro Magno, las corrientes filosóficas más destacadas serán aquellas que desarrollarán los estoicos, epicúreos, escépticos y cínicos, los que no permiten ser caracterizados como metafísicos. En este período, en consecuencia, la importancia de los planteamientos metafísicos, aunque existente, no es preponderante.




  


  





  El advenimiento del cristianismo




  Esta situación se revierte posteriormente cuando, en la época del Imperio Romano, el Cristianismo comienza a extenderse hasta apoderarse del control del Imperio, durante el reino del emperador Constantino. Este hecho marca una radical ruptura al interior del Mundo Antiguo greco-romano. Éste había sido un mundo pagano, politeísta, en el que se afirmaba la existencia de una amplia pluralidad de dioses. Ello establecía una perspectiva múltiple como referente trascendente para comprender la realidad.




  El Cristianismo plantea algo muy diferente. Se trata de una religión monoteísta que sostiene la existencia de un dios único y la exclusión de otras divinidades. Por lo tanto, el Cristianismo afirma la unidad como referente trascendente de la realidad. Todo remite a un Ser único, que se proclama como Creador y Gobernante de todo lo existente. Durante el período de la República Romana, sustentada en principios plurales, el Cristianismo habría posiblemente encontrado mayores dificultades para prosperar. Pero con el Imperio, que erigía como supremo gobernante a un hombre, a una voluntad, las cosas eran ahora diferentes. El carácter único y absoluto de la autoridad secular creaba un terreno propicio para aceptar una situación simétrica y equivalente de postularse la existencia de un dominio trascendente.
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