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Prólogo

			John Podesta

			Como persona que siente interés por los OVNIS, creo que siempre he comprendido la diferencia entre los hechos y la ficción. Supongo que podría decirse que soy un escéptico curioso. Pero también soy escéptico en muchas otras cosas; por ejemplo, no creo que los gobiernos lo sepan todo siempre y tampoco creo que no se pueda contar la verdad al público. Por eso he dedicado treinta años de mi vida al principio fundamental de defender la transparencia del Gobierno, como ciudadano privado, como asesor del Comité Judicial del Senado, como ayudante del presidente Clinton en la Casa Blanca y como presidente del Centro para el Progreso de Estados Unidos.

			A causa de esta dedicación, he apoyado el trabajo de la periodista de investigación Leslie Kean y de su grupo, la Coalición para la Libertad de Información, que desde 2001 han promovido una campaña para que se aplique la Ley de Libertad de Información y se desclasifiquen los documentos relativos a los OVNIS. Investigadora obstinada, Kean consiguió que un tribunal nacional emitiera un mandamiento judicial sobre un caso importante, pues era su derecho de acuerdo con la ley.

			Hace mucho que debería haberse despejado el misterio sobre este tema. OVNIS. La más amplia recopilación de documentos oficiales desclasificados, y testimonios de pilotos, generales y funcionarios involucrados describe los esfuerzos encaminados a este fin y se dirige a personas de mente abierta, como yo mismo. Decidido a presentar hechos, el libro recoge únicamente testimonios de fuentes de la máxima credibilidad —de personas que estaban en situación y en condiciones de saber— acerca de un fenómeno fascinante cuya exacta naturaleza está aún por determinar. Kean y su impresionante equipo de colaboradores no hacen afirmaciones insostenibles, sino que analizan de manera racional la información más pertinente, gran parte de la cual se presenta aquí con asombrosos detalles de primera mano, alegando que es necesario proseguir las investigaciones. Kean, como tenaz reportera de investigación, ha cumplido su cometido con creces, batallando insistentemente durante diez años con su desconcertante tema y enfrentándose a burlas y negativas procedentes de las filas del propio Gobierno. A pesar de todo perseveró y su libro deja definitivamente sin ninguna base el prejuicio que pesaba contra el estudio serio del fenómeno OVNI.

			Kean y sus distinguidos coautores defienden la fundación de una pequeña agencia nacional que coopere con otros países que ya están investigando, revisando y publicando información relativa a los OVNIS. Esta agencia se encargaría de dar a conocer documentos y de informar sobre investigaciones futuras con transparencia y eficacia. Es una idea que vale la pena tener en cuenta, porque sin duda ha llegado ya el momento de que el Gobierno, los científicos y los expertos en aviación trabajen juntos para arrojar luz sobre los mil interrogantes acerca de los OVNIS a los que no se ha dado una respuesta clara hasta el día de hoy. Ya es hora de averiguar qué verdad hay realmente «ahí fuera». El público americano —y el de todo el mundo— quiere saber y es indudable que está capacitado para encajar la verdad. OVNIS representa un paso fundamental en esa dirección y pone los cimientos del camino que hay que seguir.

		

	
		
			
Introducción

			 

			Hace diez años, mientras trabajaba como reportera de investigación para una radio pública de California, me di de bruces con una realidad aparentemente imposible. Un colega de París me envió un extraordinario estudio reciente, realizado por antiguos funcionarios y militares franceses de alto rango, que documentaba la existencia de objetos voladores no identificados y analizaba su impacto potencial en la seguridad nacional. La aparición de este libro blanco sin precedentes, conocido hoy como Informe COMETA1, fue un acontecimiento crucial: por primera vez en la historia un grupo nacional de esta categoría e importancia declaraba públicamente que los OVNIS —objetos voladores concretos pero todavía inexplicados— eran un fenómeno real que merecía una atención internacional inmediata.

			Los distinguidos autores del Informe COMETA —trece personalidades, a saber, generales retirados, científicos y expertos en temas espaciales que trabajaban sin ninguna conexión con el Gobierno francés— habían pasado tres años analizando avistamientos de OVNIS protagonizados por militares y pilotos. En los casos presentados por ellos, los equipos de expertos asociados a los autores habían descartado las posibles explicaciones convencionales de que se trataba de fenómenos naturales o de artefactos de fabricación humana, a pesar de lo cual eran objetos que habían sido observados de cerca por pilotos, seguidos por radares y fotografiados oficialmente. Alcanzaban velocidades y aceleraciones tremendas, giraban bruscamente en ángulo recto en un abrir y cerrar de ojos, y podían frenar y quedarse inmóviles en el aire, negando al parecer las leyes de la física. ¿Qué podía significar esto? Puesto que algunos militares del grupo COMETA servían en el Instituto Francés de Estudios Superiores para la Defensa Nacional, organismo de planificación estratégica financiado por el Gobierno, que describieran a los OVNIS como fenómeno que podía tener repercusiones para la seguridad nacional adquiría una gran importancia.

			En el informe, noventa páginas escritas con objetividad, claridad y lógica, los autores explicaban que alrededor del 5 por ciento de los avistamientos —los que contaban con documentación suficientemente sólida para eliminar cualquier otra posibilidad— no podía atribuirse sin dificultades a un origen terrestre, por ejemplo a ejercicios militares secretos o a fenómenos naturales. Este 5 por ciento parecía consistir en «máquinas voladoras completamente desconocidas, que funcionan de un modo excepcional y están conducidas por una inteligencia natural o artificial». En su sorprendente conclusión, los autores afirmaban que «numerosas manifestaciones observadas por testigos fiables podrían ser obra de aparatos de origen extraterrestre». Según decían, la verdad es que la explicación más lógica de estos avistamientos es «la hipótesis extraterrestre»2.

			Esto no significaba que aceptasen esta conclusión como un hecho o creyeran en ella en un sentido o en otro. Lo que decían muy claramente era que la naturaleza y el origen de los objetos eran desconocidos. Con el término «hipótesis» se referían a una teoría no demostrada, a una posible explicación convincente que necesitaba comprobarse antes de ser aceptada y que hasta que se llegara a esta conclusión se mantenía únicamente en el nivel de una tesis. Sin embargo, la convicción con que proponían esta teoría como la solución «más probable» del enigma, después de haberse descartado otras en muchísimos casos, era provocativa. Los miembros del grupo tuvieron acceso a datos oficiales sobre OVNIS en todo el mundo y estaban decididos a responder racionalmente, evitando los prejuicios. Y lo hicieron sin reservas.

			¿Quiénes fueron los responsables de estas declaraciones? Entre ellos había un general de máximo rango, un vicealmirante, un general de división y el exdirector del equivalente francés de la NASA. Lo que hizo que el informe mereciera tomarse en serio fueron sus credenciales. En el impresionante colectivo había además otros militares, ingenieros, científicos, un jefe nacional de policía y el director de un organismo gubernamental que estudiaba el fenómeno3. El estudio no se hizo por encargo del Gobierno, sino que se emprendió independientemente y luego se presentó a las más altas instancias del Gobierno francés.

			En la introducción se afirma que el informe «contribuye a despojar el fenómeno OVNI de su carga irracional» y el estudio consigue ciertamente su objetivo. Sin embargo, el grupo llegaba a una conclusión que casi todos los científicos y funcionarios de la Administración estadounidense seguían considerando exagerada. Mientras tanto, todo el mundo admite que si se demostrara fehacientemente que los OVNIS son sondas o vehículos extraterrestres, estaríamos ante un avance monumental en la historia humana, ante un hito en la evolución de la civilización. Yo me decía que si hubiera alguna posibilidad de descubrirlo, por remota que fuera, los científicos no deberían escatimar esfuerzos para averiguarlo. Y allí teníamos a un respetabilísimo grupo de un avanzado país europeo que afirmaba que esperar un resultado así era plausible y probable.

			Esto explica por qué y cómo empecé a interesarme por el tema de los OVNIS, por la cuestión de qué sabemos y no sabemos realmente al respecto y cómo podríamos saber más. El Informe COMETA fue un catalizador. Por mucho que yo lo hubiera deseado, me resultaba muy difícil pasarlo por alto, volver a mi trabajo habitual y olvidarme del asunto. No hacía más que preguntarme si habría realmente objetos tecnológicamente avanzados, fabricados por no humanos y que estuvieran surcando nuestro cielo. ¿No serían esas naves construcciones americanas altamente secretas o artefactos avanzados con los que estuvieran experimentando los militares de algún otro país? No, replicaban los generales y demás miembros de la eminente entidad francesa. Los países no lanzan aeronaves experimentales en un espacio aéreo extranjero sin informar previamente al país anfitrión, ni se dedican a mentir luego sobre el particular. A medida que investigaba, supe que estos objetos se han dejado ver durante decenios con muchas formas y tamaños, en ocasiones en «olas» perceptibles en todo el globo que ponían de manifiesto una capacidad que superaba nuestros conocimientos científicos. No era una leyenda. Y aún pensé otra cosa: que cabía la posibilidad de que los generales franceses y sus colegas supieran más de lo que contaban.

			No solo sostenían la conclusión todos los miembros, sino que incitaban a emprender acciones a nivel internacional. Los autores recomendaban que Francia estableciera «acuerdos de cooperación sectorial con países interesados, tanto europeos como de otros continentes», sobre el tema OVNI, y que la Unión Europea emprendiera gestiones diplomáticas con Estados Unidos «y ejerciera presiones útiles para aclarar este importantísimo asunto que entra en el radio de las alianzas políticas y estratégicas». El informe, titulado «Los OVNIS y la Defensa: ¿para qué deberíamos prepararnos?», es básicamente una llamada a la acción, una propuesta para estar preparados en previsión de encuentros futuros con objetos desconocidos.

			Yo no sabía adónde podía conducir todo esto: ni a mí, ni a los gobiernos, ni a nuestro futuro.

			Mi colega francés me llamó poco después para explicarme que me había hecho llegar furtivamente un ejemplar de anticipo de la versión inglesa del informe, que acababa de traducirse. La noticia se reservaba para un comunicado posterior y hasta la fecha el informe se había publicado únicamente en Francia. Mi amigo sabía que yo era una periodista independiente de mentalidad abierta, relacionada con muchos canales de publicación, y prefería darme a mí la primicia a dejarla en manos de los medios convencionales de más renombre, que raras veces se tomaban en serio el tema OVNI. «Eres la única periodista de Estados Unidos que tiene la versión inglesa», me dijo con voz emocionada por su teléfono parisino. «Es toda tuya. Pero que nadie sepa cómo la has conseguido».

			La coyuntura era a la vez tentadora y enervante. Me puse a averiguar en secreto más cosas sobre los OVNIS, sin decir nada a mis colegas de la emisora de radio. Sabía que estaba explorando algo que casi todos los periodistas consideran ridículo, estimulante en el mejor de los casos, pero poco interesante para las luchas a vida o muerte de los seres humanos que deberían ser los centros de atención de cualquier reportera responsable y progresista. Conforme pasaban los meses y aumentaba mi preocupación por mantener oculto mi creciente interés, mientras producía y presentaba un programa diario de noticias, empecé a sentirme como si estuviese encubriendo algo vergonzoso y prohibido, como si estuviera consumiendo algún estupefaciente. Al mirar atrás, creo que eran exageradas mi inquietud y mi inseguridad, pero el tabú que pesaba sobre el tema OVNI se había apoderado de mí y aún pasó algún tiempo hasta que me sentí suficientemente pertrechada con datos y argumentos para enfrentarme a las posturas y actitudes de personas con quienes por lo demás trabajaba con total compenetración en toda clase de asuntos.

			No era un tema fácil de abordar y entendía por qué otros periodistas lo habían arrinconado. Al principio me sentí abrumada por unos obstáculos que me parecían casi insuperables. El tema OVNI era periodísticamente escurridizo, estaba contaminado por las teorías de la conspiración y deformado por la desinformación y el simple descuido, y había que eliminar todo aquello del material válido. La cuestión planteada por el fenómeno OVNI era muy perturbadora para nuestra forma habitual de pensar. El tema arrastraba un estigma terrible y en consecuencia suponía un peligro profesional para quienes lo trataban en los medios de comunicación. Pero al mismo tiempo apuntaba a algo posiblemente revolucionario, algo que podía sacudir toda nuestra concepción del mundo. Aunque me asustaban, he de confesar que sus consecuencias me resultaban muy atractivas. Y cuanto más sabía, mejor entendía la validez de los estudios sobre casos particulares y de los documentos oficiales que arrojaban luz sobre el tema. Los datos totales, la acumulación de indicios con el paso de los decenios resultaban totalmente convincentes y absolutamente desconcertantes. A pesar de los problemas, no había forma de pasar por alto la cuestión.

			Al final sucedió que el informe que llegó de Francia sin pedirlo cambió radicalmente mi trayectoria profesional de periodista, hasta un extremo y en aspectos imposibles de adivinar en su momento. Los OVNIS pasaron a ser el centro de mi vida profesional desde que publiqué el primer artículo sobre ellos en el Boston Globe4. La redactora jefe del Foro Dominical del Globe, una sección semanal de análisis de noticias en la que yo había colaborado anteriormente, tenía escrúpulos para tratar el tema de los OVNIS. Comprensiblemente la inquietaba, pero después de hablarlo mucho se animó lo suficiente para publicar mi largo reportaje. Yo estaba muy nerviosa, dado que iba a «perder la virginidad» profesional como reportera que había encontrado —¡que Dios me perdonara!— digno de interés un tema tan baladí. Pero yo sabía que era una noticia bomba y no podía resistirme. Di a conocer la existencia del Informe COMETA, tal como me había pedido mi colega francés seis meses antes, y la talla de los generales y las restantes personalidades que avalaban la información destacó sobre lo demás, salvándome del ridículo. Incluso añadí algunos análisis basados en información reveladora sobre los OVNIS y la seguridad nacional que se había publicado en documentos oficiales del Gobierno estadounidense y que venía a confirmar la perspectiva francesa. Fue una alegría para mí que el artículo se distribuyera a través del servicio de noticias del New York Times y fuera recogido por periódicos de todo el país. Saltaba a la vista que había interés nacional.

			Los ciudadanos atraídos por el tema OVNI estaban eufóricos porque un periódico de prestigio por fin había enfocado el asunto con seriedad. Incluso un miembro de la Cámara de Representantes mandó una carta de felicitación al Globe. En respuesta al artículo recibí muchos correos electrónicos de testigos de fenómenos OVNIS, incluidos algunos pilotos que hasta el momento no se habían atrevido a hablar. Los ojos se me abrieron entonces y me di cuenta de que había cruzado el punto de no retorno.

			Por supuesto, como no podía ser de otra forma, el artículo se hacía eco de la inquietante cita acerca de las «máquinas voladoras completamente desconocidas, que funcionan de un modo excepcional y están conducidas por una inteligencia natural o artificial», que describían los franceses. Yo había pensado, ingenuamente, que este detalle generaría una especie de embriaguez periodística y que otros reporteros estarían deseosos de continuar lo que yo había empezado. Sabía que en nuestra cultura se despreciaba el tema OVNI, pero también sabía que allí había un notición que había recibido el visto bueno de un destacado periódico que respetaba las tendencias dominantes. Lo asombroso es que no ocurrió nada. Había quedado a merced de otro aspecto de este extraño mundo. Fue el inicio de un rudo despertar, un rito de paso a la desconcertante realidad de que los OVNIS no pueden ser admitidos, ni siquiera como lo que son, es decir, objetos voladores no identificados. Era como si todo el mundo fingiera que no existían.

			Desde el día en que el reportaje del Globe consolidó mi interés y aumentó mi confianza, he tratado de seguir indagando y he procurado llegar a un equilibrio con el tema, un proceso que nunca acaba. Básicamente, después de pasar muchos años investigando y entrevistando en profundidad a personajes clave, he aprendido que los OVNIS representan un auténtico misterio científico. En Estados Unidos ha habido avistamientos extraordinarios durante más de sesenta años, muchos protagonizados por pilotos y personal militar, y muchos han aportado pruebas físicas. Y desde los años cincuenta, científicos e investigadores cualificados han publicado estudios de casos que documentaban incidentes OVNI en todo el planeta y dejaban un sólido registro que pedía un análisis más exhaustivo por parte de los científicos de la época5.

			Las fuentes más dignas de confianza admitían claramente y declaraban sin cesar que no sabemos todavía qué son esos objetos, en contra de la suposición más extendida, que dice que los OVNIS, por definición, son naves espaciales extraterrestres. Pero yo tenía que hacerme a la idea, una y otra vez, de que esos asombrosos y supereficaces objetos no identificados existían realmente, sin la menor duda, tal como los autores de COMETA habían afirmado ine­quívocamente. Hay suficientes datos públicos para aclararle las cosas a cualquiera que decida dedicar algún tiempo al tema. Puesto que esta circunstancia era ya de por sí potencialmente explosiva, no acababa de comprender la indiferencia de quienes se tomaban la cuestión suficientemente en serio para ponerse por encima del ridículo, pero mantenían una actitud tibia al respecto.

			Con el tiempo acabé dándome cuenta —repetidas veces, conforme investigaba y publicaba más artículos, cada uno de los cuales me parecía en su momento un auténtico terremoto, pero que nunca bastaba para suscitar cambios de actitud— de que no podía contarse con propiedad el tema OVNI ni derribarse el tabú con ninguna noticia, por muchas que se produjeran6. Ahora creo que la única forma de explicar adecuadamente toda la historia —la única forma de llamar la atención sobre la existencia de los OVNIS y transmitir el impacto que supone a la persona indiferente hasta el momento— es publicar un libro como el que el lector tiene en las manos, un libro que recoge las detalladas explicaciones que dan algunos de los testigos más autorizados. Ni las declaraciones breves ni las citas son capaces de sostener el peso de una información de esta magnitud.

			Los capítulos que están a punto de leer abordan los problemas fundamentales sobre los OVNIS que preocupan a tantísimas personas. ¿Qué sabemos realmente de ellos? ¿Es posible que algunos de esos objetos provengan realmente del espacio exterior? ¿Los han visto los pilotos alguna vez? ¿Cómo tratan los avistamientos los gobiernos y los militares? ¿Por qué en Estados Unidos se desacredita y se niega tanto el tema OVNI? Las respuestas a todas estas preguntas son verdaderamente asombrosas.

			Como haría cualquier periodista, me he basado en fuentes oficiales, en documentos publicados gracias a la Ley de Libertad de Información, en informes de casos comprobados, en pruebas e indicios materiales y en numerosas entrevistas con militares, con testigos del ramo de la aviación y con investigadores gubernamentales de todo el mundo. He llegado a conocer personalmente a muchos de estos testigos oficiales y no me cabe la menor duda sobre la veracidad de sus declaraciones, que casi siempre se han visto confirmadas por otros. Algunos aportaron información y enseñaron documentos que no pueden citarse oficialmente debido a su confidencialidad; otros documentos, presentados por fuentes de toda confianza, no pudieron comprobarse ni corroborarse, pero conservaron su valor como referencia de fondo. Con los años también he acabado viendo, entrevistando y conociendo a numerosos testigos civiles, personas normales de todos los sectores, que merecieron mi atención por la sinceridad y claridad con que me relataron sorprendentes episodios relacionados con los OVNIS. También ellos han hecho aportaciones esenciales a la comprensión del fenómeno.

			Mi papel aquí consiste en escribir como observadora objetiva y como guía. Al mismo tiempo adopto una postura, que es apoyar todo esfuerzo tendente a aclarar los muchos problemas no resueltos que rodean a los OVNIS, en vez de encogerme de hombros ante ellos, y apoyar a los testigos y expertos que se han dado a conocer. Al hacerlo, me enfrento directa y abiertamente a las posturas irracionales y a la desinformación. Esto significa que practico una forma de «periodismo crítico», algo a lo que nunca me he opuesto y que es el método de muchos periodistas de investigación que profundizan en una noticia al servicio de una causa mayor. En puridad, no soy «creyente» en nada, salvo en los hechos, incluso cuando no se adecuan a nuestra arraigada concepción del mundo. El tema OVNI es tan heterodoxo que incluso un enfoque racional y libre de prejuicios puede dar la impresión de que cruza una línea y se adentra en un terreno dudoso. Yo he hecho todo lo que ha estado en mi mano para que la información que doy sea clara, lógica y esté bien documentada.

			Por esta razón, buena parte de este libro consiste en declaraciones personales de investigadores expertos y de testigos que tratan el tema OVNI directamente, algunos por primera vez. A través de sus palabras, los lectores tendrán acceso a material de primera mano y podrán llegar a conclusiones propias, con conocimiento de causa.

			Estos ciudadanos, originarios de nueve países, son personas muy preparadas a quienes encargaron la abrumadora tarea de investigar el fenómeno en profundidad o que fueron testigos presenciales del mismo por causas ajenas a su voluntad. Algunos han tenido acceso a archivos secretos, a testigos bien informados y a investigaciones de casos reveladores que no están al alcance de los periodistas ni de nadie ajeno a su mundo cerrado y privilegiado. Aquí se dan a conocer colectivamente, para que conozcamos y para explicarnos lo que saben sobre los OVNIS, en tanto que pilotos, funcionarios del Gobierno y militares de alta graduación.

			A nivel personal, todos han sufrido alguna clase de transformación, a veces drástica, a causa de su contacto con lo «imposible». Todos están perplejos y quieren respuestas para las mismas preguntas serias que nos hacemos los demás, aunque generalmente por razones propias. Todos eran escépticos cuando empezaron su relación con el tema, y aunque muchos están retirados y no investigan ya oficialmente el fenómeno, pocos han sido capaces de renunciar al intenso deseo de averiguar qué son los OVNIS. Siguen implicados de un modo u otro. Uno planea dar un curso sobre historia OVNI en una renombrada universidad; otro es abordado frecuentemente por los medios para que haga de portavoz del tema; un antiguo científico de la NASA dirige un grupo de investigación que estudia los fenómenos aéreos anómalos; un antiguo investigador gubernamental recibe frecuentes llamadas telefónicas de nerviosos miembros de la Fuerza Aérea que observan fenómenos extraños en parajes remotos. En este sentido, pues, estos hombres no están realmente «retirados» del todo. Y algunos son actualmente comandantes que trabajan para aerolíneas comerciales.

			Con el tiempo me di cuenta de que muchos, incluso aquellos a quienes acabé conociendo bien, dudaban a la hora de revelar el aspecto emocional de sus experiencias con los OVNIS. Algunos testigos pasan años tratando de asimilar el impacto psicológico que significó para ellos un encuentro cercano. Labor mía ha sido invitar a salir de su mutismo a estos militares reticentes y pilotos de la Fuerza Aérea que eran reacios a desnudar sus temores. Son hombres acostumbrados a cumplir ante todo con su deber y huelga insistir en el valor de sus declaraciones. Este valeroso grupo revela al mundo una información de primera magnitud.

			Todos ellos han acabado sabiendo mucho sobre los OVNIS y eso teniendo en cuenta la capacidad de estos objetos para permanecer inidentificados, a pesar de sus repetidas e incitantes apariciones en supuestas olas o en las persecuciones en que se han enzarzado con pilotos de la Fuerza Aérea. Los objetos aparecen y desaparecen, dejando a veces un pitido en el radar, una imagen en una película o una huella en el suelo. Este variopinto grupo nos permitirá dar una ojeada realista y reveladora a este misterioso fenómeno que nosotros, como profanos, no habríamos podido dar nunca por nuestros propios medios.

			Ninguno de los autores que colaboraron en este libro sabía nada de las declaraciones de los demás, ni, ante mi sorpresa, llegó a preguntarme nada sobre lo que habían escrito sus colegas. Aun así, hay similitudes pasmosas, no solo en sus informes sobre los OVNIS propiamente dichos, sino también en interpretaciones, actitudes e ideas para respuestas futuras. En mi opinión, esta uniformidad permite creer en la naturaleza mundial del fenómeno y además muestra que, cuando se investiga como es debido, se llega a las mismas conclusiones, sin que importe dónde se investiga.

			Hay una curiosidad universal, que crece con el tiempo, por el misterio OVNI. Yo la he visto crecer y he observado una mejora en la franqueza informativa de los medios, acerca del fenómeno OVNI, desde que empecé a estudiarlo, hace diez años. Cuanto más sabemos, más desconcertante resulta. Sin embargo, muchas personas siguen pensando que se trata de fantasías o de cosas que se confunden con otras, o de bromas y que en consecuencia es una pérdida de tiempo. Lo que más deseo es que estas personas en concreto lean este libro, de principio a fin, y luego hablen. Supongo que todos estamos de acuerdo en que nadie está autorizado a desdeñar un tema sin saber algo de él.

			Yo creo que he conseguido extraer de una ingente masa de material algunos hechos que son muy convincentes y muy esenciales. Los OVNIS pasaron a ser un tema norteamericano a fines de los años cuarenta, cuando hubo muchos avistamientos que despertaron gran interés y preocupación en todo el país y recibieron una amplia cobertura por parte de los medios. La Fuerza Aérea de la nación fue el primer organismo que se enfrentó a estos acontecimientos, complicados por el inicio de la Guerra Fría, y trató de explicar todos los casos que pudo para desviar la atención del misterio que representaban. De puertas adentro, el tema despertaba una gran inquietud en las más altas esferas y la Fuerza Aérea no estaba equipada para proteger al público de un fenómeno totalmente desconocido pero aparentemente tecnológico, caracterizado por objetos o luces capaces de aparecer y desaparecer a voluntad. A principios de los años cincuenta se fundó el Proyecto Libro Azul, una pequeña agencia que recibía informes de ciudadanos, investigaba los informes y ofrecía explicaciones a los medios y al público. Libro Azul se consolidó poco a poco como una entidad básicamente de relaciones públicas, destinada a desacreditar los avistamientos de OVNIS. Se acumularon centenares de expedientes y la Fuerza Aérea clausuró el programa en 1970, dando fin a todas las investigaciones oficiales —o al menos eso se dijo públicamente— sin haber encontrado explicación para multitud de incidentes OVNI de carácter alarmante. Los casos presentados por nuestros colaboradores ocurrieron (después de haberse clausurado el Proyecto Libro Azul) entre 1976 y 2007.

			Nuestro Gobierno todavía se mantiene al margen de la polémica OVNI y no ha puesto en marcha ninguna política para afrontar la creciente preocupación. Los capítulos que siguen examinan, dentro del contexto histórico pertinente, el papel de la CIA en la creación del protocolo para descalificar el fenómeno OVNI; el marcado contraste entre el trato que da al fenómeno nuestro Gobierno y el que le dan los gobiernos de otros países; los problemas de la seguridad aérea y la seguridad nacional en relación con los OVNIS; la psicología del tabú de los OVNIS; y la cuestión de las posibles maniobras de encubrimiento del Gobierno estadounidense.

			Una parte importante del público americano ha visto crecientemente defraudadas sus esperanzas por las reiteradas negativas del Gobierno, sobre todo porque las pruebas de la existencia de OVNIS han aumentado con el tiempo. Puesto que hoy casi todo el mundo tiene cámaras digitales y teléfonos móviles, casi todos los días se hacen fotos de OVNIS, aunque también son más fáciles de falsificar que nunca, lo cual hace que las nuevas tecnologías sean bendiciones a medias. Conforme se van descubriendo planetas de otros sistemas solares y los científicos admiten la probabilidad de que haya vida en otras partes del universo, la necesidad de estudiar el olvidado fenómeno OVNI se ha vuelto imperativa. Creo que cuando los lectores terminen de leer este libro tendrán más deseos que nunca de que se aclare por fin el enigma de los OVNIS y que nadie negará la importancia capital del esfuerzo.

			Definir lo indefinible: ¿Qué es un OVNI?

			Es de la máxima importancia dejar claro desde el principio mismo que ni yo ni los demás autores afirmamos que haya naves espaciales alienígenas en nuestro cielo, simplemente porque no neguemos los datos que revelan la presencia de algo. El uso del término «OVNI» se ha corrompido y ha acabado integrándose en la cultura popular hasta tal punto que su (exacta) definición original se ha olvidado casi por completo. Casi todo el mundo cree que OVNI quiere decir nave espacial extraterrestre, con lo cual se ha dado un giro malsano a su significado y la sigla ha acabado por referirse a algo identificado en vez de designar algo no identificado. La falsa pero extendida creencia de que un OVNI es necesariamente una nave espacial alienígena suele ser la razón de que el término genere un abanico de respuestas emocionales tan exagerado como confuso. Reconocer que la hipótesis extraterrestre es una válida aunque no demostrada explicación posible, merecedora de una mayor investigación científica, no es lo mismo que abordar el tema OVNI como si la hipótesis en cuestión se hubiera verificado ya.

			Históricamente, fue la Fuerza Aérea de Estados Unidos la que, hace unos cincuenta años, inventó la expresión «objeto volador no identificado» para reemplazar aquella otra, más popular pero también más sensacionalista, de «platillo volante». La Fuerza Aérea definió el OVNI como «todo objeto volante que por su comportamiento, sus características aerodinámicas o sus rasgos poco usuales difiera de cualquier aeronave o misil actualmente conocidos, o que no pueda identificarse claramente como un objeto conocido». Esta es la definición aceptada por todos los colaboradores de este libro y la definición empleada por todos los documentos gubernamentales e informes oficiales de pilotos que son del caso.

			Si no podemos identificar un objeto que surca el cielo pero tampoco descartar la posibilidad de identificarlo si tuviéramos más datos, entonces no estamos ante un objeto realmente desconocido. En una situación así, no podemos determinar ni lo que es ni lo que no es. Por decirlo una vez más, el OVNI auténtico, el OVNI del que trata este libro es el objeto que, por ejemplo, manifiesta una capacidad extraordinaria que supera la tecnología conocida, deja huella en el radar y es observado por distintas personas cualificadas, de modo que los datos que se recojan permitan estudiarlo para eliminar otras posibilidades conocidas.

			Como hay tantos trastos inútiles asociados al término OVNI, algunos científicos y otros expertos han empleado una nueva terminología para separar los estudios serios de los más frívolos. En vez de «OVNI», algunos colaboradores de este libro han optado por hablar de «fenómeno aéreo no identificado» o FANI. Richard Haines, antiguo científico de la NASA y experto en seguridad de la aviación, define el FANI como:

			
El estímulo visual que da lugar a un informe de avistamiento relativo a un objeto o luz detectados en el cielo, cuyo aspecto y/o dinámica de vuelo no sugiere que sea un objeto volador convencional o explicable lógicamente, y que sigue sin ser identificado después de un concienzudo análisis de todos los indicios y pruebas aportados por personas técnicamente capaces de realizar tanto una identificación técnica cabal como una identificación de sentido común, si cabe esta posibilidad.7


			En el contexto del presente libro, las siglas OVNI y FANI significan básicamente lo mismo y se utilizarán las dos indistintamente, aunque algunos colaboradores prefieren emplear una u otra en exclusiva. «FANI» supone un espectro más amplio, ya que incorpora quizás un abanico mayor de fenómenos, que, por ejemplo, podrían no tener aspecto de objetos voladores. Se emplee la sigla que se emplee, el fenómeno suele estar inmóvil o flotando, no volando, y en ocasiones se percibe simplemente como un juego de luces inusuales y no como un objeto sólido, sobre todo de noche, cuando la luz brillante obstaculiza la observación de cualquier estructura física. «FANI» mantiene la salvedad de que los objetos y luces inusuales podrían pertenecer a múltiples fenómenos con orígenes muy distintos.

			Otro detalle no menos importante es que entre el 90 y el 95 por ciento de los avistamientos de OVNIS pueden explicarse. En relación con el 5-10 por ciento restante, una vez que se ha determinado que el objeto es un OVNI auténtico, de acuerdo con los estándares adoptados, lo único que podemos afirmar de él es que no es algo natural o de fabricación humana, ni un engaño puro y simple, de los que hay muchísimos, por desgracia. Ejemplos de fenómenos confundidos a veces con OVNIS son los globos meteorológicos, las bengalas, las linternas volantes, los aviones que vuelan en formación, los aparatos militares secretos, las aves o los aviones que reflejan la luz solar, los zepelines, los helicópteros, los planetas Venus o Marte, los meteoritos, la chatarra espacial, los satélites artificiales, los parhelios, los rayos globulares, los cristales de hielo, nubes que reflejan luces, luces del suelo o luces reflejadas en la ventanilla de la cabina de un avión, las inversiones térmicas, las llamadas «nubes perforadas», etc., etc., porque la lista no acaba aquí. Sí, casi todos los informes de avistamientos pueden explicarse recurriendo a los fenómenos citados, pero, lógicamente, los que nos interesan son los que no pueden explicarse.

			De aquí se sigue que la acostumbrada pregunta, «¿Cree usted en los OVNIS?», carece realmente de base, y como se formula a menudo, crea infinitos problemas de comunicación. En realidad no tiene sentido, porque sabemos que existen objetos no identificados, están oficialmente documentados y definidos como tales por la Fuerza Aérea estadounidense y organismos gubernamentales de muchos otros países. Durante más de cincuenta años, la realidad de los objetos voladores no identificados no ha sido una cuestión de convicción, fe, opinión o elección. Más bien, cuando empleamos la definición correcta de OVNI, es una cuestión de facticidad. Al igual que los objetos convencionales identificados —por ejemplo, aeronaves, misiles y otros equipos de fabricación humana—, los no identificados también pueden fotografiarse, producir eco en el radar, dejar marcas en el suelo, y ser observados y descritos por múltiples testigos independientes, situados en puntos separados. Desde el punto de vista de las convicciones, lo que realmente pregunta el curioso es: «¿Cree usted en naves espaciales alienígenas?» Esta es una pregunta totalmente distinta.

			Para abordar los OVNIS racionalmente hemos de mantener una postura agnóstica en relación con su naturaleza o su origen, sencillamente porque todavía no conocemos la respuesta. Siendo agnósticos, damos un gigantesco paso adelante. Las polémicas sobre los OVNIS fomentan con mucha frecuencia dos extremismos opuestos y los dos representan posturas insostenibles. Por un lado, los «creyentes» proclaman que han llegado extraterrestres del espacio exterior y que ya sabemos que los OVNIS son vehículos alienígenas; por otro, los «desmitificadores» aducen a la defensiva y con agresividad que los OVNIS no existen, se mire como se mire. Esta batalla contraproducente ha dominado por desgracia el discurso público durante mucho tiempo, con el único resultado de que aumenta la confusión y nos distancia aún más del enfoque científico, del enfoque agnóstico.

			La premisa fundamental de este libro es el escepticismo por principio. El astrofísico Bernard Haisch, antiguo redactor científico de The Astrophysical Journal y The Journal of Scientific Exploration, define al verdadero escéptico como «el que practica el método de suspender el juicio, razona con lógica y objetividad ciñéndose al método científico, muestra disposición a tener en cuenta explicaciones alternativas sin prejuicios basados en creencias previas, busca pruebas y analiza cuidadosamente su validez». Invito a observar el material presentado en este libro desde el punto de vista del agnóstico, con objetividad, con una mente abierta y realmente escéptica.

			Así que ya podemos empezar este fascinante viaje. Presentaré parte del potente material que tan profundamente me impactó durante mi propio proceso de exploración y descubrimiento. Los otros autores y yo pedimos a los lectores que en el curso de ese proceso tengan en cuenta la veracidad de los puntos señalados a continuación; volverán a examinarse al final del libro; en cierto modo resumen los diez años que he dedicado al tema OVNI. Las pruebas que llenan las páginas de este libro acreditan y ejemplifican estas cinco premisas:

			
					En el cielo del planeta hay objetos materiales y sólidos que parecen estar bajo control inteligente y son capaces de alcanzar velocidades de miles de kilómetros por hora, de hacer maniobras y de emitir luces que están más allá de la tecnología conocida actualmente.

					Las incursiones de los OVNIS, a menudo producidas en un espacio aéreo restringido, pueden poner en peligro a la aviación y despertar inquietudes en la seguridad nacional, aunque los objetos no han realizado actos abiertamente hostiles.

					El Gobierno estadounidense se desentiende sistemáticamente del tema OVNI y, cuando es presionado, publica explicaciones falsas. Su indiferencia y/o sus desestimaciones son irresponsables, irrespetuosas con los testigos fidedignos y a menudo expertos, y potencialmente peligrosas

					La hipótesis de que los OVNIS tienen un origen extraterrestre o interdimensional es razonable y debe tenerse en cuenta, dados los datos que tenemos. Sin embargo, el origen y la naturaleza reales de los OVNIS no han sido determinados todavía por los científicos y siguen siendo desconocidos.

					Dadas las posibles consecuencias, lo que sabemos exige una investigación científica sistemática, con apoyo del Gobierno estadounidense y la cooperación internacional.

			

			Creo que después de leer este libro, los lectores con criterio admitirán —o al menos reconocerán como plausibles— estos cinco puntos, por asombrosos e incluso inconcebibles que puedan parecerles al comienzo.

			Leslie Kean 
Nueva York
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					5. Son demasiados para enumerarlos todos, ya que hay libros blancos, transcripciones, reportajes, artículos y libros sobre casos concretos o aspectos particulares del fenómeno OVNI. También hay páginas web dignas de confianza con material interesante y en los últimos años se han publicado más libros. Las siguientes obras tratan el tema en general y tuvieron especial importancia para mí durante mis primeros años de estudio: Edward J. Ruppelt, The report on unidentified flying objects (Doubleday 1956, ed. rev. 1959); Richard H. Hall (ed.), The UFO evidence (NICAP, 1964); Edward U. Condon, Scientific study of unidentified flying objects (Bantam, 1969); J. Allen Hynek, The UFO experience: a scientific inquiry (Marlow & Co., 1972); David Jacobs, The UFO controversy in America (Indiana U.P., 1975); Lawrence Fawcett y Barry J. Greenwood, Clear intent (Prentice-Hall, 1984); Timothy Good, Above top secret (William Morrow, 1988); Don Berliner, UFO Briefing document (Dell, 1995); Budd Hopkins, Witnessed (Pocket, Simon & Schuster, 1996); Stanton T. Friedman, Top secret/MAJIC (Marlowe & Co., 1996); Clifford E. Stone, UFOs are real (SPI, 1997); Jerome Clark, The UFO encyclopedia (Omnigraphics Inc., 1998); Peter A. Sturrock, The UFO enigma: a new review of the physical evidence (Warner, 1999); Richard M. Doland, UFOs and the national security state (Keyhole, 2000); Terry Hansen, The missing times (Xlibris, 2000); Bruce Maccabee, UFO/FBI connection (Llewellyn, 2000); Richard H. Hall, The UFO evidence: a thirty-year report, vol. 2 (Scarecrow, 2001); Pueden consultarse listas más completas en http://www.cufon.org/rlist/a-n.htm y en http://www.cufos.org/books.html.

				

				
					6. He aquí algunos otros artículos que publiqué: «Pilot encounters with UFOs: new study challenges secrecy and denial», Providence Journal y servicio de noticias de Knight Ridder, 3 de mayo de 2001; «Open UFO files to rest of us earthlings», Atlanta Journal-Constitution y servicio de noticias de Knight Ridder/Tribune, 13 de diciembre de 2002; «Forty years of secrecy: NASA, the military and the 1965 Kecksburg crash», International UFO Reporter (IUR), journal of the J. Allen Hynek Center for UFO Studies, vol. 30, n.º 1, octubre de 2005; «Just what was that object hovering overhead at O’Hare?», Servicio de noticias Scripps-Howard, 26 de febrero de 2007; «Former Arizona governor now admits seeing UFO», Arizona Daily Courier, 18 de marzo de 2007. Véase www.freedomofinfo.org para más aportaciones mías.

				

				
					7. Richard Haines, Observing UFOs: an investigative handbook (Nelson-Hall, 1980), capítulo 2.

				

			

		

	
		
			
PRIMERA PARTE 
Objetos de origen desconocido


			«Todas las verdades pasan por tres etapas. Primero se ridiculizan, luego sufren una violenta oposición y por último se aceptan como cosas evidentes.»

			Arthur Schopenhauer

		

	
		
			1 
Nave majestuosa con potentes reflectores

			 

			Empezamos esta exploración apoyándonos en una base muy sólida, la experiencia personal que tuvo un general de división en uno de los casos de OVNIS más gráficos y mejor documentados que se conocen. Lo que estamos a punto de leer pone de manifiesto la espectacular y muy misteriosa cualidad material de los OVNIS, en este caso unos OVNIS inusualmente atrevidos. Aunque algunos pasajes podrían parecer de ciencia ficción, no lo son. La verdad es que estos objetos, normalmente triangulares, que se deslizan en silencio o se quedan suspendidos en el aire, han sido vistos por millares de personas e investigados por científicos universitarios y funcionarios del Gobierno, y sin embargo no han podido ser explicados. Su imagen queda impresa en películas, y aunque es prácticamente imposible detectarlos en el radar, precipitan nerviosas persecuciones por parte de los F-16 de la Fuerza Aérea. Los avistamientos se produjeron en el cielo de Bélgica, en una «ola» que duró más de dos años y empezó a fines de 1989.

			Para dar comienzo a la investigación sobre los OVNIS de este libro, el general de división belga Wilfried de Brouwer, actualmente retirado, ha colaborado con un informe exclusivo que contiene comentarios personales no publicados hasta la fecha. De Brouwer era entonces coronel y en su condición de jefe de la división de operaciones del Estado Mayor del Aire, tuvo un papel destacado, con personal de otras ramas del Gobierno, en la movilización de diversos departamentos para identificar a los extraños intrusos que aparecían sin previo aviso en el cielo de algunas poblaciones y zonas rurales. «Centenares de personas vieron una nave majestuosa de forma triangular, de unos cuarenta metros de envergadura, y dotada con potentes reflectores, que se movía muy despacio sin hacer ningún ruido apreciable, aunque en determinados momentos aceleró a velocidad muy elevada», declaró públicamente de Brouwer hace unos años, refiriéndose solo a la primera noche de la ola. En el grupo inicial de testigos hubo numerosos agentes de policía, situados en distintas localidades, que fueron informando conforme las naves voladoras se quedaban inmóviles o se deslizaban, iluminando los campos y carreteras donde estaban ellos, los mismos agentes que habían bromeado con incredulidad cuando habían recibido por radio las primeras noticias sobre los avistamientos. Por alguna razón incomprensible, los extraños objetos volvieron una y otra vez, dejándose ver en el cielo de aquella pacífica región de Bélgica.

			Guy Coème, ministro de Defensa del país, encargó al coronel de Brouwer la misión de investigar la ola de OVNIS. El coronel, que había sido piloto de guerra durante veinte años, había sido destinado a la División de Planificación Estratégica de la OTAN en 1983. Luego había obtenido el mando del Ala de Transportes de la Fuerza Aérea belga y en 1989 había sido nombrado jefe de la División de Operaciones del Estado Mayor del Aire. Ascendido a general de división en 1991, había pasado a ser general adjunto al jefe de Estado Mayor de la Fuerza Aérea de Bélgica, a cargo de operaciones, planificación y recursos humanos. Retirado de la Fuerza Aérea en 1995, trabajó durante más de diez años como consultor de Naciones Unidas para la mejora de la capacidad logísticas de respuesta rápida en situaciones de emergencia. Hombre de gran integridad y sentido de la responsabilidad, decidió hacer todo lo posible por averiguar qué estaba invadiendo el espacio aéreo belga e infringiendo repetidas veces la normativa básica de la aviación.

			Conocí personalmente al general de Brouwer cuando le gestioné un viaje a Washington D.C., en noviembre de 2007, para que participara en una conferencia de prensa internacional que organicé con el cineasta James Fox. Reunimos un grupo de personalidades de siete países que habían ocupado altos cargos en la Administración y las fuerzas armadas para que hablaran con la prensa sobre incidentes e investigaciones relacionados con OVNIS, un acto que sería filmado con vistas a producir un documental. Además, quisimos dar a estos valientes oradores la oportunidad de conocer a sus homólogos de otros países para que hablaran privadamente entre sí durante aquellas jornadas. Algunos colaboradores de este libro se conocieron entonces.

			El general de Brouwer es muy meticuloso en cuanto a la exactitud de los hechos, conservador en sus estimaciones y escrupulosamente detallista. No corre a sacar conclusiones ni es dado a exagerar o maquillar las cosas. A pesar del tiempo transcurrido, no ha disminuido su preocupación por defender la precisión de cuanto se informó sobre los acontecimientos de Bélgica. «Hace poco, navegando por Internet, descubrí un montón de información errónea sobre los OVNIS de la ola belga», me escribió por correo electrónico mientras editábamos el texto de su larga contribución a este libro. «Aquello me incitó a reaccionar; no podía aceptar que presuntos investigadores se presentaran con suposiciones basadas en información incorrecta. Se han ocultado testimonios de centenares de personas y se quiere convencer a los profanos de que las observaciones no fueron más que percepciones defectuosas de aeronaves corrientes. Además, esos “investigadores” han ocultado o tergiversado las declaraciones oficiales del Ministerio de Defensa y de la Fuerza Aérea».

			En una conversación posterior le pedí que reflexionara sobre lo que significó para él vivir aquella experiencia de veinte años antes, una experiencia que dice que fue única pero también frustrante, porque fueron incapaces de identificar la nave infractora. Lo que más le impresionó fue la total sinceridad de los testigos con quienes habló, muchos de los cuales eran «intelectuales altamente cualificados, estaban sinceramente conmocionados por lo que habían visto y convencidos de que no se trataba de tecnología convencional». Por desgracia, estas personas por lo general tenían miedo de darse a conocer a causa del desprestigio que acarreaba hablar de OVNIS. «Entre estas personas había una a la que conocía desde hacía años y que por entonces trabajaba en un organismo de la OTAN», me explicó de Brouwer. «Estaba tan atónito que no se atrevía a mencionárselo a nadie, ni siquiera a su mujer. Solo se atrevió a contármelo a mí, a condición de que no revelara su nombre».

			Yo tuve la suerte de hablar con un testigo experto, altamente situado, que no se mordió la lengua a pesar de los riesgos. El coronel André Amond, ingeniero civil retirado, era director de infraestructuras militares del ejército belga y además había estado a cargo de los asuntos de impacto medioambiental al nivel del Estado Mayor Conjunto, cooperando estrechamente con militares estadounidenses. Según explica de Brouwer en el capítulo siguiente, Amond y su mujer pudieron observar detenidamente una de las máquinas que volaban bajo mientras iban por una carretera y aparcaban en el arcén. Amond no tuvo ninguna duda acerca de la naturaleza excepcional de lo que veía. Con total convicción, fue hasta el nivel más alto y presentó al ministro de Defensa belga un informe escrito y una serie de dibujos.

			El coronel Amond eliminó hasta donde pudo todas las explicaciones posibles en relación con aquel objeto y afirma que era una especie de «vehículo aéreo desconocido». Reflexionando veinte años después sobre el acontecimiento, escribió en un correo electrónico: «Hoy sigo sin tener una explicación. Es una lástima porque no quisiera morirme sin saberlo. Que me den una explicación certera de lo que vi: es lo único que pido». Habla por los millares de personas que nunca pensaron en los OVNIS hasta que tuvieron la inesperada y no solicitada oportunidad de ver uno. En muchos casos, los efectos de un avistamiento duran toda la vida.

			Para entender plenamente el significado de las pruebas que va a presentar el general de Brouwer, hemos de conocer las especiales circunstancias de esta extraordinaria serie de acontecimientos. Poquísimos casos de OVNIS se producen en «olas» y ofrecen tantos datos como este. Por lo general se trata de incidentes de un solo episodio y, como es lógico, son más difíciles de documentar y de investigar. Los centenares de informes claros y coherentes que con el tiempo se recogieron en Bélgica —recopilados e investigados por un grupo de científicos que colaboraba con la Fuerza Aérea— permitieron detecciones con radar y otras aplicaciones técnicas que se beneficiaron de la preparación anticipada. La gran cantidad de avistamientos aumentó la probabilidad de obtener fotos y filmaciones válidas. Los militares tuvieron tiempo suficiente para evaluar y poner a prueba una serie de probabilidades de lo que podían ser los objetos, probabilidades que podrían confirmarse o eliminarse en función de las averiguaciones oficiales, por ejemplo si habían despegado helicópteros en tal o cual momento. Podían prepararse para futuras visitas de los OVNIS adiestrando a especialistas en radar para que detectaran aquellos objetos excepcionales y alertando a los reactores de la Fuerza Aérea para que despegaran al primer aviso. Durante meses y años estuvieron produciéndose acontecimientos en Bélgica y las explicaciones convencionales se fueron descartando. Estuvo muy claro lo que no eran los objetos, pero no había ninguna claridad sobre lo que eran.

			Con el tiempo no quedó más que una posibilidad, aunque muy poco probable, y era que los objetos tenían que ser aviones invisibles F-117A u otras naves militares secretas estadounidenses, enviadas a realizar alguna clase de ejercicio experimental clandestino. El general de Brouwer pensó que era muy inverosímil que se enviaran aviones secretos a sobrevolar Bélgica repetidas veces sin que hubiese ninguna notificación oficial al respecto, violando así las leyes aéreas, dado que no se había recibido ninguna petición por parte de la aviación militar de Estados Unidos. También era consciente de que la capacidad tecnológica exhibida por los objetos era muy superior a la que poseían los aparatos experimentales, afirmación que, como señala el general en su informe, sigue teniendo vigencia en la actualidad. A pesar de todo, hizo averiguaciones en la embajada de Estados Unidos en Bruselas y en la de otros socios de la OTAN, a través de contactos informales con sus agregados.

			La respuesta fue exactamente la que esperaba. Y los resultados de sus pesquisas se detallan en un documento oficial estadounidense, clasificado entonces, pero desclasificado posteriormente gracias a la Ley de Libertad de Información. El memorando de marzo de 1990, titulado «Bélgica y la cuestión OVNI», señala que de Brouwer preguntó si los objetos eran aparatos militares estadounidenses, B-2 o F-117, constatándose que hacía la indagación sabiendo que las «las presuntas maniobras detectadas no se correspondían en modo alguno con las características observables de ninguna nave estadounidense». El documento afirma además que «la FA de EE.UU. confirmó a la FA belga y al MD [Ministerio de Defensa] belga que ningún avión invisible de la FA de EE.UU. operaba en la zona de las Ardenas durante los períodos en cuestión»8. De Brouwer me informó de que un militar norteamericano le había asegurado en privado que Estados Unidos no tenía ningún «plan de espionaje» que pudiera haber causado aquellos avistamientos.

			En 1992, el ministro de Defensa belga, Leo Delcroix, lo confirmó una vez más al responder a una carta de un investigador francés. «Por desgracia, no se ha encontrado hasta la fecha ninguna explicación», escribió el ministro. «La naturaleza y el origen del fenómeno siguen siendo desconocidos. No obstante, puede descartarse definitivamente una teoría, puesto que las autoridades de Estados Unidos han garantizado a las Fuerzas Armadas de Bélgica que en ningún momento ha habido ningún experimento de ninguna clase con aeronaves de aquel país»9.

			Será importante recordar este detalle cuando se lean las versiones de testigos que recogió de Brouwer. Por el momento nos aturde un serio dilema. ¿Han estado probando los militares de algún país aparatos nuevos y muy avanzados desde mediados de los años setenta, que es cuando empezaron a recibirse informes sobre la nave triangular? ¿Se eligió Bélgica como terreno de prueba para los reiterados vuelos experimentales, seguidos y controlados desde alguna base secreta situada en otro lugar? El sentido común nos dice que si un Gobierno ha inventado una nave de gran tamaño, capaz de quedar suspendida en el aire a cien metros del suelo y de salir disparada en una fracción de segundo —sin hacer el menor ruido en ningún momento—, una tecnología así habría revolucionado la navegación aérea y la guerra moderna, y probablemente también la física. En los veinte años que siguieron a la ola belga, Estados Unidos intervino en tres guerras; si hubiera dispuesto de una tecnología así, sin duda la habría utilizado ya. Si algún Gobierno, secreta e inexplicablemente, hubiera hecho volar sobre Bélgica este prodigioso aparato, habría tenido que mentir a las autoridades belgas cuando se hicieron las averiguaciones pertinentes, y en consecuencia se habrían visto afectadas las relaciones entre los países miembros de la OTAN, que se basan en el respeto y la confianza mutuos. Y todas las personas involucradas en la construcción y funcionamiento de una aeronave tan avanzada habrían tenido que mantener en secreto su maravillosa tecnología y sus repetidos vuelos experimentales, y la verdad es que nadie ha dado la cara hasta el momento, ni se ha filtrado nada relativo a tal empresa. A pesar de todo, en la mente de algunas personas quedará como una posibilidad, por muy improbable que sea.

			Por lo que se refiere al general de Brouwer, esa posibilidad ha quedado descartada. ¿Qué le queda, pues? «Enfoco el tema de los FANIS de manera pragmática. Me ciño a los hechos y evito hacer extrapolaciones a posibles actividades extraterrestres», me explicó el general por correo electrónico. «Sin embargo, animo a la investigación científica a que se base en el análisis objetivo de las múltiples observaciones recogidas durante la ola belga. Esa investigación no debería excluir la opción extraterrestre».

			Por último, quisiera destacar la importancia de la foto en color de un objeto no identificado, captado en primer plano, que nos presenta de Brouwer, y que es una de las imágenes de OVNIS más reveladoras de todos los tiempos. Los lectores podrían preguntar, muy razonablemente, por qué no hay más fotos y filmaciones inequívocas de los objetos belgas, dado que hubo muchos avistamientos. Esto se debe en parte a las estrictas condiciones que pusieron las autoridades para aceptar las fotos, ya que sus métodos de selección eliminaron todas las imágenes discutibles y no comprobables. Además, es fácil olvidar que hasta los años noventa no circularon los teléfonos móviles ni las videocámaras digitales de precio asequible. Lo normal era que los ciudadanos no tuvieran a mano ninguna cámara cargada en las ocasiones, imposibles de prever, en que los OVNI pasaban por el cielo, por ejemplo mientras iban en algún vehículo por la noche. En las conversaciones que he sostenido estos años con multitud de testigos de fenómenos OVNIS, he aprendido que cuando se observa algo tan impresionante y a veces tan amedrentador como un OVNI gigante que vuela bajo, la gente tiende a quedar paralizada. Están viendo algo que supuestamente no existe, algo de mal agüero, grande y silencioso, inconcebible hasta entonces. La mayoría no aparta los ojos de aquella aparición casi sobrenatural, salvo quizá para llamar a toda prisa a la familia o a los vecinos de al lado. Se quedan mirando y a ninguno le pasa por la cabeza la idea de hacer una foto. Por lo general, la nave se aleja y se pierde de vista en seguida. Nadie tiene ganas de entrar en casa corriendo para buscar una cámara o de abrir el maletero del coche para coger la que se ha guardado allí, y menos aún de comprobar si hay película en ella. El momento es demasiado inusual, demasiado espectacular.

			Y aunque se tenga la cámara preparada, no siempre servirá el resultado. Si las luces están lejos y la exposición es demasiado breve, no aparecerá nada en la foto. Además, hay otras características en los OVNIS que pueden impedir que se plasmen sus brillantes luces en la película. En un caso, un productor de cine belga y dos colegas suyos10 fotografiaron un objeto que pasó por encima de ellos, utilizando una película muy sensible. El fotógrafo calculó que el objeto volaba a unos 300 metros de altitud, ya que su diámetro era seis veces el de la luna llena. Para tener una referencia, fotografió un avión corriente que pasó por allí unos minutos después, utilizando los mismos ajustes de la cámara que en las fotos anteriores.

			En las imágenes que salieron, sin embargo, apenas se veían los deslumbrantes «reflectores» del OVNI, que según los espectadores eran muchísimo más brillantes que las luces del avión. La forma triangular del OVNI, claramente perceptible a simple vista, tampoco se veía en la foto. En cambio, las luces del avión salieron más brillantes que las del OVNI, tal como se habían visto desde tierra, aunque el OVNI estaba mucho más cerca de los observadores. Los experimentos en laboratorio muestran que esto se debió probablemente al efecto de la luz infrarroja que rodeaba el OVNI y que puede hacer que un objeto desaparezca totalmente en una foto. Este podría ser el motivo por el que los investigadores recibieron tan pocas fotos útiles durante la ola belga y por el que las fotos auténticas de los OVNIS son menos frecuentes de lo que podría esperarse.

			Los dibujos de los testigos desempeñan un papel importante, ya que plasman detalles impresos en la memoria de los observadores inmediatamente después de los avistamientos. Los investigadores pueden así comparar versiones hechas en lugares y momentos diferentes, o hechas por varios testigos del mismo acontecimiento desde distintos ángulos, y en todos los casos por personas que no se conocen entre sí. «Seguramente llegará el día en que el fenómeno podrá ser observado con los medios tecnológicos necesarios para que no quede la menor duda sobre su origen», comentó hace poco el general de Brouwer, con total confianza en sus palabras. Mientras tanto, algo física y tecnológicamente real, pero completamente desconocido para nosotros, apareció repetidas veces en los cielos de Bélgica. No sabemos de dónde venía, ni adónde iba, ni por qué se presentó allí. Pero el hecho de su existencia fue suficientemente notable y problemático para los que estábamos en tierra, incapaces de hacer nada al respecto.

			

			
				
					8. Joint Staff, Washington D.C., Information Report #5049, «Belgium and the UFO issue», 30 de marzo de 1990. 

				

				
					9. Don Berliner, UFO briefing document (Dell Publishing/Random House, 1995), p. 144.

				

				
					10. Marie-Thérèse de Brosses, según una entrevista con el profesor Auguste Meessen, «Un objeto volador no identificado en el radar de un F-16», Paris-Match, 5 de julio de 1990.

				

			

		

	
		
			2 
La ola FANI barre Bélgica

			Por el general Wilfried de Brouwer (ret.)

			El 29 de noviembre de 1989, cuando yo era jefe de Operaciones del Estado Mayor del Aire de Bélgica, recibimos información de 143 avistamientos en una pequeña zona situada alrededor de Eupen, a treinta kilómetros de Lieja y a once de la frontera occidental alemana. Algunos avistamientos fueron presenciados por más de una persona, lo que significa que por lo menos 250 personas describieron una extraordinaria abundancia de FANIS; la mayor parte de los informes llegó después de la puesta del sol.

			Hacía un tiempo apacible, el cielo estaba despejado y la visibilidad era buena. El informe más importante provino de dos policías nacionales, Heinrich Nicoll y Hubert von Montigny. A las 5.15 de la tarde, mientras patrullaban por la carretera que une Eupen con la frontera alemana, vieron un campo cercano iluminado con tal intensidad que podían leer el periódico dentro del coche. Suspendida en el aire, encima del campo, había una nave triangular con tres proyectores orientados hacia abajo y una luz roja intermitente en el centro. Sin hacer el menor ruido, avanzó despacio hacia la frontera alemana durante dos minutos aproximadamente y, de súbito, retrocedió hacia Eupen. Los policías la siguieron. Otros testigos independientes informaron de que habían visto el extraño objeto moviéndose en sentido paralelo a la citada carretera. Permaneció sobre la población de Eupen durante unos treinta minutos, donde fue visto por muchos otros testigos.
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			Dibujo de objeto avistado por dos testigos junto al lago Gileppe, de lado y desde abajo. Archivos SOBEPS.
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			Un testigo de Eupen también dibujó la nave desde dos ángulos. Archivos SOBEPS.

			El objeto se desplazó a continuación hacia el lago Gileppe, donde permaneció inmóvil y en el aire durante una hora aproximadamente, mientras Nicoll y von Montigny, sentados en su vehículo, en la cima de una colina próxima, presenciaban un espectáculo extraordinario. La nave emitía de manera repetitiva dos haces de luz roja, con una bola roja situada en la punta de lanza de ambos haces, en el plano horizontal. Al cabo del rato los haces desaparecieron y las bolas rojas regresaron al vehículo. Minutos más tarde comenzó otro ciclo; cada ciclo duró varios minutos. Hubert von Montigny dijo que era como si un submarinista disparase con un arma subacuática una flecha que llegara al final de su trayectoria y luego diese marcha atrás para volver donde el submarinista11.

			Pero aún hubo más cosas. De repente, a las 6.45, los policías vieron otra nave que surgió de detrás de los árboles y que avanzó con una maniobra en oblicuo que puso al descubierto la parte superior del fuselaje. Según ellos, en aquella parte superior había una cúpula con ventanillas rectangulares, iluminadas por dentro. Entonces se dirigió hacia el norte. Unos cuarenta minutos después, a las 7.23 de la noche, la primera nave dejó de lanzar bolas de luz roja y se fue rumbo al suroeste. Los dos agentes, que estaban en contacto por radio con su comisaría, supieron que se había dado parte de la aparición de otro FANI al norte de Eupen, de modo que se dirigieron hacia un punto de observación, al sur de la carretera E 40. Desde esa posición vieron que el FANI se movía hacia el pueblo de Henri-Chapelle, donde otros dos agentes de policía, Dieter Plumanns y Peter Nicoll (sin ninguna relación con Heinrich Nicoll) vieron acercarse la nave desde Eupen.

			Plumanns y Peter Nicoll detuvieron su vehículo cerca de un monasterio y desde allí observaron que la nave tenía tres proyectores potentísimos y una luz central, roja e intermitente; se encontraba a unos 100 metros y a una altitud estimada de 80. La nave estaba inmóvil y en silencio, pero de súbito emitió un ruido silbante y las luces redujeron su intensidad. Al mismo tiempo, del centro salió una bola de luz roja que se dirigió en línea recta hacia el suelo, hacia un punto no muy alejado de donde se encontraban los agentes.

			Los dos estaban aterrorizados. La bola de luz abandonó la trayectoria vertical, emprendió otra en sentido horizontal y se perdió de vista tras unos árboles. La nave avanzó entonces hacia donde estaba el coche de los policías y partió en dirección noreste. La siguieron durante unos ocho kilómetros, hasta que dejaron de verla. En cambio, sus colegas Heinrich Nicoll y Hubert von Montigny —los dos agentes que habían visto los objetos horas antes— pudieron seguir sus movimientos desde su posición al sur de la carretera.

			En total informaron del avistamiento trece policías situados en ocho lugares de los alrededores de Eupen. También vieron los objetos muchos civiles. Por ejemplo, una familia de cuatro miembros que iba por una carretera, al oeste de Lieja, vio una plataforma rectangular por encima de su coche que fue visible gracias a las luces de la carretera. La familia contó que pasó muy despacio a poca altura y tenía un foco en cada esquina.
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			Dibujo de una madre que observó una nave mientras iba por la carretera con su familia. Archivos SOBEPS.

			En total se investigaron a fondo setenta avistamientos efectuados aquel 29 de noviembre y ninguno pudo explicarse en términos de tecnología convencional. Teniendo en cuenta que aproximadamente una de cada diez personas se toma la molestia de informar de lo que ha visto, el equipo de investigadores y yo calculamos que aquel anochecer tuvieron que ver el fenómeno más de 1.500 personas de más de setenta localidades, desde diferentes ángulos.

			Después de los primeros avistamientos del 29 noviembre, se produjeron otros el 1 (cuatro observaciones) y el 11 de diciembre de 1989: en este caso, veintiún testigos informaron de la aparición de una nave triangular que describieron de un modo muy parecido.
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			Dibujo de Valenzano, que ponía luces rojas y azules en el borde delantero y cuatro luces debajo. Archivos SOBEP.

			El primero de diciembre, el meteorólogo Francesco Valenzano y su joven hija paseaban por la plaza Nicolai de Ans, pequeño municipio próximo a Lieja, cuando vieron acercarse una nave de gran tamaño que volaba a poca altura. La nave dio la vuelta a la plaza sin hacer ruido y cuando pasó por encima de padre e hija, el primero advirtió una forma triangular con tres luces dispuestas igualmente en triángulo y una luz rotatoria roja en el centro que estaba en un plano más bajo que el vientre de la nave.

			El 11 de diciembre, un muchacho de doce años, sus padres, sus abuelos y su hermana vieron una nave parecida cerca de su casa durante unos quince minutos. Al principio se quedó inmóvil, pero luego empezó a moverse hacia la casa, por encima de la cual pasó. El dibujo que hizo el muchacho muestra una vista frontal del objeto (abajo a la derecha), una vista del mismo cuando se acercaba a ellos (abajo a la izquierda) y una vista de cuando lo tuvieron encima (centro). Las diferentes formas que vemos en el dibujo podrían explicar por qué otros testigos informaron de una nave que no era triangular. El dibujo muestra ciertamente que la percepción de la forma puede variar según la altitud del objeto y el punto de vista del observador.

			Unos quince minutos más tarde se vio una nave parecida unos 97 kilómetros más al oeste y a continuación hubo otros informes. A las 6.45 de la tarde, el coronel André Amond, ingeniero de obras públicas del ejército belga, iba en coche con su mujer cuando ambos vieron tres grandes paneles de luz y una luz roja centelleante a su izquierda. El coronel iba más rápido que el artefacto, pero cuando se detuvo y los dos bajaron del coche para observarlo, los tres paneles los alcanzaron y viraron hacia ellos. De súbito vieron un proyector grande, de unas dos veces el tamaño de la luna llena, que se acercaba a ellos a una distancia aproximada de 100 metros. La esposa del coronel se asustó y quiso marcharse de allí. Cuando el coronel fue a abrir la portezuela, la nave giró a la izquierda a una velocidad aproximada de 16 km/h, y ambos testigos vieron tres luces en la parte inferior, en forma de triángulo, con otra luz intermitente en el centro.
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			La nave vista desde tres ángulos, según dibujos de un muchacho de Trooze, población cercana a Lieja. Archivos SOBEPS.
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			El coronel Amond envió al ministro de Defensa belga este dibujo del FANI visto desde abajo. A. Amond.

			No se oyó ningún ruido y, aunque había luna llena, los testigos no distinguieron la estructura de la nave. Tras completar el giro, aceleró bruscamente a gran velocidad y se perdió en la oscuridad de la noche. El coronel Amond envió un informe detallado al ministro de Defensa belga. Precisó que no era un holograma, ni un helicóptero, ni un avión militar, ni un globo, ni un ultraligero motorizado, ni ningún otro vehículo aéreo conocido.

			Durante una reciente revisión de la investigación, se supo que otra testigo había visto el objeto de las tres luces y la luz roja intermitente alrededor de cinco minutos antes que Amond y su esposa. El cronometraje exacto se pudo reconstruir porque esta persona se dirigía a su casa tras apearse del tren que había llegado a la estación de Ernage veinte minutos antes de que los Amond descubrieran la nave.

			El 4 de abril de 1990, a las 10 en punto de la noche, una señora paseaba a su perro por su patio, en la localidad de Petit-Rechain, cuando vio cerca de su casa, flotando en el aire, los reflectores de una nave. Avisó a su compañero, que salió corriendo con una cámara de reciente adquisición. La cámara estaba cargada con película para diapositivas, pero solo quedaban dos fotogramas de película virgen. Apoyándose en la pared, para impedir el movimiento al máximo, hizo las dos fotos, la primera con exposición manual de 1-2 segundos, mientras la nave escoraba hacia la izquierda. La nave se puso entonces en movimiento y desapareció tras las casas vecinas. Cuando procesó la película, el fotógrafo vio cuatro puntos de luz en una diapositiva y nada en la otra, que tiró a la basura.

			Este hombre, que era metalúrgico y trabajaba en una fábrica, enseñó semanas después la foto sobreviviente a sus compañeros de trabajo, durante la pausa para el almuerzo. Un amigo suyo contactó con un periodista local, que publicó la foto en una revista francesa. La revista lo notificó a los peritos de la Real Academia Militar de Bélgica y estos solicitaron la diapositiva original para analizarla. Un equipo dirigido por el profesor Marc Acheroy descubrió una forma triangular cuando sobreexpusieron la diapositiva.

			La diapositiva original en color fue analizada posteriormente por François Louange, especialista en imágenes de satélite del CNES, el centro nacional de investigación espacial de Francia; por el doctor Richard Haines, excientífico de la NASA; y por último por André Marion, doctor en física nuclear y catedrático en la Universidad de París-Sur y también colaborador del CNES.

			Los hallazgos principales fueron:

			
					Ningún efecto de radiación infrarroja.

					Ninguna indicación de que se hubiera manipulado la diapositiva.

					La cámara estaba fija, pero la nave se movía despacio y había escorado unos 45 grados cuando se hizo la foto.

					Los proyectores no rotaban alrededor de ningún punto central.

					La luz del centro era muy distinta de las otras tres.

					La posición de las luces era simétrica en relación con la estructura de la nave.

			

			El análisis del profesor Marion se hizo en 2002, fue el más reciente y utilizó tecnología más sofisticada. Confirmó los hallazgos anteriores y explicó un descubrimiento nuevo: la digitalización de la foto reveló que alrededor de la nave había un halo de algo más ligero. Un procesamiento óptico especial puso de manifiesto que dentro del halo las partículas de luz formaban un patrón alrededor de la nave, como copos de nieve en una tormenta. Se parecía mucho al dibujo que trazan las limaduras de hierro sometidas a las «líneas de fuerza» de un campo magnético12. Esto podría significar que la nave se movía utilizando un sistema de propulsión magnetoplasmadinámica, según sugirió el profesor Auguste Meessen en uno de sus estudios13.

			Muchos elementos ocultos se conocieron únicamente durante el análisis de la foto, lo que significaba que no se había trucado. Los expertos notaron en particular que las características excepcionales de las luces eran muy específicas y dijeron que un efecto así no se habría producido si la foto hubiera sido un engaño14. Además, los hallazgos de los expertos eran compatibles con la versión del fotógrafo, que al principio no supo qué hacer con la foto de las cuatro luces extrañas y la tuvo en un cajón durante semanas, hasta que se le ocurrió enseñarla. No estaba seguro de lo que era y no pensó en ella durante un tiempo.

			Aunque la gran mayoría de los informes describía una nave triangular con tres proyectores y una luz intermitente en la base, tal como se veía en la foto de Petit-Rechain, hubo otros testigos que alegaron haber visto formas y características muy particulares. El 22 de abril de 1990 se recibieron siete informes sobre triángulos, más un informe menos usual de dos trabajadores de Basècles, localidad situada al suroeste de Bruselas. Estos se encontraban en el patio de su fábrica, poco antes de medianoche, cuando aparecieron repentinamente dos enormes y potentes proyectores que iluminaron todo el patio. Una gigantesca plataforma trapecial avanzaba lenta y silenciosamente un poco por encima de la chimenea, y en cierto momento cubrió todo el patio (de 100 × 60 metros). Los dos hombres describieron seis luces y dijeron que el objeto era de color grisáceo. Vieron estructuras en la base de la plataforma, que les pareció un «portaaviones boca abajo».

			
				
					[image: ]
				

			

			Versión de un dibujante del «portaaviones invertido» de la fábrica de Basècles. Archivos SOBEPS.

			El 15 de marzo de 1991 se produjo otro avistamiento peculiar, asombrosamente parecido al de la fábrica de Basècles, esta vez en Auderghem, cerca de Bruselas. Un ingeniero electrónico despertó en plena noche y oyó un débil silbido, muy agudo. Miró por la ventana y vio una nave muy grande, de forma rectangular, que volaba muy bajo y presentaba estructuras irregulares en la base. Se puso una chaqueta, subió a la azotea y observó aquella nave de color gris oscuro que se desplazaba muy despacio y sin luces. El silbido ya no se oía y la nave estaba totalmente silenciosa.

			
				
					[image: ]
				

			

			Dibujo de un testigo de una nave rectangular que sobrevoló Auderghem, muy parecida a la nave observada en Basècles un año antes. Archivos SOBEPS.

			Unos días antes, el 12 de marzo, se habían recibido en total veintisiete informes de una pequeña zona del suroeste de Lieja. En dos ocasiones se había visto una nave sobre la central nuclear de Thiange. Un testigo contó que estaba encima mismo de las luces rojas que coronaban una de las grandes chimeneas. Permaneció allí alrededor de un minuto, bañando con una de sus luces la estructura exterior, mientras que otra luz dirigía su haz al interior de una de las chimeneas. Terminada la «inspección», el FANI se puso en movimiento lentamente, cruzó la gruesa columna de humo blanco de la chimenea y finalmente se perdió en la oscuridad.

			De vez en cuando aparecía una nave para responder a la presencia o los actos de los observadores, como se dijo más arriba, cuando el coronel Amand se apeó de su coche y el objeto, inmediatamente, se acercó hacia donde estaba. El 26 de julio de 1990, a las 10.35 de la noche, el señor Marcel H. y señora, iban también en su vehículo, cruzaron Grâce-Hollogne y cuando se dirigían hacia Seraign vieron un objeto inmóvil en el cielo. Tenía la forma de un triángulo equilátero, que según calcularon mediría unos doce metros de lado. El objeto era oscuro, pero en dos lados tenía un cinturón de luz blanca, como un largo tubo de neón. Los testigos vieron tres focos que proyectaban luz hacia el suelo; parecían separados del objeto, pero conectados entre sí por una especie de «escuadra» de sostén. También eran visibles dos luces intermitentes, una roja y otra verde, en la parte inferior de la nave. La base del triángulo —el lado donde había dos focos de luz blanca— estaba orientada hacia ellos.
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“Al fin un 11bro serio’y sensato sobre un tema controvertido.
Tanto escépticos como creyentes descubrirdn un tesoro
de informacién. Libro referente sobre el tema”

Michio Kaku PhD
Autor de Fisica de lo imposible
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