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      A xeito de presentación


      Na primavera do 2005, a resultas dunha miña crecente discrepancia política coa direición colexiada do BNG, decidin renunciar á presidencia do seu Consello Nacional, para a que fora eleito na Asemblea do 2003. Renunciei asemade a ser candidato a deputado para as eleicións ao Parlamento da Galiza -que se ían celebrar a seguida e abriren paso a un governo ‹bipartito› BNG-PSOE na Xunta- dando así remate a unha andaina de vinte anos de combate na cámara de representantes galega.


      No outono dese mesmo ano Caetano Díaz, o imaxinativo e lanzal direitor do Galicia Hoxe, único xornal editado íntegramente en idioma galego, propúxome colaborar semanalmente nil cun ‘artigo de fondo’ na súa terceira páxina. Resistinme de primeiras porque non fiaba nos meus folgos inteleituais para manter dignamente semellante frecuencia e temía, como lle confesei daquela, non durar nese labor máis de duas ou tres semanas. Mais ao cabo aceptei o seu xeneroso encárrego e asumin o risco que conlevaba de defraudar a sua confianza nas miñas aptitudes. Encetei así a que ía resultar ser unha longa serie semanal de arredor de trescentas colaboracións –as que irónicamente eu mesmo alcumaba de ‘prédicas dominicais’– que duraría ininterrumpidamente, con só duas ou tres ‘inasistencias’, deica o vran do 2011, cando o Galicia Hoxe foi alevosamente esganado por quen, máis ca ningún outro cidadán galego, debera sintirse orgulloso desa fermosa experiencia de xornalismo exemplar en galego pilotada polo bó do Tano: o daquela presidente da Xunta Alberto Núñez Feijóo. Decisiva contribución presidencial, abofé, á política de normalización lingüística do que o Estatuto de Galiza declara ‘idioma propio’ do noso país -interpretada, claro é, en clave cipaia, ou sexa, do que o sociolingüista Louis-Jean Calvet definira como ‘glotofaxia’: deglución da língua indíxena pola dominante da metrópole colonial.


      Un feixe desas ‹prédicas›, agarimosamente escolmadas por Soedade Noia, fora publicado en libro xa á altura do vran do 2007 pola editorial de El Correo Gallego baixo o rótulo De Nunca Máis a Máis Alá -en evidente alusión, por unha banda, á memorábel defensa popular das nosas costas fronte á maré negra causada polo petroleiro Prestige e a incuria do governo español no inverno do 2002 e, pola outra, ao manifesto independentista do poeta Manoel-Antonio e o artista Álvaro Cebreiro nos anos vinte do pasado século. Algunhas outras serían incluídas anos máis tarde, á par doutros textos e discursos politicos da miña autoría, no meu ‘panfleto’ -no senso xenuíno dese conceito- Exhortación á desobediéncia, editado por Laiovento no 2013, e traducido ao español dous anos despois. Mais as restantes, ou sexa a maioría delas, ficaron gardadiñas nos arquivos do Galicia Hoxe e máis no ordenador de Isabel Torres, a miña xenerosa e leal colaboradora ao longo de toda a miña andaina parlamentar dende 1985 en diante, incluida a que infortunadamente fun empurrado a reanudar no outono do 2012.


      É ben sabido que a historia das civilizacións humanas, e portanto a dos seus respeitivos procesos socio-políticos, evolúe en espiral, de xeito que cada ciclo acaba por acadar un punto situado na vertical dunha situación análoga históricamente anterior, fenómeno que, proxectado sobre un plano con só duas dimensións, adequire esa enganosa apariencia dun círculo pechado que popularmente se traduce na créncia de que a historia «sempre se repite», e que no pensamento do Século das Luces europeu dera lugar á tese dos ‹corsi e ricorsi› do italián Antonio Vico. Na evolución cíclica do sistema-mundo, e en particular do segmento europeu do seu centro, estamos agora na vertical da fase da Grande Depresión dos anos trinta, coas conseguintes analoxías –que non repeticións ‹clónicas›– nos eidos dos fenómenos económicos, sociais, políticos e ideolóxicos -incluídas as metamorfoses e/ou metástases dos fascismos racistas e xenófobos de outrora. E se, dentro de aquil contexto, no ámbito do Estado español estabase a transitar da Iª Restauración borbónica á IIª República, e do dogma do estado unitario á teoría da realidade plurinacional, agora, dentro dun contexto equivalente -que non igual- estamos na transición dunha crise terminal da IIª Restauración cara un desenlace en clave republicana que inda está por ver se eclosiona ou murcha, se dá nacido ou acaba por abortar, se abre unha ‹alba de groria› para a nosa nación ou somergúllaa nas tebras dunha nova ‹longa noite de pedra›. Mais, descéndomos ao ciclo singular do actual rexime político, a presente conxuntura estáme a reactivar as ferintes vivencias do seu malparido nacemento, cando ao remate do franquismo a maré popular en loita por unha creba democrática bateu e escachou contra os murallóns da rochaforte do poder imperial que a derrotou e impuxo os privilexios dos amos da terra sobre os dereitos do común cidadán.


      A combinación da liberdade recobrada por min durante eses anos nos que estiven á marxe da política institucional e de responsabilidades orgánicas, co estímulo de ter que escribir semanalmente no GH, deu pé a que o meu caletre puidese remoer a modo as miñas matinacións encol dos temas aos que veño de me referir, co fío condutor que decote orientou e guiou o meu compromiso ético, ideolóxico e político –e até existencial– co meu povo e a Nosa Terra –na certeira metáfora dos nosos ancestros da Xeración Nós. Matinacións algunhas delas máis especulativas, outras máis analíticas e diagnósticas do problemático acontecer na nosa realidade social, ou mesmo crónicas de procesos en curso aquén ou alén o Padornelo.


      Unha escolma de catro series deses artigos que constitúen bloques temáticos interrelacionados forman o contido do libriño que tés agora, leitor, nas tuas mans. Non vou ofender a túa intelixencia tentando espricarche o que a ti mesmo corresponde debullar e avaliar meiante a leitura deses textos –se acaso os consideras merecentes de facer ese esforzo mental. Só indicar que van sinaladas as datas de cadansúa publicación orixinaria, para facilitar a sua contextualización temporal –máis necesaria neste período de transición no ciclo sistémico, coa súa conseguinte e trambilicada ‹aceleración histórica›. E máis expresar, ou mesmo reiterar, algúns agradecementos non excluíntes. A Caetano Díaz, por terme dado a oportunidade de me someter a min mesmo á disciplina de escribir periódicamente para o GH. A Isabel, polo seu labor na recompilación e datación dos textos. A Manu Santos, polo sua axuda e consello. A Pepe Carreiro, polo seu decote xeneroso e exquisito traballo de maquetación. E, enfin, á editorial Laiovento por me ofrecer outravolta a súa hospitalidade.


      Reboraina de Aguiar, 17 de maio do 2016:


      153 aniversario de Cantares Gallegos.


      Xosé Manuel Beiras


      


      


      


      


      

    

  


  
    
      A doutrina dos ‘dous mundos’


      ...no actual nacionalismo galego


      


      


      

    

  


  
    
      A doutrina dos ‘dous mundos’ (i)1


      Ando un algo entristecido por todo o que está a acontecer arredor de nós. Para vencer o desánimo, teimo en tentar comprendelo. Estou na biblioteca. Hoxe fixo unha calor do demo, mais o día vai ao cabo cara o solpor, e estes muros de dobre folla das casas petruciais son unha bendición con este tempo. Remexo nos meus libros, e revisito a Domènech12 na procura da sua lucidez. Leo: “E mentras que, na tradición política da democracia social revolucionaria de Marx e Engels no 1848, a tarefa asignada á clase obreira industrial era encabezar o movemento do dêmos todo, de tódolos dominados na ‘sociedade civil moderna’, e de tódolos sometidos ao despotismo monárquico vello-europeu, en troques, o xeito en que a socialdemocracia do derradeiro terzo do XIX se inseríu na nova sociedade civil crebada, e maormente o seu ideoloxema central dos ‘dous mundos’, contribuíu sen dúbida a isolar á clase obreira industrial do resto do povo traballador, e a incapacitala para ofrecer ao conxunto da sociedade unha alternativa emancipatoria realista e críbel á ‘forma capitalista’ da industrialización. A vella idea lassallián de que, fronte á clase obreira, tódalas outras non forman máis ca unha ‘masa reaccionária’, ameazaba convirtírese nunha tráxica profecía que teimudamente laboraba a prol do seu proprio cumplimento”.


      A conversión en ‘tráxica profecía’ á que, con aceda ironía, se refire Domènech, consumaríase, primeiro, co fracaso das revolucións obreiras –con modelo bolchevique– subseguintes á guerra do 14-18 na Europa central e oucidental e, máis logo, coa absorción polos fascismos emerxentes de boa parte das clases ‘populares’ que, en principio, constituían aliados potenciais do proletariado industrial fronte á grande burguesía e o capital monopolista –e que, en boa lóxica, deberían terse posicionado da banda da clase obreira estrita... se ésta non as tivese botado en brazos dos seus inimigos de clase, mesmamente. Eis o adverso resultado e tráxicas consecuencias da doutrina dos ‘dous mundos’. Mais compre comezarmos polo principio e espricar un par de nocións para desenlearmos este enguedello.


      Comecemos, logo, pola expresión ‘sociedade civil crebada’ –ou ‘fendida’. O bloque revolucionario francés do 1789 foino o tiers état, o ‘terceiro estado’ na estrutura das sociedades do Antigo Rexime –é dicir, o que non era nen a nobreza nen as xerarquías eclesiásticas, senón as clases ‘populares’. Mais nese bloque coexistían dous segmentos ben distintos: a emerxente burguesía e o resto, ou sexa, a heteroxénea base popular estrita, dende o campesiñado ou os artesáns até o ‘proletariado’ urbán e os desposuídos –la canaille e os sans culottes.


      Esa era mesmamente a base popular da esquerda ou avangarda revolucionaria, a dos montagnards de Robespierre, que invocaba a fraternidade como lema dunha democracia horizontal republicana. O seu ideario postulaba a construción dunha “sociedade civil nova, fogar de confraternización democrática onde as vellas barreiras de clase e máis tódolos privilexios puidesen ser derrubados”. Con tal ideario, esa base popular –equivalente das ‘camadas populares’ do nacionalismo galego frentista– “constituíuse políticamente en ‘cuarto estado’, políticamente independizado do ‘terceiro’”. E sinala Domènech: “ ‘Emanciparse’ chegou daquela a siñificar, para as bases populares, ‘irmanarse’ horizontalmente, sen barreiras verticalmente dispostas. Emancipados da tutela do señor ou do patrón, non só podíase ser ‘irmán’ de tódolos ‘menores’ que compartian a cotianeidade baixo a mesma dominación patriarcal-patrimonial, senón que se podía chegar a ser tamén irmán emancipado de tódolos que estaban baixo a tutela e a dominación doutros patróns. A segmentación señorial da vida social europea no Antigo Rexime atrancaba a relación horizontal da base popular. Derrubado ese rexime, tódolos individuos pertencentes ás clases domésticas e subalternas, antes fragmentadas en gremios de oficios, xurisdicións, dominios e proteitorados señoriais ou eclesiásticos, uniríanse, fundiríanse como irmáns emancipados que só recoñecerían un proxenitor: a nación, a patria”.


      Mais, ben axiña, a involución encetada co famoso golpe de ‘termidor’ empoleirou no poder á burguesía, e o subseguinte período napoleónico deixou en herdanza “a realidade dunha sociedade civil burguesa clásica”. Os desposuídos, ou sexa, carentes de meios económicos proprios –de ‘propriedade’– e que comezan a chamarse ‘proletarios’, fican xurídicamente excluídos da ‘lei civil’ no que resultaba primordial para iles: as relacións de produción na ‘empresa’ burguesa. “A ‘liberdade económica’, ou a ‘liberdade industrial’, ou a ‘liberdade de empresa’ –recibíu todos eses nomes– só tiña a aparencia de ‘lei civil’: en realidade, era unha nova ‘lei de familia’, que herdaba institucionalmente, adaptándoo funcionalmente ás modernas condicións da incipiente sociedade capitalista industrial, o inveterado autoritarismo dun oikos, dun domus ou dun dominio señorial. (...) a plena liberdade de contrato napoleónica, ao excluir da ‘lei civil’ á incipiente empresa privada capitalista, construíaa xurídicamente, de esguello, como unha institución social na que o poder exercíase de xeito absolutista polo proprietario ou os seus axentes, como un ámbito desleixado a unha vellísima ‘lei de familia’”. De modo que, no seo do proprio ‘cuarto estado’, encétase un proceso sociolóxico constantemente acelerado de disociación, decantación e polarización: emerxe o ‘proletariado’ propriamente dito, a clase dos traballadores asalariados, a clase obreira industrial, que vai medrar como mancha de aceite e polarizar progresivamente a estrutura das ‘clases populares’, por mor da industrialización combinada coa crecente proletarización dos outros segmentos dese conxunto inicialmente ‘equilibrado’ na sua heteroxeneidade. Esa metamorfose tende a polarizar á sua vez as contradicións de clase arredor da configurada polos polos antagónicos do capital e a forza de traballo asalariada: é o proceso de xestación dunha ‘sociedade civil crebada’ ou ‘fendida’ pola divisoria desa contradición principal.


      Ora, por riba, no nivel político, os desposuídos do primeirizo ‘cuarto estado’ tamén fican excluídos da ‘lei política’. O inaugural ‘sufraxio universal’ do período revolucionario –que inda así non o era cabalmente, porque non chegou a abranguer ás mulleres, malia o propósito dos ‘montagnards’– fica abolido con base na perversamente raposeira distinción antre cidadáns ‘activos’ e ‘pasivos’ imposta pola burguesía trunfante dende ‘termidor’. Non pode demoucar a Declaración dos Droits de l’Homme que transmuta aos ‘súbditos’ en ‘cidadáns’ titulares da soberanía política e decláraos iguais nesa titularidade. Mais a perversa raposería consiste en manter que tódolos cidadáns son titulares de cadansúa alícuota de soberanía, mais só algúns terán o dereito de exercela meiante o voto: só aquiles –vaia casualidade!– que dispoñan de meios proprios de subsistencia, que non dependan doutros cidadáns para térenos –en prata, só aquiles que sexan proprietarios. A propriedade privada de meios económicos convírtese así en condición indispensábel para exercer o dereito político fundamental: elixir representantes democráticos. Constitúese así a democracia ‘liberal’ burguesa, a ‘democracia dos proprietarios’. O ‘cuarto estado’ fica excluído da ‘lei política’, e igualmente exluído ficará, claro está, o emerxente proletariado malia o seu constante medre en dimensión e a sua conversión en polo cardinal da loita de clases: tardará perto dun século en re-establecerse o ‘sufraxio universal’... masculino –as mulleres terán que loitar meio século máis para conquerilo.


      Eis os vectores primordiais da xénese dunha sociedade civil fendida, como realidade antitética do modelo de ‘nova sociedade civil’ concebida como ‘fogar de confraternización democrática’ pola esquerda do bloque revolucionario francés de 1789-94. No entanto, ese modelo inda vai orientar os estoupidos revolucionarios da primeira metade do XIX –como a do 1830 contra o absolutismo do Charles X francés. Inclusive a fase inicial da revolución de 1848 e o goberno provisorio no que Louis Blanc inda tenta artellar o conxunto do ‘terceiro estado’ –e fracasa: como é sabido, o desenlace é nada menos que Napoleón III e o II Imperio. De aí á Comuna de Paris de 1870 vaise consumar a definitiva ‘creba da sociedade civil postrevolucionaria’, e polarizarse a dialética antagónica antre clase obreira e grande burguesía industriais. E velaí que vai emerxer –só que en Alemaña, e non en Franza– a doutrina dos ‘dous mundos’. Falaremos diso na vindeira prédica dominical, ou?.


      


      


      


      
        
          1 01-08-2010

        


        
          2 Antoni Domènech, El eclipse de la fraternidad, ed. Crítica, 2004. Permítome tomar esa excepcional obra, ‘sin permiso’ do seu autor, como fío condutor das miñas proprias matinacións neste artigo.

        

      

    

  


  
    
      A doutrina dos ‘dous mundos’ (ii)3


      Envío: Prao Xosé Luis, confiado en que mo debulle e discuta dende o alén.4


      


      O primeiro enunciado da tese dos ‘dous mundos’, como dous espazos sociais completos en si mesmos e recíprocamente excluíntes, faino o socialdemócrata marxista alemán Wilhelm Liebknecht nun seu discurso de 1871 –o ano seguinte ao da Comuna de Paris. Domènech2 recólleo textualmente: “O mundo dos proprietarios e o mundo dos desposuídos, o mundo do capital e o mundo do traballo, o mundo dos opresores e o mundo dos oprimidos, o mundo da burguesía e o mundo do socialismo: dous mundos (...) que non poden coexistir, de xeito que un diles terá que desprazar ao outro”. 5


      O proceso, ao que me referín o día pasado, de disociación interna da ‘nova sociedade civil’ configurada a raíz da Revolución Francesa acadara o seu ponto de fractura na Revolución do 1848. E, como tamén dixen xa, o veloz desenvolvemento industrial acelerara a sua polarización en duas novas clases antagónicas: as emerxentes clase obreira e grande burguesía industriais. Á altura da Comuna de Paris do 1870, consumárase xa a ‘creba da sociedade civil postrevolucionaria’: xa que logo, a definitiva caducidade dos vellos ideais revolucionarios republicáns de ‘confraternización democrática’ –da fraternidade, pois– no seo do ‘terceiro estado’ e a sua sustitución polos da revolución proletaria.


      Ora, simultáneamente á Comuna, a derrota francesa na guerra fanco-prusiana, coa subseguinte parella de fulminantes procesos conducidos por Bismarck –o económico da expansión industrial do Rhur e o político da unificación alemá– trasladaron a Alemaña o foco máis dinámico da ‘loita de clases’ proletariado-burguesía (industriais): eis o contexto no que xurde o devandito enunciado inaugural da tese dos ‘dous mundos’ pronunciado por Liebknecht. Mais a sua formulación a efectos programáticos vaise facer no proceso conducente á unificación da socialdemocracia alemá: no programa do famoso congreso de Gotha, do 1875. E vaise facer en termos rotundamente contundentes –pero reducionistas, eis o problema. Veleiqui os tendes: “A liberación do traballo debe ser obra da clase obreira, fronte á cal tódalas demáis clases non forman máis ca unha masa reaccionaria”. Pero, de ónde procede esa visión?.


      As duas orgaizacións obreiras, até daquela enfrontadas, que se van fusionar en Gotha, érano o Partido Obreiro Socialdemócrata e a Unión Xeral Alemá de Obreiros. Liebknecht lideraba, con Bebel, a primeira, seguindo direitamente o pensamento de Marx, inda vivo no entón –morrerá no 1883. En troques, a segunda era liderada por seguidores de Lassalle –morto dez anos antes. Lassalle, outrora discípulo de Marx, rifara logo con il e enfrontaraselle no tocante á estratexia de alianzas da clase obreira. Marx acusaba a Lassalle e os seus de sectarismo. Chegou a escribir que Lassalle “deulle dende o principio á sua axitación –coma todo home que pretende ter unha panacea para as coitas das masas– un caráiter relixioso sectario. De feito, toda secta é relixiosa” -recalcara.


      Nas negociacións cara a fusión, a correlación de forzas era favorábel aos lassalliáns. Polos marxistas levounas Liebknecht -Bebel estaba na cadea. E fixo demasiadas concesións en custións ideolóxico-políticas cruciais. Unha delas foi a que asumiu a reducionista análise lassallián da estrutura de clases formulada na frase devandita. Marx arremeteu na sua famosa e demoledora Crítica do Programa de Gotha, con tres acusacións primordiais: as de ser obreirista, estatista e escasamente internacionalista. Precisamente a primeira delas é a que denuncia a improcedencia da tese dos ‘dous mundos’.


      A crítica marxián desa tese comezaba remitíndose á aseveración, contida no Manifesto do 48, de que “de tódalas clases que hoxe –no 48– se enfrontan á burguesía, só o proletariado é unha clase realmente revolucionária”, poisque “as demais clases decaen e extínguense coa grande industria”, mentres que o proletariado é “o produto máis característico dela”. Ora, no Manifesto –comenta don Carlos– a burguesía, por ser mesmamente a “portadora da grande industria”, resulta “concebida como unha clase revolucionaria fronte aos feudais e aos estamentos medios (...) que non son senón resultado de modos de produción anacrónicos”. Daquela é un disparate metelos “xunto coa burguesía” no saco de “unha masa meramente reacionaria”. Iso primeiro. Logo, por outra banda, “o proletariado é revolucionario fronte á burguesía porque, formado il mesmo no eido da grande industria, tenta mudarlle o caráiter capitalista que a burguesía pretende perpetuar”. Mais no Manifesto engadíase que “os estamentos medios tórnanse revolucionarios por mor da sua progresiva proletarización”. Daquela volve ser un disparate metelos ‘xunto coa burguesía’, e máis tamén cos feudais, no saco de ‘unha masa reaccionaria’. E enfin, Marx sublévase contra a identificación, que fai o programa de Gotha, antre ‘povo traballador’ e clase obreira. E guíndalle este sarcasmo: “En primeiro lugar, a maioría do ‘povo traballador’ en Alemaña está composta por campesiños, e non por proletarios”.


      A primordial relevancia desa rotunda descalificación da doutrina dos ‘dous mundos’ atinxe á estratexia das alianzas de clase cara un proceso revolucionário. En primeiro lugar, Marx é consciente de que, naquil contexto, o ‘inimigo principal’ político non coincide co ‘inimigo de clase’ do proletariado nas relacións de produción que o vencellan antagónicamente coa burguesía industrial, dado que, na instancia política estrita, ou sexa, no aparello de estado do II Reich, o do Kaiser Guillerme II, está instalado un rexime semi-absolutista dominado pola vella clase dos ‘feudais’ –como os latifundiarios Junkers prusiáns– e non un rexime liberal-burgués: a cámara de deputados é pouco menos que un adorno parafernal, o governo noméao o Kaiser e só perante il responde, non perante a cámara, e un e outro, agás casos moi especiais, poden ‘pasar’ por completo dos acordos parlamentares. Xa que logo, o primeiro que compre facer é derrubar ese rexime pra construir as institucións nas que o partido do proletariado poda ter unha presenza políticamente eficaz e librar a batalla polo poder fronte á burguesía. Mais, precisamente, os lassalliáns pretenden o contrario: unha alianza con Bismarck para –sinala Domènech– “atenazar á pequena burguesía democrático-radical meridional e máis á grande burguesía nacional-liberal renana, e en troques obter da monarquía semiabsolutista prusián certas concesións en materia ‘social’ “. Ou, nas verbas de Marx, “que Lassalle falsificara tan toscamente o Manifesto Comunista só se esprica polo afán de desimular a sua propria alianza cos adversarios feudais e absolutistas da burguesía”.


      Mais, en segundo lugar, botar no saco dunha soa e mesma ‘masa reaccionaria’ ao campesiñado –inda maioritario nas clases traballadoras, como relembra Marx– á pequena burguesía comercial e mesmo industrial, aos ‘estamentos medios’ urbáns, e ás demáis clases subalternas, todos xuntos e remexidos coa grande burguesía e os ‘Junkers’ nun xigantesco e amorfo caixón de xastre, facer iso cos potenciais aliados da clase obreira estrita, supuña condeala ao illamento, facerlle carregar en esclusiva coa angueira transformadora que só lle correspondía liderar –e finalmente choer, ao cabo, a vía revolucionária.


      No entanto, a doutrina dos ‘dous mundos’ consolidaráse no programa de Kautsky para o congreso de Erfurt do 1891 –malia ter pasado á historia como o congreso do ‘retorno’ a Marx. Pasada a crise finisecular do XIX, rematada a ‘belle époque’, nas vésperas da Guerra do 14, a unificada socialdemocracia alemá –o SPD– será o partido con meirande presencia no Reichstag. No tecido social, será unha rede impresionante que abranguerá tódalas dimensións e facianas da vida e a cultura da clase obreira. Será un auténtico ‘mundo’, un planeta coa sua propria atmósfera que gravitará sobre si mesmo. Mais un mundo isolado. A Gran Guerra e o impacto de revolución soviética esgazaráno. E cando sobreveña a involución contrarrevolucionaria de entre-guerras, ficará espido fronte á ‘masa reaccionária’ sorbida e amalgamada no outro ‘mundo’ polo grande capital monopolista meiante a fabricación dos nazi-fascismos e a ‘resistíbel ascensión’ dos Arturo Ui de turno: asediado, non sobrevivirá á semellante arremetida. A revolución proletaria no centro do sistema, a construción do ‘mundo do socialismo’ no corazón do capitalismo, ficará adiada ‘sine die’. Inda fica adiada hoxendía, mesmamente.


      


      
        
          3 08-08-2010

        


        
          4 Envío a Xosé Luis de Dios, o xenial, exquisito e cultísimo pintor ourensán, amigo entranábel de Aurinha e meu, paternal e de cote solidariocompañeiro, que viña de finar inesperadamente. (N. do A.)

        


        
          5 Reincido en seguir, ‘sin permiso’ do autor, coma no artigo precedente, o fío de Ariadna de Antoni Domènech, El eclipse de la fraternidad, Crítica, 2004.

        

      

    

  


  
    
      ...no actual nacionalismo galego (i)6


      Cando se tratar dun proceso de emancipación nacional, o problema do suxeito protagonista e das alianzas precisas para acadárese o trunfo –problema do que o ideoloxema dos ‘dous mundos’, nas loitas pola revolución social, víramos que resultou ser unha vía de solución errada– plantéxase en duas dimensións ou, se preferides, proxéctase en dous eixos de coordenadas diferentes que compre combinar con acerto.


      Nefeito –vexámolo. Neste caso, o suxeito éo o povo que constitue unha nación negada. Xa que logo, un povo ao que se lle nega a sua identidade sociopolítica como nación e, pola mesma, o seu caráiter e o seu rol de suxeito colectivo de soberanía política democrática: un povo, daquela, desposuído dos seus dereitos e liberdades democráticas nacionais. Esas negación e desposesión implican un fenómeno político de opresión ou asoballamento antidemocrático, contra o que o povo se rebela desque acada consciencia dil: ‘Da Terra asoballada’, no poemario nacionalista emancipador de Ramón Cabanillas. O aparello político de poder alleo a ese povo, o que exerce a negación da sua identidade e a desposesión dos seus dereitos nacionais, o aparello de Estado opresor que couta as suas liberdades nacionais, constitue o antagonista na loita dese povo por se emancipar, por se autodeterminar: eis a primeira e primordial dimensión do conflito, o eixo da contradición nacional.


      No entanto, nen na asunción á consciencia da propria identidade nacional negada, nen –inda menos– na posta en marcha do movemento emancipador adoita participar, cando menos de primeiras, o povo enteiro: do contrario, a situación de opresión non podería pasar de ser un accidente histórico efémero, e a re-conquista das liberdades nacionais resultaría imediata. As conflitivas ‘custións nacionais’ xurdidas nos últimos douscentos anos da Historia –non só da europea– adoitan constituir re-nacementos das consciencias identitarias subseguintes a longos períodos históricos de opresión nacional, moitas veces asociados a situacións de sometemento colonial típico ou atípico, e á sua vez precedidos de cruentos procesos previos de ‘doma e castración’, ou sexa, de perda da soberanía e destrución das institucións políticas –e culturais– proprias dos povos-nacións asoballados por estados ou imperios que os enguliron no seu voraz estómago político.


      Eses procesos de deglución levaron aparellados fenómenos de alienación identitaria de diversa intensidade, fracturas sociais e ideolóxicas internas derivadas da ocupación política polo invasor, e até perda ou erradicación da memoria histórica peculiar. No caso da Galiza –hoxe é ben sabido– o proceso de decapitación política acontece nos s. xiv e xv, e o subseguinte ‘sono’ da consciencia ‘nacional’ dura até o xix. De xeito que, cando esa ‘consciencia nacional’ acorda, cando a nación ‘esperta do seu sono’, ese espertar non abranxe ao povo enteiro: comeza por prendérense as luces, e logo os lumes, en focos determinados, e de variábel intensidade e dimensión, do espazo social da nación. Configúrase así un espazo socio-ideolóxico polarizado arredor da contradición nacional: no caso galego, a bipolaridade antitética resultante vai ter a sua expresión ideolóxica máis simplificada nos termos ‘nacionalismo versus españolismo’. E a potencia, dinamismo e dimensión relativa do espazo nacionalista, en proporción á dimensión demográfica global da sociedade, van condicionar, en cada caso, a formulación ideolóxico-política e máis a estratexia socio-política do movemento de emancipación nacional: velaí o eixo de coordenadas no que pode acontecer que xurda unha versión da doutrina dos ‘dous mundos’ traducida nos termos da dialética da contradición nacional.


      Mais, por outra banda, ese povo que encarna o suxeito histórico da nación negada en loita por se emancipar, non é unha realidade social uniforme nen sequer homoxénea. Constitue unha sociedade e, pola mesma, está estruturada en clases ou ‘grupos de estatus’ –se preferides as nocións maxweberiáns. Ou sexa, en grupos sociais con distintas posicións e intereses nas relacións económicas, mesmo antagónicos no seu caso, e diversas ideoloxías e até culturas. Cada un diles está situado en distintos ‘pontos de vista’ e dispón de diferentes lentes ou prismas para a contemplación do conxunto da sociedade: ten diferentes ‘cosmovisións’. Xa que logo, cada un diles, percebe e concibe de diferente maneira o seu proprio ‘país’ e a problemática que implica en canto tal. Mesmo os que coinciden en concebila como a sua nación, apréixana de diferente maneira. E cando coinciden tamén en arelar a emancipación nacional, traducen esa arela común en proxecións ideolóxicas e estratéxicas peculiares e, portanto, distintas: resultan así proxectos de emancipación nacional con diferentes contidos de clase. Veleiquí, logo, a segunda dimensión, o segundo eixo de coordenadas no que se plantexa ou proxecta o problema do suxeito protagonista e das alianzas –de clase– precisas para a autodeterminación, para a condución e o trunfo do proceso de emancipación nacional: é o eixo das contradicións de clase internas á nación asoballada –e tamén eiquí está ao axexo, espreitante, a proxeción transmutada do ideoloxema dos ‘dous mundos’.


      Segundo sexan, por unha banda, a estrutura interna da sociedade e, pola outra, as condicións sociopolíticas da contorna de cada nación negada, no intre histórico no que se activa o seu proceso de emancipación, así será diferente o feitío característico desa ‘custión nacional’ resultante de combinar a sua proxeción nos dous eixos de coordenadas devanditos, nas duas ordes de contradicións dialéticas nas que se desenvolve ese proceso: a nacional co poder opresor externo e as internas antre os grupos e clases sociais. O suxeito da contradición nacional –do conflito co Estado asoballador– seráo en todo caso o povo titular da soberanía negada. Mais tanto o liderado do proceso como a fórmula de alianzas internas, ou sexa, as duas claves primordiais pra que o movemento emancipador acade a hexemonía ‘no seo do povo’, dependerá en cada caso da estrutura de clases correlativa ao feitío económico, cultural e ideolóxico desa realidade nacional, e máis da dimensión que teña a asunción desa identidade na conciencia social dese povo. E inda logo, a partir de aí, a dinámica do movemento dependerá tamén do contexto externo e, nomeadamente, da índole e circunstancias políticas do poder e aparello de estado opresores. A partida, xa que logo, xógase nos dous eixos de coordenadas xa referidos. O panorama dos últimos dous séculos ofrécenos todo un repertorio de mostras diferentes, nos contextos históricos do dezanove e do vinte, na vella Europa e nos ‘novos mundos’, no centro e na periferia do sistema, na descomposición de arcaicos reximes imperiais ou estatais europeus e na implosión de conglomerados coloniais. Mostras tamén de procesos emancipadores trunfantes, doutros abortados ou aletargados, e máis inda doutros aínda hoxe non culminados.








OEBPS/Images/CAPAProxectocomungri_fmt.png





