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Il
  presente lavoro affronta e studia gli eventi che hanno
  determinato
  ciò che oggi sta vivendo il Medio Oriente in termini di
  conflitti,
  conflitti che si sono rivelati fonte di un processo di profondo
  cambiamento nell’intera regione. La scelta di questo argomento è
  motivata dal desiderio di capire le dinamiche locali, regionali e
  internazionali, e di trovare delle spiegazioni relativamente a
  quelli
  che possono essere i fattori determinanti dell’instabilità nel
  Medio Oriente. I punti principali su cui ci si soffermerà sono i
  seguenti: il confronto fra la nascita, l’evoluzione e il declino
  del 


  

    
panarabismo
  


  

  rispetto al 


  

    
panislamismo
  


  
;
  l’analisi del ruolo degli Stati, dei movimenti e dei personaggi
  influenti che riescono a condizionare la società nel suo
  complesso,
  o parti di essa, inducendola a mettere in atto azioni a loro
  favorevoli; la comprensione di quali siano gli strumenti
  massmediatici utilizzati per influenzare e orientare l’opinione
  pubblica.




  
Pur
  essendo i paesi arabi Stati indipendenti e sovrani, è ancora
  quasi
  impossibile attraversare il confine da uno Stato all’altro senza
  un
  visto e senza i dovuti controlli. Ma se guardiamo alla storia del
  mondo arabo, tutte queste barriere non hanno certo mai bloccato i
  venti del cambiamento. Nel mondo arabo ci sono alcuni termini che
  descrivono le singole comunità arabe in rapporto tra di loro,
  come
  fossero un insieme organico: ad esempio, si è soliti dire che il
  Cairo “pensa e scrive”, Beirut “stampa” e Baghdad “legge”.
  Tenendo conto anche solo di questa relazione, può risultare molto
  facile diffondere nuove idee fra la popolazione araba. L’Egitto,
  da
  sempre, rappresenta il motore trainante, il cuore e il cervello
  di
  questo mondo, da cui nascono nuove visioni politiche, ma anche
  personaggi di spicco in grado di promuoverle.



  

    
Questo
saggio esamina inoltre anche le crisi socioeconomiche della
regione,
che spesso tendono a trasformarsi sia in crisi politiche che in
rivoluzioni. Allo stesso tempo, analizza i diversi risultati dei
principali eventi accaduti nel Medio Oriente dal 1914 fino ad oggi
tra cui: le ragioni che hanno messo in moto le ondate di
cambiamento,
la liberazione dall’Impero ottomano e dal Colonialismo (il quale,
ha portato al risorgimento del 
  
  

    

      
panarabismo
    
  
  

    

e dei regimi dittatoriali); le sconfitte militari nella guerra del
1967; il fallimento dei regimi nazionalisti che hanno provocato lo
sviluppo del 
  
  

    

      
panislamismo
    
  
  

    

e l’introduzione del termine “jihad” nella letteratura
dell’Islam politico al posto del termine “rivoluzione”, usato
invece dai nazionalisti arabi contro gli ottomani, il Colonialismo
e
le monarchie.
  



  

    
La
ricerca condotta per questo lavoro – oltre a fornire un’ampia
panoramica della letteratura sui movimenti dell’Islam politico –
mira ad analizzare le evoluzioni dei movimenti politici nella
regione, con particolare riguardo all’islamismo. Il saggio esamina
anche le caratteristiche e i fattori socioeconomici e politici che
hanno portato – attraverso vari colpi di Stato – i nazionalisti
arabi al potere, e spiega in che modo questi siano rimasti lontani
dalla popolazione, creando una vera e propria 
  
  

    

      
élite
    
  
  

    
,
che condivide le risorse economiche e il potere politico. Un’altra
delle questioni esaminate è relativa al modo in cui gli islamisti
hanno occupato lo spazio fra Stato e società, approfittando di tale
situazione per islamizzare la società dal basso, modificando così
il tessuto sociale a loro favore: è così che lo scoppio della

  
  

    
Primavera
araba
  
  

    

ha consentito agli islamisti di arrivare al potere attraverso
regolari elezioni. Infine, facendo un confronto fra il panarabismo
e
il panislamismo, nel presente saggio si cerca di verificare se
l’islamismo sia entrato nella fase di declino, oppure se continuerà
a rimanere potente ed influente nel Medio Oriente per i prossimi
anni.
  



  

    
Il
primo capitolo mira a mettere in luce la fine della presenza
ottomana
nei paesi arabi mediorientali, esaminando i motivi socioeconomici
che
hanno spinto gli arabi dell’Hijaz (la costa occidentale della
penisola araba) alla rivolta e alla diffusione del panarabismo.
Illustra anche come la costruzione della ferrovia che collegava
Istanbul alle città sacre della penisola araba abbia causato la
perdita di migliaia di attività lavorative dei beduini che vivevano
lungo le vie del pellegrinaggio. I beduini, disoccupati, sono così
confluiti nel primo esercito che ha combattuto contro i turchi.
Dunque, prima della Grande guerra, la ferrovia dell’Hijaz ha
giocato lo stesso ruolo che i 
  
  

    

      
social
network
    
  
  

    

e i media hanno giocato nella Primavera araba, ovvero hanno
facilitato la diffusione del nazionalismo arabo. Il capitolo
descrive
le fasi dell’evoluzione del 
  
  

    

      
nazionalismo
arabo
    
  
  

    
:
prima della Prima guerra mondiale è un movimento anti-turco; dopo
la
Prima guerra mondiale diventa un movimento anti-coloniale;
all’indomani della Seconda guerra mondiale giunge al suo apice e da
allora inizia il suo declino, con il fallimento dell’unità araba e
soprattutto dell’unità fra Siria ed Egitto; infine, si prende in
considerazione la sconfitta degli arabi nella guerra dei Sei
Giorni.
  



  

    
Il
secondo capitolo spiega la differenza fra le varie scuole islamiche
e
soprattutto fra 
  
  

    

      
sciismo
    
  
  

    

e 
  
  

    

      
sunnismo
    
  
  

    
.
In esso viene anche illustrata la formazione delle prime radici
ideologiche dell’Islam politico. In questa parte si cerca sia di
verificare se il crollo dell’Impero ottomano abbia determinato
l’insorgenza dell’
  
  

    

      
Islam
politico
    
  
  

    

e quali sono stati i fattori che hanno contribuito alla nascita e
all’evoluzione dell’islamismo e delle sue fazioni (moderate,
rivoluzionarie, conservatrici, estremiste e jihadiste), ma si
vogliono anche mostrare gli strumenti e i metodi utilizzati dagli
islamisti per attirare nella loro orbita non solo le classi povere
della società, ma anche la classe media. Gli islamisti sono infatti
riusciti a realizzare concretamente questa loro strategia
sfruttando
l’incapacità dei regimi al potere di soddisfare i bisogni della
popolazione, nonché la loro mancanza di una conoscenza approfondita
della società da loro governata.
  



  

    
Il
terzo capitolo descrive la situazione socioeconomica antecedente al
2011 e lo scoppio della Primavera araba che, nella fase iniziale,
ha
unito tutte le classi sociali sotto un unico obiettivo, quello del
cambiamento radicale della situazione socioeconomica, che doveva
implicare l’instaurazione della democrazia. Il capitolo esplora i
fattori esterni ed interni che hanno dato il via a questa rivolta,
capeggiata da una parte della popolazione, analizzando il modo in
cui
gli islamisti sono riusciti a conquistare il potere; un potere che
si
è rivelato essere un pò come la mela di Eva, nella misura in cui ha
determinato in seguito il loro declino e la persecuzione degli
stessi
partiti islamisti da parte dei militari.
  



  

    
In
sostanza, in questo lavoro viene presentato il processo di
trasformazione della vittoria dell’Islam politico in vere e proprie
guerre civili, con conflitti fra le principali fazioni formatesi in
seno all’islamismo. Si è potuto così rilevare che i colpi e le
sconfitte subiti dagli islamisti, come anche la dichiarazione di
guerra contro l’Islam politico, siano tutti fattori che
sottolineano l’inizio del declino del panislamismo e l’inizio di
una nuova era, che alcuni studiosi definiscono l’era del
“post-islamismo”.
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Il
presente capitolo mira a mettere in luce la fine della presenza
ottomana nei paesi arabi. Saranno anche esaminati i motivi che
hanno
spinto gli arabi dell’Hijaz alla rivolta contro gli ottomani e
quanto il panarabismo abbia influito sulla caduta e sul loro ritiro
dalla penisola araba, dal Levante e dall’Iraq. Nei prossimi
paragrafi verranno trattati sia alcune Convenzioni che accordi
segreti stipulati fra gli arabi dell’Hijaz e la Gran Bretagna per
la lotta contro gli ottomani. Alla fine del capitolo verrà
presentato il panarabismo: la nascita, l’evoluzione e il
declino.
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La
storia dell’Impero ottomano nel mondo arabo inizia ad agosto del
1516 quando le prime città del Levante cadono nelle mani degli
ottomani. Gli ottomani vengono accettati dalla popolazione araba,
perché condividono con loro la stessa religione. L’Impero ottomano
appariva come uno Stato multietnico senza un’identità nazionale e
basato sulla lealtà della dinastia. In questo modo esso ha avuto
stabilità nei paesi arabi, ma con l’arrivo del nazionalismo i
turchi adottano una politica di turchizzazione dei popoli che
stanno
sotto il loro Impero. La reazione degli arabi, allo stesso tempo, è
la promozione della loro identità e indipendenza.
  




  
L’inaugurazione
  del canale di Suez, a novembre del 1869, ha permesso di
  trasportare
  truppe e forniture militari in breve tempo, in questo modo
  Istanbul
  può rafforzare la sua presenza nel Nord della penisola araba per
  mantenere il controllo sulle due città sacre, La Mecca e Medina,
  le
  quali rappresentano un simbolo cruciale per l’Impero, che si
  configura così come custode delle terre sante. Il canale di Suez,
  da
  una parte, rafforza la presenza dell’Impero nell’Hijaz, nell’Asir
  e nello Yemen, soprattutto dopo l’accordo del 1888, fra Istanbul
  e
  il Cairo, che dava alla flotta militare ottomana la libertà di
  navigare attraverso il canale. Nello stesso tempo il canale di
  Suez
  permette anche agli inglesi di controllare il Mar Rosso grazie
  alla
  loro grande flotta. 





  
Prima
  dell’inaugurazione del canale di Suez era necessario costruire
  delle fortezze lungo le vie che portano alle due città sacre, per
  proteggere le carovane dei pellegrini provenienti dai paesi
  islamici.
  Garantire la sicurezza dei pellegrini, nel mondo islamico, dava
  importanza e prestigio al Sultano, il quale viene visto come
  protettore delle città sacre e dei pellegrini. Poiché lo Yemen e
  l’Hijaz erano lontani dal controllo diretto di Istanbul e, nello
  stesso tempo, erano importanti per l’Impero, Istanbul ha usato la
  forza contro le minacce estere e contro qualsiasi movimento
  separatista nelle due regioni. La maggior parte dell’Hijaz era
  disabitata, solo piccoli villaggi lungo la strada del
  pellegrinaggio
  o tribù di beduini offrivano i loro servizi ai pellegrini
  provenienti dal Levante o dal Nord Africa, mentre i pellegrini
  provenienti dall’Iraq e dall’Iran evitavano di attraversare il
  deserto e si dirigevano prima a Damasco per poi fare la stessa
  strada
  verso La Mecca. Al Balawi (2007:46) afferma che la distanza fra
  Damasco e Medina è di 1302 chilometri, il viaggio durava 40
  giorni
  all’andata e altri 40 giorni al ritorno. Per un viaggio così
  faticoso, a piedi o con i cammelli, ci volevano anche tre mesi di
  preparazione prima della partenza e venivano impiegati 241
  soldati e
  ufficiali per proteggere la carovana dei pellegrini. Tuttavia,
  l’arrivo del treno ha ridotto il viaggio a 4 giorni e ha portato
  con sé cambiamenti radicali. 




  

    
Nel
1980 il Sultano Abdul Hamid II (1842-1918) sottolinea l’importanza
di collegare l’Impero con mezzi di trasporto veloci. Per attuare
quest’idea nasce il progetto della ferrovia nell’Hijaz la quale
collega Istanbul con le città 
  
  

    

      
sacre.

    
  
  

    
Inoltre,
il treno conferisce prestigio al Sultano,
  
  

    

      


    
  
  

    
nei
confronti del mondo islamico e gli concede il potere di affrontare
i
separatisti nello Yemen e Hijaz. Il Sultano riteneva inoltre che la
ferrovia potrebbe affrontare anche le minacce degli inglesi,
soprattutto per il fatto che la flotta inglese controlla tutto il
Mar
Rosso e ottiene la capacità di bloccare la navigazione verso i
porti
ottomani; per questo motivo una ferrovia, lontana dagli inglesi,
sarebbe cruciale per il collegamento fra le città dell’Impero,
oltre alla sua importanza sul livello strategico, commerciale e
militare che è equivalente a quella del canale. All’inizio il
progetto non viene ben accolto per il suo elevato costo e per il
timore che i biglietti venduti ai pellegrini non avrebbero coperto
le
spese della gestione della ferrovia. A maggio 1900 le autorità
ottomane rilasciano un decreto per iniziare la costruzione della
ferrovia di Al Hijaz. Visto l’alto costo, che allora era di 5
milioni di lire ottomane, il Sultano invita tutti i musulmani alla
donazione per la ferrovia, dichiarando anche una donazione di 313
mila lire ottomane da parte sua. L’invito del Sultano 
  
  

    

      
viene
a
    
  
  

    
ccolto
dai re e dai principi musulmani, 
  
  

    

      
i
quali istituiscono
    
  
  

    

delle associazioni per raccogliere le donazioni, le quali 
  
  

    

      
arrivano
ben presto a
    
  
  

    

760 mila lire. Nonostante questo, le donazioni non coprono il costo
del progetto e, a causa dell’incapacità finanziaria dell’Impero,
il Sultano ordina - a favore della ferrovia - di togliere il
salario
di un mese a tutti i dipendenti dello Stato e il 10% del salario
ogni
mese per il resto dell’anno. Al Balawi (2007:113) afferma che
l’ambasciatore inglese a Istanbul, nel suo rapporto annuale del
1907, dichiara che il Sultano Abdul Hamed II, nella costruzione
della
ferrovia, mira ad espandere il suo prestigio come Califfo e leader
spirituale nel mondo islamico.
  




  
Le
  tribù dell’Hijaz che usufruiscono dei benefici ricavati con il
  noleggio dei cammelli e dai servizi offerti per i pellegrinaggi,
  accorgendosi dei danni economici che i treni potrebbero causare,
  reagiscono con violenza alla ferrovia. Yeşilyurt (2006:102)
  sostiene
  che per finire i lavori le autorità avevano bisogno di 5000
  soldati
  per proteggere la ferrovia. Gli attacchi delle tribù causano
  l’aumento del costo della ferrovia e rallentano la sua
  inaugurazione. A settembre del 1908, viene inaugurata la stazione
  di
  Medina (ci sono 75 stazioni che collegano Damasco e Medina).
  




  

    
Il
principe di La Mecca (
  
  

    

      
lo
Sharif
    
  
  

    
)
e i beduini non sono favorevoli alla costruzione della ferrovia per
i
seguenti motivi:
  



  
	

        

  
i
          pellegrini avrebbero preferito viaggiare sui treni e non
  sui
          cammelli dei beduini;


        

  
	

        

  
la
          ferrovia avrebbe facilitato il trasferimento delle truppe
  e
          forniture ottomane per opprimere le tribù nel caso di una
          ribellione;


        

  
	

        

  
lo


  

    

            Sharif
  


  

          sarebbe stato sotto il controllo diretto del governo
  turco;


        

  
	

        

  
lo
          


  

    
Sharif
  


  

          avrebbe perso il prestigio che aveva come protettore dei
  pellegrini,
          oltre alla perdita del 25% dalle tasse di noleggio dei
  cammelli. 

        







  
Secondo
  Yeşilyurt (2006) tradizionalmente le autorità regionali in Hijaz
  sono divise fra il governatore ottomano e il principe di La
  Mecca. Il
  principe di La Mecca chiamato lo 


  

    
Sharif
  


  

  veniva nominato dal Sultano ottomano fra uno dei membri della
  famiglia Hashemita, che si ritiene che siano discendenti del
  profeta
  Maometto. La famiglia dello 


  

    
Sharif
  


  

  aveva tre funzioni: 




  
	

        

  
essere
          responsabile della supervisione e sicurezza del
  pellegrinaggio;


        

  
	

        

  
riconoscere
          l’autorità politica e militare dell’Impero sul
  territorio; 

        

        

  
	

        

  
accettare
          e legittimare il potere del Sultano chiamato come Califfo
  dei
          musulmani.








  
Le
  autorità ottomane cercando di tranquillizzare le tribù decidono
  di
  offrire dei compensi e salari mensili ai capi tribù, ma questo
  fatto
  non dà un esito positivo. Sin dall’inizio lo 


  

    
Sharif
  


  

  Hussein tiene un atteggiamento negativo, rifiutandosi di
  intervenire
  e di convincere i beduini a non ostacolare i lavori. Lo 


  

    
Sharif
  


  

  era convinto che la ferrovia avrebbe indebolito la sua posizione
  nell’Hijaz e avrebbe messo fine al suo sogno di un impero arabo
  sotto il potere della sua famiglia. Lo 


  

    
Sharif
  


  

  Hussein svolge un ruolo negativo contro l’Impero ottomano, anche
  per via della scelta di non intervenire per fermare gli attacchi
  dei
  beduini, anzi incoraggiarli, in modo tale di distrarre l’esercito
  ottomano a correre dietro alle loro tribù. Provocati dallo
  


  

    
Sharif
  


  

  Hussein a marzo 1909, i beduini cominciano ad attaccare la
  ferrovia e
  le guardie che controllano le stazioni. Secondo El-Edroos (1998),
  la
  ferrovia ha rafforzato il potere ottomano nella penisola araba e
  ha
  facilitato lo spostamento delle truppe, nello stesso tempo ha
  contribuito a diffondere le ideologie nazionaliste nate nel
  Levante e
  ha accorciato la distanza fra i nazionalisti arabi e i capi
  tribù.
  Il treno, dunque, è stato un mezzo utile per trafficare armi e
  volontari nazionalisti. 





  
Si
  può affermare che per i precedenti motivi e con lo scoppio della
  grande guerra lo 


  

    
Sharif
  


  

  di La Mecca non ha voluto dichiarare la Jihad contro gli inglesi.
  Esso vede la Prima guerra mondiale come un’occasione per rompere
  le
  relazioni con gli ottomani. I beduini dell’Hijaz, arrabbiati a
  causa dei treni, non appoggiano l’Impero ottomano e neanche
  prendono una posizione di neutralità come le tribù di Najd, Al
  Jauwf, Hael, Asir e Yemen. 





  
Un’altra
  ragione che ha favorito la rivolta araba è il risorgere dei
  movimenti nazionalisti in Turchia, fra cui l’Organizzazione dei
  giovani turchi formata all’inizio da studenti della facoltà
  militare di Istanbul, e che in seguito cambia il nome in Comitato
  dell’Unione e Progresso. Il movimento, dopo una lotta con il
  governo, riesce ad arrivare al potere; fra le sue prime azioni
  c’è
  quella di deporre dalla sua carica il Sultano Abdul Hamed II, il
  27
  aprile 1909. Un altro obiettivo del movimento è adottare una
  politica di turchizzazione dei territori sotto l’Impero. Dunque,
  la
  spaccatura fra gli arabi e i turchi si allarga velocemente, il
  rapporto fra le autorità ottomane e i principi arabi va di male
  in
  peggio. Dall’altra parte l’influenza inglese cresce a pieno ritmo
  nella regione e la Gran Bretagna adotta una politica che punta ad
  incoraggiare e sostenere le ideologie dei nazionalisti che mirano
  alla nascita di un impero arabo. 
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Sin
dal XIX secolo la Gran Bretagna ha percepito l’importanza
strategica della penisola araba per proteggere i suoi interessi in
India e tutelare la navigazione nel Mar Rosso e nel Golfo. Per
questo
motivo, l’esercito inglese nel 1836 conquista la città di Aden nel
Sud dello Yemen, per la sua posizione strategica e il suo porto
naturalmente valido per rifornire le navi che navigavano dall’India
e verso l’India. Dato che l’Impero ottomano non rappresenta più
una minaccia nel Mar Rosso e nel Golfo, il conflitto anglo-francese
in queste due zone finisce a favore della flotta inglese. Alla fine
del XIX secolo, con l’avvicinamento della Germania agli ottomani,
viene stipulata la Convenzione del 1903 con la quale si costruisce
una ferrovia che collega Berlino a Basra; questo progetto minaccia
seriamente gli interessi inglesi nelle acque calde del Golfo e
mette
in luce la Germania che intende realizzare i suoi progetti nella
regione, con l’aiuto dell’Impero ottomano, con lo scopo di
spezzare l’unità geopolitica dell’Impero britannico.
  



  

    
Prendendo
in considerazione le minacce che potevano causare le due ferrovie
(Istanbul-Medina e Berlino-Basra), Al Balawi (2007:113) afferma
che,
a gennaio 1908, le autorità inglesi inviano due ufficiali, S.S.
Buttler e LU. Elmer, a far visita allo 
  
  

    

      
Shaik
    
  
  

    

Rashid (principe di Hael), per disegnare carte geografiche del
territorio e instaurare i primi contatti con i principi e i capi
tribù.
  
  

    

      


    
  
  

    
Il
  
  

    

      


    
  
  

    
governo
francese, da parte sua, ammette che la ferrovia minaccia i suoi
interessi, soprattutto in Siria e Palestina, per questo, nel 1907,
manda due ufficiali, Jaussen e Savignac, per studiare gli effetti
della ferrovia.
  



  

    
Prima
della Grande guerra, la penisola araba era divisa in una decina di
principati e centinaia di tribù. I capi tribù che storicamente sono
in conflitto fra di loro, cominiciano a ricevere forniture sia
dagli
ottomani che dagli inglesi, per questo motivo le alleanze cambiano
facilmente (allegato n.1). Il 20 maggio 1914, Sir Louis Mallet
invia
una lettera al Sir Edward Gray, Ministro degli affari esteri
inglese,
in cui descrive la situazione della penisola araba e soprattutto,
fa
riferimento ai principi e ai capi tribù che sono occupati ad
attaccarsi a vicenda e parla del caso dei principi del Jauwf, del
principe di Hael, del principe di Najad e dello 
  
  

    

      
Sharif
    
  
  

    

di La Mecca.
  




  
Al
  Balawi (2007) afferma che il principe Abdullah (figlio dello
  


  

    
Sharif
  


  

  di La Mecca) a febbraio 1914, si riunisce al Cairo con Lord
  Kitchenar
  e il Segretario orientale Ronald Storrs per: presentare la
  questione
  dell’Hijaz, discutere la tensione fra suo padre, lo 


  

    
Sharif,
  


  

  e le autorità turche, sapere quanto gli inglesi sono disponibili
  a
  sostenere la rivoluzione. Tali incontri, all’inizio, non portano
  a
  buon fine, per il fatto che gli inglesi, prudenti, e senza una
  chiara
  visione sulla realtà della regione, non si sentono pronti per un
  intervento diretto. Yeşilyurt (2006:107-108) afferma che, il 24
  settembre 1914, il principe Abdullah chiede a Kitchener promesse
  scritte sul fatto che gli inglesi non dovevano intervenire nella
  politica domestica dell’Hijaz e di garantire la sicurezza del
  principe di La Mecca dagli attacchi ottomani o da forze
  straniere.
  


  

    
Kitchener
    risponde così il 31 ottobre 1914: 
  





  
If the Amir and Arabs
  in general assist Great Britain in this conflict that has been
  forces
  upon us (by) Turkey, Great Britain will promise not to intervene
  in
  any manner whatsoever whether in things religious or otherwise.
  Moreover, recognizing and respecting the sacred and unique office
  of
  the Amir Hussayn, Great Britain will guarantee the independence,
  rights and privileges of the Sharifate against all external
  foreign
  aggression, in particular that of the Ottomans.


  

    

    
  
















