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			A mio padre che mi ha insegnato a scrivere e
a mia madre che mi ha insegnato ad ascoltare.
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			INTRODUCTION

			La leggenda del Graal ha origini molto antiche, alcune delle quali risalgono ai racconti gallesi del Mabinogion, e altre alle pagine del poeta francese Chrétiens de Troyes. Fu però nelle opere del poeta tedesco medievale Wolfram von Eschenbach, Parzival e Titurel, che venne avanzata l’ipotesi di una relazione tra il Graal e i Cavalieri del Tempio. L’idea fu ben accolta dall’ecclesiastico Albrecht von Scharfenberg che, circa cinquant’anni dopo, la inserì ne Il giovane Titurel, portando definitivamente il tema dei monaci guerrieri, custodi del Graal, nella letteratura cristiana tedesca.

			Secondo gli studiosi Giorgio de Santillana e Hertha von De- chend, all’origine dei miti vi sono vicende e avvenimenti reali talmente radicati nella memoria dei popoli da essere stati tramandati per secoli sotto forma di leggenda. Non è certo facile risalire al nucleo primitivo e liberarlo dagli orpelli favolistici, che formano l’alone magico di cui i miti vivono e si nutrono; in fondo è grazie a essi che, con lo scorrere del tempo, certe storie assumono contorni sempre più irreali e a volte miracolosi.

			Per quanto riguarda la storia del Graal, ci si chiede quindi se essa sia semplicemente una leggenda, o se l’oggetto misterioso sia realmente esistito e se fosse collegato all’Ordine del Tempio.

			Secondo recenti ricerche i Templari possedevano uno statuto segreto, e inoltre una cerchia interna all’Ordine seguiva solo ufficialmente la dottrina della Chiesa cattolica. Questi nuovi indizi mettono in discussione antichi assiomi dell’ establishment accademico. Viaggiando a ritroso nel tempo, e ripercorrendo le tracce di una corrente gnostica e filosofica collegata al personaggio carismatico di Giovanni Battista, si scopre che il Graal fu una reliquia strettamente legata all’ecclesia segreta dei Templari.

			Anni fa, quando iniziai le mie ricerche sull’identità dell’Uomo dalla maschera di ferro, non potevo certo immaginare che l’inconsueto episodio della storia di Francia fosse strettamente connesso alle vicende graaliche. Eppure la soluzione di quel rebus mi fornì ulteriori e importanti tessere del mosaico: scostando la maschera al prigioniero misterioso, scoprii la presenza della corrente segreta del Graal alla corte di Re Sole.

			Naturalmente le mie sono ipotesi, ma senza ipotesi sarebbe impossibile valutare i fatti storici e giungere a un quadro più o meno certo degli accadimenti. Se l’uomo è fallibile, lo è spesso anche la rivalutazione della storia. La revisione di aspetti già noti è quindi utile e costruttiva, tanto che un autore tedesco una volta scrisse: “Dubitare di ciò che si conosce è spesso un’impresa ben più audace che effettuare delle ricerche su ciò che non si conosce”. Gli credo sulla parola, altrimenti non avrei mai scritto questo libro.

			UNA PILA DI QUADERNI VERDI

			Il mio straordinario incontro con la storia del Graal non avrebbe mai avuto luogo se un giorno, dopo la morte dei miei genitori, non avessi trovato una pila di quaderni verdi nello studio di mio padre. Erano su un tavolino della sala d’attesa e sembravano nuovi, come se qualcuno li avesse messi lì ancora freschi di stampa.

			Si trattava di libretti sottili, venti copie della stessa edizione, dal titolo tristemente noto di Protocolli dei sette savi di Sion. Ogni libro, diviso in ventiquattro articoli, costituiva un piano di governo volto a raggiungere con qualsiasi mezzo il controllo assoluto sull’intero pianeta.

			Il fantomatico consiglio dei “rappresentanti di Sion del trentatreesimo grado” affermava di avere in mano ormai da tempo, e per vie occulte, le redini della politica internazionale. Tramite cospirazioni e intrighi, infiltrazioni nei mass media, guerre e azioni terroristiche, i saggi di Sion miravano ad abbattere le forme di governo esistenti. A giudicare dal tenore del testo, all’epoca in cui fu redatto il libretto il progetto sarebbe stato dunque già in fase avanzata di sviluppo e nel corso dei secoli nessuno sarebbe riuscito a individuarne la minaccia.

			Una cospirazione sionista?

			Solo quando — abbastanza disorientata, lo ammetto! — giunsi alla fine della lettura, notai che sul colophon, in ultima pagina, si faceva riferimento alla Grande Loggia Svizzera d’Oriente. Massoni? A quei tempi ne sapevo ancora poco, tuttavia quelle pubblicazioni apparse dal nulla m’incuriosivano.

			Decisi di informarmi. I Protocolli dei sette savi di Sion avevano iniziato a circolare all’inizio del Novecento. Erano il frutto della penna di un agente segreto dell’Okhrana, Piotr Ivanovich Ratchkovsky, e di un occultista, Sergej Alexandrovich Nilus, che frequentava la corte degli zar di Russia. Per la stesura dello scritto, Ratchkovsky si era ispirato a un romanzo del francese Maurice Joly, mentre Nilus aveva elaborato la versione finale con l’intento di screditare agli occhi dello zar i membri di un gruppo occulto rivale. Il documento fu diffuso in più riprese: nel 1911, nel 1912 e nel 1917.

			La manovra di Nilus però non ebbe successo, poiché lo zar si rifiutò di prestar fede alle sue calunnie. Per questo motivo l’occultista, che odiava gli Ebrei, riadattò il documento e cominciò a farlo circolare come prova di un complotto segreto sionista. I Protocolli furono pubblicati in Europa e usati a sostegno di una virulenta propaganda antisemita. Si sparse inoltre la voce che lo scritto fosse stato redatto nel 1897, in occasione del Congresso sionista mondiale di Basilea.

			Alla fine, però, la verità venne a galla e si scoprì che si trattava di un falso ispirato al romanzo di Joly. Le prime pubblicazioni del documento erano state redatte in francese e inizialmente divulgate in Francia. Senza dubbio, questa scoperta discolpava i sionisti. Dunque si era trattato semplicemente di propaganda di cattivo gusto.

			Alla luce dei fatti, i Protocolli non mi interessavano più. Lasciai quindi perdere i quaderni, finché, circa due anni dopo, m’imbattei in un libro la cui lettura mi ricondusse sul percorso intrapreso e poi interrotto.

			Avvenne tutto in modo casuale: un conoscente mi regalò un tascabile che aveva comprato qualche giorno prima. Intenzionato ad acquistare un romanzo storico, si era lasciato affascinare dal titolo Il Santo Graal ma, poiché la teoria elaborata dai tre autori offendeva il suo credo religioso, aveva deciso di darlo via. Era ben lontano dal- l’immaginare che proprio quella pubblicazione, che considerava “eretica”, sarebbe divenuta un best-seller internazionale e avrebbe entusiasmato generazioni di ricercatori. Si trattava, infatti, del famoso libro di Henry Lincoln, Michael Baigent e Richard Leigh.

			Il Santo Graal è un saggio avvincente, intriso di elementi enigmatici: documenti che spariscono nella nebbia, persone ambigue che organizzano incontri segreti e gente che, implicata nelle manovre di un fantomatico Priorato, viene trovata morta in circostanze misteriose. Si tratta di un giallo in piena regola, ma che dice di rivelare la realtà.

			Non appena il libro fu tra le mie mani, quando lessi il titolo di uno dei capitoli, “I protocolli dei sette savi di Sion”, ebbi un dejà-vu e mi ricordai dei quaderni verdi scoperti due anni prima. Mi immersi così nella lettura del libro e appresi che la Grande Loggia d’Oriente, editrice dei libretti verdi, aveva stretti contatti con la Grande Loggia Alpina, e che quest’ultima doveva essere l’editrice di numerose pubblicazioni che si richiamavano tutte a uno stesso ordine segreto: il Prieuré de Sion, il Priorato di Sion. Secondo i tre autori, la versione più vecchia dei Protocolli fu scritta originariamente da una loggia massonica e, soltanto più tardi, fu adattata da Nilus per la sua propaganda razzista. Si trattava, insomma, di una specie di palinsesto, ovvero di un testo che — in questo caso a scopo di calunnia — fu cancellato e poi riscritto con un contenuto differente.

			Quando terminai la lettura del libro sul Graal, cercai i miei quaderni, ma non li trovai più. L’intera pila era scomparsa. In compenso rilessi il libro e assorbii la teoria secondo cui Gesù, discendente della stirpe regale di David, era stato sposato o perlomeno aveva convissuto con Maria Maddalena, sua discepola. Dalla loro unione aveva avuto origine una dinastia divina, la cui storia sarebbe proseguita più tardi nella Francia meridionale. I discendenti di Gesù si erano, infatti, trasferiti nella Linguadoca, fondendosi nel corso dei secoli con le tribù franche che popolavano la regione e dando così origine alla stirpe dei Merovingi.

			Nel corso degli anni, intorno ai discendenti del Messia, si formò una corrente segreta i cui membri, come gli adepti del Priorato di Sion, si consideravano custodi del Graal, mentre i discendenti di Gesù si ritenevano gli eredi del Sangue Reale. Va ricordato che il sangue di Cristo in lingua occitana era chiamato Sang Real (Sangue Regale) e che, in questo senso, potrebbe corrispondere al San Greal o Santo Graal.

			A quanto sembra, i custodi del Graal influirono per secoli e segretamente sugli accadimenti storici, nel tentativo di riportare al trono la dinastia di Gesù e dirigere la politica internazionale secondo un piano prestabilito. Non sarebbe quindi così assurdo ipotizzare che il Priorato, in quanto sedicente custode del Graal, redasse il programma politico dei Protocolli dei sette savi di Sion. L’esistenza storica del Priorato, dal Medioevo fino ai tempi nostri, e i suoi coinvolgimenti nelle vicende della Linguadoca sono inoltre avallati da documenti alquanto sospetti, depositati negli anni ‘60 presso la Biblioteca Nazionale di Parigi.

			Raccolte queste informazioni, decisi di approfondire la questione. Iniziai a condurre un’indagine sulla figura di Cristo e scoprii che le prove in grado di attestarne l’esistenza storica erano rare e dubbie. Molti degli stessi studiosi che hanno affrontato il problema con un approccio scientifico hanno, infatti, relegato Gesù nel regno della leggenda, un po’come si fa con Ulisse o con la maga Circe. Anche se, come la maggior parte delle persone, anch’io abbia sempre creduto che i Vangeli contenessero la “Verità” sugli accadimenti che avvennero nella Palestina del I secolo, appresi che il quadro era molto più complesso e sfaccettato.

			La Verità, infatti, spesso presenta volti che cambiano secondo la prospettiva attraverso la quale la si vede e che dipendono strettamente dall’osservatore del momento.

		

	
		
			CAPITOLO I

			PARLANDO DEI VANGELI

			Sulle carte geografiche del Medioevo, Gerusalemme è sempre raffigurata al centro: in quanto cuore del mondo religioso, all’epoca era considerata l’ omphalos dell’intero emisfero. Ciò non deve meravigliare, se si pensa che proprio lì ebbero le loro radici tre delle grandi religioni mondiali: l’islamismo, il cristianesimo e il giudaismo. All’epoca, la città santa era già teatro di conflitti che, protrattisi fino ai giorni nostri, ne hanno fatto un focolaio di inutili e sanguinose lotte. Sembra una beffa che la città più santa del mondo sia da sempre palcoscenico di massacri!
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			Figura 1 – Veduta di Gerusalemme realizzata dal disegnatore scozzese David Roberts, 1832. Ben visibile nel mezzo è l’ottagonale cupola della Roccia.

			Intorno al 29 d.C., sulle strade di Salem — il nome antico della città — camminavano due uomini ben noti: Gesù e Giovanni Battista. Si muovevano su un terreno minato e scosso da dissidi, in cui la politica e la religione erano due facce di una stessa medaglia. Qual era il loro vero ruolo? Ne sappiamo molto poco, meno di quanto normalmente si creda, ma tentiamo di farci un quadro della situazione.

			I Vangeli di Marco, Matteo, Luca e Giovanni entrarono a far parte della Bibbia per il loro valore storico-religioso. Altri scritti, altrettanto antichi, furono invece scartati dai Padri della Chiesa e considerati leggende. Ma per le sette gnostiche proprio quei testi definiti “apocrifi” (i libri nascosti) e rifiutati dalla Chiesa ebbero più importanza dei Vangeli canonici.

			Con quale criterio i Padri della Chiesa distinsero ciò che era vero da ciò che era falso? In realtà, rifiutarono tutti gli scritti che avrebbero potuto in qualche modo contrastare o modificare il modello di cristianesimo del quale avevano fissato i canoni nel IV secolo d.C. I quattro Vangeli di Marco, Matteo, Luca e Giovanni vennero dunque a formare, assieme all’Apocalisse di Giovanni, agli Atti degli Apostoli e alle Epistole, i libri della Bibbia.

			I canonici raccontano stralci della vita di Gesù, riportando qualche accenno sulla sua nascita, sulla strage degli innocenti operata da Erode e sulla fuga della sacra famiglia in Egitto. Soprattutto raccontano il breve periodo delle peregrinazioni che Cristo fece in Giudea e in Galilea per predicare il Regno dei Cieli, e narrano il suo arresto, la sua morte sulla croce e la resurrezione finale.

			Tuttavia i tre sinottici — il Vangelo di Marco, quello di Matteo e quello di Luca — non furono scritti prima del 60 d.C. e anzi, alla luce di alcuni indizi, sembra che non siano stati scritti prima della distruzione del Tempio di Gerusalemme, avvenuta nel 70 d.C.; il che significa almeno alcuni decenni dopo lo svolgimento degli avvenimenti narrati. Inoltre, non conosciamo né il luogo in cui furono composti né la vera identità degli autori.

			Comunque i Vangeli furono redatti in greco; non è quindi un caso che siano caratterizzati da un forte spirito ellenistico. Consultandoli con attenzione, vi scopriamo addirittura una chiara impronta antisemita, che fa pensare che, pur trattando vicende della storia ebraica svoltesi in terra di Palestina, la prospettiva di chi raccontava gli eventi era quella di una persona al di fuori dell’ambiente palestinese. Sembrerebbe che gli autori non fossero Ebrei ortodossi, ma provenissero dal mondo greco.

			Si ha la sensazione che questi anonimi volessero presentare un’opera di propaganda scritta per un pubblico romano, mettendo in buona luce Ponzio Pilato — che storicamente era un personaggio tutt’altro che positivo — e sminuendo la validità delle sette religiose ebraiche dell’epoca per incolparle alla fine di essere le uniche vere carnefici di Gesù. Quale crimine poteva essere peggiore del condannare il figlio di Dio alla morte, nonostante che Pilato, un romano, volesse salvarlo? Nel Vangelo di Matteo leggiamo infatti: “... : ‘Sono innocente del sangue di questo giusto. Voi ne risponderete!’. E l’intero popolo rispose: ‘Il suo sangue cada su di noi e sui nostri figli’” (Matteo XXVII; 24 — 25). Ciò basta per diffamare un popolo fino alla fine dei tempi.

			Inoltre non dobbiamo dimenticare che i Vangeli canonici di cui disponiamo non sono gli originali, ma trascrizioni — le più antiche delle quali risalgono al IV secolo — e frammenti di papiro risalenti al

			III o IV secolo. È possibile, quindi, che essi siano stati soggetti a interpolazioni o alla cancellazione di alcuni passaggi non rispondenti alle esigenze della Chiesa. Se ai monaci copisti spetta infatti il merito di aver tramandato molte opere alla posterità, non bisogna dimenticare la loro irreprensibile censura, che talvolta distruggeva più della metà delle stesse opere.

			La situazione si complica quando ci si concentra sulla storicità di Gesù. Il fondatore di una delle principali religioni mondiali non ha lasciato alcuna traccia nei documenti del passato e, al di fuori degli scritti sacri, non esistono testimonianze dei suoi contemporanei, né da parte romana, né da quella ebraica a lui più vicina. Come si spiega, quindi, che nessuno dei maggiori cronisti dell’epoca ne parli?

			Gran parte degli esegeti ritiene che egli sia vissuto approssimativamente tra il 27 a.C e il 37 d.C. Questa è l’epoca a cui risalgono le opere di tre autorevoli storici di origine ebraica: Giuseppe Flavio, Filone di Giudea e Giusto di Tiberiade.

			Giusto di Tiberiade scrisse diffusamente sull’epoca di Erode il Grande, eppure nella sua opera non esiste alcun riferimento a Gesù. Oggi il suo scritto è andato perduto, ma il vescovo di Costantinopoli Potius, che conosceva molto bene l’autore, conferma che Gesù non vi era mai nominato.

			Filone di Giudea nacque nel 15 a.C. e morì circa vent’anni dopo la presunta crocifissione di Gesù. Al suo tempo era un personaggio importante: inviato a Roma dalla comunità giudea come delegato presso l’imperatore Caligola, suo figlio aveva sposato una nipote del re Erode. Inoltre, era giudeo e al contempo neoplatonico; di conseguenza tentava di conciliare la filosofia greca con il pensiero del Vecchio Testamento. Un personaggio come quello di Gesù, che secondo le testimonianze dei Vangeli si distaccava alquanto dalla religiosità ebraica del suo tempo, avrebbe dovuto affascinarlo o perlomeno interessarlo, ma in nessuno dei suoi trentotto volumi appare anche solo il nome di Cristo.

			Giuseppe Flavio fu una personalità ambigua e discussa. Nacque nel 37 d.C. — quindi appena poco tempo dopo o subito dopo la presunta crocifissione di Gesù — da una famiglia israelita di sacerdoti. Sacerdote egli stesso, venne coinvolto nei disordini politici scatenati contro la dominazione romana; successivamente, in seguito al crollo della resistenza galilea, passò dalla parte nemica. In parole povere, tradì il suo popolo e, come ringraziamento per i servigi che prestò all’imperatore Vespasiano, fu addirittura adottato dalla famiglia imperiale romana. In ogni caso, Giuseppe Flavio è oggi considerato uno storico attendibile e dettagliato. Negli ultimi anni della sua vita scrisse Antichità giudaiche, un’opera in venti volumi. Nel XVIII volume compare un breve riassunto della vita di Gesù così come la conosciamo attraverso i Vangeli canonici. Questo brano fu tenuto in grande considerazione nel Medioevo, come prova dell’esistenza di Cristo. Purtroppo si è scoperto che si trattava dell’interpolazione inserita da un successivo autore cristiano, deluso per non aver trovato nell’opera di Giuseppe notizie sulla vita di Gesù. La terminologia e lo stile usati nel brano in questione non corrispondono, infatti, a quelli di Giuseppe. Inoltre altri autori antichi, come ad esempio Origene, (circa 320 d.C.) che conosceva bene l’opera di Giuseppe, pur menzionando il XVIII libro dello storico israelita, non rilevano la presenza di un solo accenno a Gesù. Dunque sembra non esservi alcun dubbio: abbiamo a che fare con un falso. Lo stesso discorso vale per un altro breve accenno, presente nello stesso testo, ma nel XX volume.

			Passiamo adesso agli autori romani. Troviamo un riferimento a Gesù negli scritti di Svetonio, nato intorno al 69 d.C. e segretario dell’imperatore Adriano. Nel XXV capitolo del suo Vita Caesarum, pubblicato nel 120 d.C., lo storico riporta gli avvenimenti occorsi durante il regno dell’imperatore romano Claudio (41-54 d.C.) e le sommosse che ebbero luogo a Roma nel 49 d.C.: “I Giudei, incitati da Crestus, organizzano continuamente sommosse; Claudio li ha scacciati da Roma”. Finalmente una prova dell’esistenza di Gesù? Purtroppo no; infatti, nel 49 d.C. la crocifissione aveva già avuto luogo. Inoltre, sappiamo che il nome Crestus a Roma era adoperato spesso per designare un leader politico israelita e non Gesù in particolare. Si trattava semplicemente di un titolo che serviva a tradurre in greco la parola ebraica messiah, “l’Unto”. Nel testo di Svetonio, quindi, questo appellativo non si riferisce all’epoca di Gesù, ma ai conflitti avvenuti dopo la sua morte e in suo nome in seno alla comunità ebraica: da una parte vi erano i discepoli cristiani, i quali credevano che il loro Messia fosse già apparso, e dall’altra gli Ebrei tradizionalisti, i quali erano convinti che l’Unto dovesse ancora giungere.

			Volgiamoci dunque a Tacito. Negli Annali leggiamo che Ponzio Pilato condannò a morte Gesù durante il regno dell’imperatore Tiberio. Una prova sicura? No, perché Tacito visse nel II secolo d.C. Ciò significa che siamo ormai lontani dagli avvenimenti di cui si parla. Al tempo di Tacito, molti cristiani vivevano a Roma e la versione tradizionale dei Vangeli canonici aveva già preso piede. Tacito potrebbe quindi aver semplicemente riportato una storia che circolava nell’ambiente cristiano e in tal senso la sua citazione non ha valore di prova storica.

			Dopo questa breve carrellata permane un senso di vuoto. Se nella sua epoca Gesù fu un personaggio importante, come mai non esistono testimonianze che ne parlino? Attenendoci al Vangelo di Matteo, secondo cui Gesù era di sangue reale in quanto discendente diretto di David, egli dovrebbe aver avuto un ruolo significativo sia politico che religioso; com’è quindi possibile che, a parte il racconto dei Vangeli canonici, della sua esistenza non sia rimasta traccia né nelle cronache israelite, né in quelle romane?

			Mentre approfondivo le mie ricerche, iniziai a considerare la possibilità che la figura di Gesù fosse stata inventata di sana pianta dagli autori dei Vangeli canonici e, poi, ulteriormente elaborata dall’evangelista Paolo. L’impressione che ne ricavavo era di trovarmi dinnanzi a un mito privo di realtà storica. Fu però allora che mi ricordai dell’esistenza di una persona chiave: un uomo che ebbe rapporti stretti con Gesù e la cui esistenza storica è accertata. Sto parlando di Giacomo, il fratello di Gesù. Per ironia del destino è, infatti, proprio lui a costituire la prova della storicità di Gesù. Cosa alquanto singolare, i Vangeli canonici non parlano mai di questo personaggio, ma sappiamo che egli fu rilevante nella comunità religiosa di Gerusalemme. Ne abbiamo testimonianza nelle Epistole di Paolo e negli Atti degli apostoli, che gli esegeti considerano assieme alle Epistole i documenti autentici più antichi del cristianesimo. Si crede siano stati scritti da Luca, un compagno di viaggio di Paolo che si servì probabilmente di diverse fonti. Luca era un greco colto e alcuni sostengono che potrebbe essere stato anche l’autore del vangelo canonico che porta il suo stesso nome.

			Gli Atti, scritti tra il 70 e il 95 d.C., costituiscono un documento particolarmente interessante poiché permettono di ricostruire il contesto in cui visse la comunità religiosa presieduta dai discepoli di Gesù dopo la sua morte. Vi si legge che le tre colonne portanti della comunità protocristiana di Gerusalemme capeggiata da Giacomo erano: Giacomo, Pietro e Giovanni Evangelista. Vediamo brevemente il contenuto del testo per raffrontare le figure di Giacomo e di Paolo, i loro collegamenti e le loro diversità. Il quadro che ne verrà fuori sarà quello di una comunità particolarmente composita e ricca di contrasti intestini.

			Con l’episodio del martirio di Stefano appare sulla scena Paolo di Tarso il quale, all’epoca, era ancora noto con il nome di Saulus, implicato nell’assassinio del martire cristiano. In seguito, gli Atti ci raccontano della conversione di Paolo sulla via di Damasco. Paolo si unisce alla comunità cristiana del luogo e vi rimane per tre anni, dopodiché ritorna a Gerusalemme per unirsi alla cellula madre. A parte i suoi rapporti discreti con Giacomo e Pietro, non riesce però a ottenere l’amicizia degli altri membri della comunità che lo sospettano ancora per il suo passato di persecutore dei cristiani. Solo col tempo il suo numero di amici aumenta; tuttavia si accendono sempre nuovi conflitti, finché Paolo viene mandato a predicare a Tarso. Cominciano così i suoi viaggi all’estero. Alcuni anni più tardi, dei rappresentanti della comunità di Gerusalemme si recano ad Antiochia per controllare l’attività di Paolo. Non sembrano molto contenti di lui e lo rimproverano di non attenersi abbastanza alle prescrizioni religiose; Paolo e il suo compagno Barnaba vengono così convocati a Gerusalemme.

			Ed ecco che giungiamo a un punto interessante della storia. Infatti da questo momento si apre un abisso ideologico-religioso tra Paolo e Giacomo. L’autore degli Atti è chiaramente un ammiratore di Paolo. Più di una volta salta all’occhio il suo tentativo di rivelare il meno possibile su situazioni scottanti; ma, leggendo con attenzione gli Atti, si giunge a questa conclusione: Giacomo era il fratello di Gesù e aveva conosciuto bene il Messia, almeno quanto la maggior parte dei membri della comunità gerosolimitana, compreso Pietro. Pao lo, invece, non aveva mai conosciuto personalmente Gesù e questo è di estrema importanza, perché significa che ciò che predicava non si identificava necessariamente con quello che aveva predicato Gesù. Considerando, quindi, il profondo disaccordo che si creò tra Giacomo e Paolo su punti importanti della dottrina religiosa, appare chiaro che quest’ultimo possa aver stravolto completamente l’insegnamento originario del Maestro.

			Comunque, obbedendo all’ordine della comunità, Paolo si reca a Gerusalemme, ma anche qui vi sono attriti. L’apostolo simula di accettare un compromesso e si rimette in viaggio. Dalle sue Epistole (risalenti all’incirca al 50-58 d.C.) si capisce che egli si è ormai completamente allontanato dalle prescrizioni religiose di Gerusalemme. A questo punto si verifica un secondo scontro con la comunità, che lo accusa di rinnegare le leggi mosaiche e gli impone una penitenza di sette giorni. Paolo accetta la penitenza senza esitazione ma, trovandosi nel tempio di Gerusalemme, viene attaccato da alcuni Zeloti e salvato da un ufficiale romano. È evidente, ormai, che la sua presenza a Gerusalemme è sgradita a diverse persone. L’apostolo viene imprigionato dai Romani, ma un gruppo di Ebrei decide di ucciderlo: si tratta probabilmente ancora una volta di Zeloti. Una nipote di Paolo viene a conoscenza della cospirazione in atto e chiede aiuto agli occupanti, così una scorta di quattrocentosettanta soldati romani conduce in salvo l’apostolo a Cesarea. Paolo giunge al cospetto del governatore Agrippa; essendo un cittadino romano, ha il diritto di essere ascoltato a Roma. Qui finiscono gli Atti degli apostoli.

			Le idee e le regole di Paolo erano quindi ben diverse da quelle diffuse da Giacomo, guida della comunità madre. Anche secondo il Vangelo di Tommaso — un testo ugualmente antico, ma considerato apocrifo dalla Chiesa — fu Giacomo a essere designato da Gesù come suo successore, e non Pietro; altro punto che non collima con i quattro Vangeli canonici.

			Perché, quindi, nei Vangeli canonici si tace di Giacomo, il legittimo successore, e si mette in rilievo Pietro? All’epoca in cui furono redatti i quattro Vangeli, Giacomo era una figura nota e viva nella memoria della gente. Aveva però propagato idee che, sebbene identiche a quelle di Gesù, avevano ben poco a che vedere sia con i Vange li canonici che con il messaggio di Paolo. C’è di più: Giacomo, in quanto fratello di Gesù, investiva l’autorità di Messia, di re legittimo d’Israele, ed era anche l’esponente a capo del movimento zelota militante di Gesù.

			Questa prospettiva getta nuova luce sulla fisionomia della comunità protocristiana di Gerusalemme: si trattava di un movimento politico militante, il cui scopo era di riportare il legittimo re d’Israele, di discendenza davidica, al trono. Questa immagine di Giacomo avrebbe politicizzato e stravolto il personaggio del Messia pacifista predicato da Paolo. Inoltre, Paolo non avrebbe risvegliato l’interesse di un pubblico cosmopolita se avesse presentato il Cristo come un ebreo che si batteva per la stirpe di David. L’apostolo aveva bisogno di un simbolo universale, di un esempio che potesse essere capito da un greco come da un romano. Dinanzi a tali presupposti, Giacomo era senz’altro una figura scomoda e tuttavia troppo nota per essere completamente radiata dalla storia.

			Tuttavia, ciò che non si può cancellare, si può pur sempre tacere. Di conseguenza, la Chiesa tace su Giacomo e lascia parlare Paolo, il suo portavoce. Il punto di rottura tra le due fazioni, ovvero l’abisso tra i discepoli di Giacomo e quelli di Paolo, è anche l’abisso tra i discepoli di Gesù e quelli di Paolo. Questo segna, quindi, la fine della dottrina originaria di Gesù che probabilmente non conosceremo mai.

			QUMRAN E IL GIUSTO:
GIACOMO, LA FIGURA TACIUTA DAI VANGELI

			A partire dal 1947, sulle coste del Mar Morto, in numerose grotte della località rocciosa di Qumran, furono scoperti i famosi Rotoli del Mar Morto.

			Questi manoscritti facevano parte della biblioteca degli Esseni, una setta religiosa ebraica; furono redatti in un periodo che va approssimativamente dal 150 a.C. al 100 d.C. e scritti in parte in lingua aramaica e in parte in lingua ebraica. Poco prima dell’arrivo dei soldati romani nel 68 d.C., gli Esseni nascosero i Rotoli, che rappresentavano il loro patrimonio culturale e religioso, nelle grotte presso Qumran.

			La scoperta dei Rotoli del Mar Morto ha sollevato un grande entusiasmo tra gli esegeti: la loro speranza era di trovarvi finalmente una prova dell’esistenza di Gesù, visto che una parte del testo abbraccia proprio il suo periodo storico. Invece, non vi è nemmeno un accenno; inoltre, non vi sono riferimenti chiari a persone storicamente note, il che complica ulteriormente la datazione. D’altra parte, però, i Rotoli ci permettono di pervenire a un notevole numero di informazioni sugli Esseni e sulla loro religione.

			All’epoca di Giuseppe Flavio, in Palestina vi erano quattro gruppi religiosi ebraici: Farisei, Esseni, Sadducei e Zeloti. I Sadducei e gli Esseni vivevano prevalentemente nella Giudea, gli Zeloti in Galilea e i Farisei sia in Giudea che in Galilea. Da Giuseppe Flavio e Filone di Giudea sappiamo che gli Esseni erano coloro che godevano del maggior rispetto. Erano, infatti, noti come “i pii” per antonomasia. Non bisogna però dimenticare che gli Esseni di Qumran rappresentavano solo una piccola parte del movimento che, all’epoca di Giovanni Battista, era attivo anche in Egitto e in Siria. Infatti originariamente la loro setta era stata fondata nei pressi di Alessandria d’Egitto, sulle rive del lago Mariut, nel III secolo a.C.

			Il termine “esseno” significa “puro”. Lo scopo della setta era quello di costituire uno Stato di natura divina cui facessero capo due Messia, uno spirituale e uno temporale. Per realizzare tale intento essi si preparavano praticando esercizi spirituali e fisici; parte di questo allenamento veniva svolto nel deserto e si ispirava al motto “Seguire la via della Legge”. Gli Esseni si consideravano infatti innovatori spirituali, ma anche custodi dei precetti mosaici, e si ispiravano soprattutto ai Libri dei profeti e alla Torah (i primi cinque libri del Vecchio Testamento che nella Bibbia cattolica prendono il nome di Pentateuco).

			I Libri dei profeti erano molto importanti per tutti gli Israeliti, a prescindere dalla setta cui appartenevano. A tali scritti sacri dovettero rifarsi anche Giovanni Battista, Gesù e i suoi discepoli, e naturalmente Giacomo, convinti che ciò che vi veniva annunciato a proposito dell’arrivo del Regno di Dio sulla Terra sarebbe accaduto durante la propria epoca. La Torah racchiudeva invece i comandamenti di Jahve ed era dunque un programma di vita. Era considerata immutabile per l’eternità e raffigurava l’ordine di base di tutto l’universo. Le sue regole erano considerate sacre e inviolabili; per un israelita dell’epoca di Gesù cambiare i principi della Torah sarebbe stato non solo impensabile, ma addirittura un sacrilegio.

			Tornando agli Esseni, essi si definivano il “popolo della nuova alleanza”. Il loro capo era detto “Maestro della giustizia”, o “il Giusto”, e tutti gli Esseni sottostavano alla sua autorità. Questo titolo è interessante perché, sin dai tempi più antichi, esso identificava per tradizione il Gran Sacerdote del Tempio di Gerusalemme, Zadok, il sommo rappresentante dell’alleanza tra Jahve e il popolo d’Israele. Ciò significa che il Sacerdote del Tempio e il Giusto dovevano essere stati almeno originariamente la stessa persona. Il sacerdote Zadok si sarebbe quindi distaccato dagli altri sacerdoti del Tempio per fondare la propria comunità essena, che rappresentava l’élite spirituale israelita.

			Gli Esseni avevano calcolato l’avvento del Regno di Dio intorno al 40-50 d.C. e attendevano due Messia: uno sacerdotale, un Messia di Aronne della stirpe di Levi, e uno temporale, un Messia d’Israele che doveva naturalmente discendere dalla stirpe di David ed essere, quindi, di sangue reale. Il Messia degli scritti di Qumran non era, però, certamente un Cristo che avrebbe sofferto e che sarebbe morto; né era considerato figlio di Dio, immagine tipica del cristianesimo e non dell’ebraismo. Tanto meno sarebbe morto sulla croce, che per gli Israeliti rappresentava un vero e proprio scandalo e non un motivo di gloria. Questi elementi sono molto importanti perché ci permettono di capire quale abisso divideva il pensiero degli Esseni da quello dei Vangeli canonici.

			Per prepararsi allo scontro finale tra i figli della Luce, condotti dal Messia e dagli angeli, e i figli delle Tenebre, gli Esseni militanti praticavano ascesi e purificazioni nel deserto. In quel periodo non dovevano avere contatti con le persone giudicate impure: “Nessun ragazzo e nessuna donna deve entrare nell’accampamento sin da quando essi abbandonano Gerusalemme ed entrano in battaglia, fino a quando essi ritornano. E nessun cieco, paralitico e nessun uomo malato deve entrare in battaglia con loro, essi devono essere tutti uo- mini che si sono fatti reclutare volontari e che sono perfetti nello spirito e nel corpo ... poiché gli angeli accompagnano i loro eserciti”.

			Come traspare da questo passo, alla base della setta vi era una forte componente occulta: gli Esseni erano adepti in grado di comunicare con entità celesti; per questo motivo seguivano meditazioni e rituali particolari che li avrebbero riuniti a energie divine. un posto molto importante tra i rituali di purificazione era occupato dalle immersioni in bacini d’acqua che essi praticavano avvolti in una tunica di lino.

			Dopo aver superato diversi gradi di iniziazione, gli adepti entravano a far parte del Circolo dei Terapeuti e venivano iniziati a una dottrina segreta dagli influssi caldei, pitagorei e orientali. I Terapeuti si distinguevano per il loro abbigliamento, costituito da una tunica bianca e una sciarpa rossa. Filone di Giudea, lo storico israelita a cui abbiamo già accennato, ne ha parlato diffusamente:

			... ogni settimo giorno si riuniscono tutti insieme in una specie di assemblea generale, prendono i loro posti in ordine di età, nell’attitudine prescritta con le mani prone, la destra tra il petto e il mento, la sinistra a lato. Dunque l’anziano più esperto nelle dottrine avanza e parla con occhi intenti e con voce ferma, ragionevolmente e ponderatamente, senza sfoggiare maestria di parole alla maniera degli odierni retori o sofisti, ma esaminando da vicino e spiegando il senso preciso dei pensieri, senso che non giunge solo esternamente agli orecchi, ma che attraversa l’orecchio e raggiunge l’anima e fermamente dimora in essa. Tutti gli altri ascoltano in silenzio, significando la propria approvazione semplicemente con l’espressione dello sguardo o con un cenno del capo.

			Secondo lo studioso Robert Eisenman, la comunità essena e quella protocristiana gerosolimitana di Giacomo sparirono nello stesso periodo. La comunità che depose i Rotoli nelle caverne presso Qumran non era, infatti, che un distaccamento di quella gerosolimitana di Giacomo, e il Giusto di Qumran era lo stesso Giacomo, fratello di Gesù. Tra i due gruppi è infatti possibile rintracciare molti paralleli. Eisenman ha inoltre rilevato che alcuni dei simboli e delle raffigurazioni più importanti degli scritti di Qumran sono presenti anche nei Vangeli canonici: si pensi all’atto del “gettare le reti”.
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			Figura 2 – Veduta della cosiddetta “tomba di Giacomo”, David Roberts. Il monumento, noto nel XIX secolo come appartenente al fratello di Gesù, risale in realtà all’epoca ellenistica.

			Nella letteratura religiosa, Giacomo stesso è conosciuto come “il Giusto”. Ne troviamo traccia in un passaggio della Guerra giudaica di Giuseppe Flavio citato dal patriarca Eusebio di Cesarea (versione che purtroppo non possediamo più), in cui si fa riferimento alla distruzione del Tempio di Gerusalemme: “. e queste cose che accaddero ai Giudei erano la vendetta divina per Giacomo il Giusto, che era il fratello di Gesù detto il Cristo, poiché i Giudei lo uccisero nonostante la sua inequivocabile rettitudine”. Infatti, sappiamo che Giacomo morì lapidato, dopo essere stato condannato dal Sinedrio.

			Origene, il padre della Chiesa, commenta il brano di cui sopra nel modo seguente:

			Giacomo riscuoteva un’opinione talmente alta a causa della sua rettitudine presso il popolo, che Giuseppe, l’autore di venti volumi sulle Antichità giudaiche, motivò la grande catastrofe subita dagli uomini e la distruzione totale del Tempio con l’ira divina causata da ciò che essi avevano fatto a Giacomo, il fratello di Gesù che viene detto il Cristo. ... la cosa più strana è che egli (Giuseppe Flavio), anche se non riconosceva Gesù come il Cristo, prestò tuttavia testimonianza della grandezza e della rettitudine di Giacomo; ed egli spiega che gli uomini credevano che le catastrofi fossero loro accadute a causa di ciò che era occorso a Giacomo.

			Questa citazione è di estrema importanza: poiché, secondo la dottrina cattolica ortodossa, la caduta di Gerusalemme fu causata dalla morte di Gesù e non da quella di Giacomo, sembra fuori dubbio che Eusebio e origene si riferiscano agli scritti di Giuseppe. Ai due patriarchi non sarebbe mai venuto in mente di inventare nulla di simile. Anche il santo padre Girolamo parla di un’antica tradizione secondo la quale: “Giacomo era tenuto in tale considerazione di santità che la gente agognava ardentemente a toccare l’orlo della sua tunica”. Giacomo veniva inoltre detto “santo già nel ventre materno”, quindi prima della nascita. Questo tipo di santità è manifesto nella radice etimologica del termine nazireo, com’era definito Giacomo. Il nazireismo era segno di prestigio sia nella comunità di Gerusalemme che in quella di Qumran. Ecco come era identificato un nazireo nell’ambito della comunità essena: “Egli non beveva né bevande forti, tanto meno mangiava carne. Nessun coltello aveva mai toccato i suoi capelli, né si ungeva con olio, né andava a fare il bagno”. Ed ecco una descrizione di Giacomo presente in una citazione di Eusebio di un testo di Egesippo: “Non si ungeva con l’olio e non faceva il bagno. Solo lui poteva entrare nel Santissimo poiché non portava indumenti di lana, ma di lino, ed era uso entrare da solo nel Tempio e spesso lo si incontrava inginocchiato mentre chiedeva perdono per il popolo, tanto che le sue ginocchia divennero piene di calli come quelle di un cammello a causa del suo continuo stare inginocchiato davanti a Dio, per mezzo della qual cosa chiedeva misericordia in favore del popolo”.

			Da Eusebio giunge anche notizia della morte di Giacomo:

			Incapaci di sostenere ancora la presenza di un uomo che a causa della sua rettitudine e pietà da ognuno veniva considerato il più giusto, lo colpirono sfruttando l’anarchia che regnava al momento, per venire al potere, poiché in quel tempo il procuratore Festo (60-62 d.C.) era morto in Giudea, per cui la provincia era rimasta senza procuratore. Per ciò che riguarda la morte di Giacomo, abbiamo detto con le parole di Clemente che egli fu gettato da un’ala del Tempio e colpito con una clava.

			Girolamo aggiunge questo particolare: “Gettato da una grondaia del Tempio con le gambe rotte ma ancora vivo, alzò le mani al cielo e disse: ‘Signore, perdonali, poiché non sanno quello che fanno’”, parole in cui riecheggiano le stesse che pronuncia Gesù nei Vangeli canonici!

			Come possiamo osservare, tali testimonianze non gettano alcuna ombra di dubbio sul fatto che Giacomo non solo era una persona molto importante nella comunità di Gerusalemme, ma che era perfino considerato un uomo santo.

			C’ERA UN UOMO MANDATO DA DIO CHE SI CHIAMAVA GIOVANNI

			Esiste un contemporaneo di Giacomo che, agli occhi del popolo israelita, rivestiva un ruolo altrettanto importante. Sto parlando di Giovanni Battista.

			Durante le mie ricerche mi sono accorta, non senza stupore, che dei personaggi ritenuti di secondo piano dalla tradizione cattolica, nel I secolo godevano di una fama perfino maggiore di quella di Cristo. Ad esempio, la tradizione cattolica attribuisce a Giovanni Battista il merito di aver annunciato la venuta di Cristo, di averlo battezzato e presentato al popolo; ma il predicatore resta pur sempre solo il precursore di Cristo, un pianeta che ruota attorno al personaggio solare di Gesù. La verità storica è invece completamente differente.

			Nel suo tempo Giovanni era una personalità di primo piano e, all’epoca in cui battezzò Gesù, era molto più famoso e popolare di lui. Era, come Giacomo, un nazireo, e cioè “santo nel ventre materno”. Epifanio, ad esempio, usa il termine nazireismo parlando sia di Giacomo che di Giovanni Battista.

			La storicità di Giovanni Battista è accertata e le informazioni di Giuseppe Flavio che lo riguardano sono le più esaurienti. Lo scrittore colloca l’anno della morte del Battista tra il 35 e il 36 d.C., dettaglio che costituisce un punto di scontro con i Vangeli canonici, secondo i quali essa avvenne intorno al 29 d.C., quindi prima della crocifissione di Gesù. Flavio ci offre inoltre una versione della morte del Battista molto più logica e attendibile di quella dei Vangeli, che la presentano come una vicenda romanzesca in cui Salomè, figlia della seconda moglie di Erode Antipa, Erodiade, avrebbe danzato per Erode durante un banchetto. Questi, incantato dalla sua grazia, le permise di chiedergli in dono qualsiasi cosa perché gliel’avrebbe concessa; la giovane donna chiese consiglio alla madre, che la convinse a pretendere in dono la testa di Giovanni Battista. Erode, pur controvoglia, fece decapitare Giovanni e, quindi, porgere alla danzatrice il capo del Battista riposto in un bacile.

			Una scena suggestiva, questa, eppure la verità dovette essere un’altra. Tanto per cominciare, è improbabile che Salomè fosse una fanciulla danzante, poiché all’epoca aveva almeno trentasette anni ed era già sposata. Come moglie non avrebbe, quindi, mai potuto danzare in pubblico. un’esibizione di quel tipo avrebbe non solo offeso suo marito, ma anche la madre Erodiade, e leso la reputazione di Salomè. Si tratta di un resoconto poco attendibile. È senz’altro più convincente la cronaca di Giuseppe Flavio, secondo cui Erode condannò il Battista a morte per evitare che egli incitasse il popolo a una sommossa. Il suo atto fu dunque frutto di una tipica misura preventiva; infatti la riva orientale del Giordano che, nel deserto di Perea, corrisponde al raggio d’azione del predicatore, rientrava nei domini di Erode Antipa. Il sovrano idumeo poté quindi far arrestare Giovanni facilmente, senza causare grandi disordini.

			Quest’ultima versione della morte del Battista non solo è più attendibile, ma indirettamente conferma la popolarità che egli doveva avere presso la sua comunità.

			Vi è però un’altra ipotesi che potrebbe spiegare le incongruità sulle figure di Gesù e di Giovanni spesso presenti nei Vangeli. Alcuni anni fa Barbara Thiering, nota teologa australiana, ha sollevato grandi polemiche con la pubblicazione del suo libro Jesus the Man, in cui afferma che la storia dei Vangeli canonici non è da leggersi su un unico livello e che gli autori “raccontano una storia in superficie celandone un’altra al di sotto”. Alla luce di questa intuizione, Thie- ring ha quindi attuato una lettura dei Vangeli adottando il metodo del pesher, ovvero decifrando i testi come se fossero stati scritti in codice. Questo metodo è meno singolare di quanto si pensi, dato che la pratica di scrivere un testo sacro lavorando su due piani, uno manifesto per la massa e uno nascosto per gli iniziati, è tipico di tutte le epoche. Secondo alcuni esegeti, lo stesso sistema fu adoperato anche durante la stesura del Vecchio Testamento e dei Rotoli del Mar Morto.

			L’approccio con cui ha lavorato la studiosa è quindi rigorosamente scientifico, poiché volto a ottenere un risultato che permetta a “chiunque ... lavori con i Vangeli usando tale metodo ..., (di) giungere alla medesima conclusione”. In questo modo, fatta eccezione per alcuni punti in cui si ha la sensazione che la teologa si faccia prendere la mano dal pesher, emerge un quadro coerente della situazione religiosa che vi era in Palestina all’epoca di Gesù e sulla posizione che egli dovette avere in quel contesto politico.

			Una delle costanti rilevate nei Vangeli è quella dei ripetuti accenni, soprattutto nelle parabole, a due partiti politici attivi in Palestina all’epoca di Cristo: il partito del Fico e quello della Vigna. Questi nomi rimandano a simboli che avevano radici molto antiche nella tradizione israelita e che venivano utilizzati per riferirsi alla Terra Promessa. Secondo la studiosa, il partito della Vigna era a favore della pace e della collaborazione con Roma, mentre quello del Fico sosteneva una posizione assolutamente opposta che puntava alla resistenza armata e alla rivolta. Al Fico sarebbero appartenuti gli Zeloti, i ribelli militanti segretamente aiutati dallo stesso Erode Antipa nel tentativo di indebolire l’egemonia di Roma sulla provincia palestinese. Non deve sorprendere che Erode da un lato si mostrasse favorevole alla politica romana e dall’altro sostenesse il partito del Fico organizzando complotti contro l’imperatore. Faceva parte della sua politica segreta tentare di unire gli Israeliti della diaspora per una rinascita dello Stato israelita, finalmente libero dall’occupazione romana. Alla Vigna sarebbero invece appartenuti gli Esseni, i Terapeuti, e quindi anche Giovanni Battista.

			Secondo l’interpretazione di Barbara Thiering, la guida del partito della Vigna era proprio il Battista. La decapitazione di Giovanni da parte di Erode avrebbe quindi avuto lo scopo di annientare il ca- po del partito avversario che era in grado, per mezzo della grande popolarità di cui godeva, di mandare in fumo i suoi progetti. Alla morte del Battista il potere sarebbe così passato a Gesù. Tuttavia diverse fonti, compresi i Vangeli canonici, attestano che nel gruppo di Gesù figuravano anche diversi Zeloti, esponenti della resistenza armata, tra cui lo stesso Pietro. Al momento del suo arresto, infatti, Gesù era circondato e protetto da persone armate e il discepolo, vedendo il suo maestro in pericolo, sfoderò subito la spada. Per portare a termine l’arresto di Gesù furono inviati ben seicento soldati romani — il vocabolo greco utilizzato nei Vangeli canonici, speira, traduce il termine “coorte”, che corrisponde a un’unità di seicento uomini. È quindi poco credibile che essi dovessero affrontare semplicemente dodici uomini disarmati. Si potrebbe ipotizzare che Gesù probabilmente apparteneva al partito del Fico, ma nel Vangelo secondo Giovanni leggiamo che “egli (era) la vigna e suo padre il viti- cultore” (Giovanni; XV, 1). Perché allora erano presenti degli Zeloti nel partito pacifista della Vigna? La risposta più logica è che Gesù, dopo la morte di Giovanni, assunse il comando della Vigna modificando l’orientamento politico del partito. Questa teoria confermerebbe anche alcune frasi di Gesù che appaiono di quando in quando nei Vangeli e che sembrano riferirsi a disordini e sommosse. Si pensi al noto versetto: “Non sono venuto a portare la pace, ma la spada” (Matteo X, 34).

			L’idea di un nuovo e più aggressivo programma politico della Vigna spiegherebbe anche la condanna di Gesù alla morte per crocifissione, tipica esecuzione romana e non ebraica. I Romani, infatti, sarebbero stati interessati alla morte di Gesù solo nel caso in cui egli avesse rappresentato un pericolo in senso politico, un agitatore in grado di provocare sommosse e disordini disturbando la loro politica di occupazione. I Romani non erano di certo interessati alle liti tra fazioni religiose e basate su motivi di fede.

			Chi era dunque Giovanni Battista? Giuseppe Flavio lo presenta come un predicatore carismatico e apocalittico, che sollevava il popolo conducendo i suoi seguaci nel deserto, battezzandoli e iniziandoli alla “via della Legge”. Anch’egli, come Giacomo, era vegetariano, non beveva alcool ed era nazireo. Leggiamo infatti: “Era un uomo nobile, che redarguiva i Giudei a cercare di raggiungere la perfezione, li incitava a praticare rettitudine gli uni verso gli altri e pietà verso Dio e perciò a venire a battezzarsi. Questo battesimo, diceva egli, sarebbe stato gradito a Dio poiché essi lo adoperavano solo per consacrare il corpo, ma non per lavarne i peccati. Infatti, l’anima era già stata lavata prima attraverso una condotta di vita giusta” (Antichità giudaiche, Vol. XVIII).
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