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INTRODUCCIÓN

	 

	Como bien señala Nigel Townson 1: “la República es obra del pueblo”.  Así podría comenzar esta inmersión, en un proyecto de investigación social el cual tendrá como principal cometido, el estudio y evolución del medio rural, en un periodo temporal que comprende o abarca la Primera República española, hasta la Segunda República.   Dicho estudio lo vamos a situar en la ciudad de Granada.  

	En síntesis, se trata de realizar un profundo estudio de un sector, el cual se encuentra encasillado por la idea tradicional proporcionada entre otros, por las reflexiones de Hobsbawm2. Para Hobsbawm, el movimiento campesino se ciñe a la mala conciencia de clase, una conciencia amparada en la idea de explotación, pobreza y subordinación. Todo ello, va a definir a la clase rural como un sector basado en la agitación y la revuelta, como principales medios de acción política. Todo este esquema, va a girar en torno a la idea del caciquismo, donde la relación reinante entre el patrón y cliente no será otra que la de una auténtica subordinación y dominación, donde el medio rural está profundamente determinado por las prácticas caciquiles, sin poder vislumbrarse ningún tipo de ejercicio en defensa de las necesidades demandadas, por parte del campesinado. Se habla de una gran pasividad del sector rural, donde el papel del campesinado estará determinado por una actitud pasiva en el campo de la política, negándose pues, el papel activo del sector rural. Vemos como esta reflexión descansa sobre la idea de una relación de tendencia claramente vertical, entre el patrón y sus clientes.

	 

	 

	La teoría tradicional referente al medio rural debe ser superada. Para ello, debemos analizar en profundidad todo lo que rodea al sector rural, con la finalidad de aprehender como se desenvuelve dicho sector en la conquista hacia la politización. 

	Construida la base sobre la que pretendo comenzar, hay que hablar en la relación patrón-cliente de una correspondencia de carácter ascendente, donde la toma de decisiones va a seguir una dirección con tendencia ascendente, todo ello producto de las consecuencias proporcionadas por el conflicto sociolaboral, protagonizado por patrón y clientes (Salvador Cruz Artacho3).

	Es por ello, que se debe realizar un análisis desde la perspectiva de la historia social y agraria, donde vamos a conocer en gran medida todo lo que rodea al sistema agrario. Así, se podrá realizar una reinterpretación.

	 

	Con la llegada de la II República, se despiertan una serie de expectativas en todo lo que representa a las clases urbanas, así como al campesinado. Es entonces, cuando los partidos políticos van a propiciar una disputa por acaparar en gran medida al sector rural. Es interesante, el movimiento o las estrategias que van a llevar a cabo las diferentes élites políticas, con la finalidad de captar a la mayor población posible, encuadrada dentro del sector rural (Francisco Cobo Romero4). También voy a profundizar, en las consecuencias sociales a que dieron lugar la implementación de diferentes políticas, emanadas del poder central y aplicadas por los ayuntamientos, como gestores de primer orden de la cuestión relativa a los ciudadanos. Se trata de analizar, la posible divergencia que surge dentro del sector rural, en el sentido de las políticas orientadas hacia los jornaleros, así como aquellas medidas gubernamentales que van a implementarse en el campesinado intermedio.

	 

	 

	



	

Campo de investigación, Granada

	El campo de estudio que voy a analizar será la ciudad de Granada. El punto de partida lo voy a establecer en el año 1873, donde debemos observar las características que reinan en el sector rural. Se trata de analizar un sistema que Ramón Villares definía como oligárquico en la cúspide y caciquil en la base, donde debemos ver en que medida el sector rural va a llevar a cabo medidas que puedan proporcionar en cierto modo, algún tipo de presión en el momento de elaboración de diferentes políticas. Esto lo define muy bien P. Carasa al afirmar: “la cuestión del campesinado se nos ha orientado como una realidad de arriba abajo, pero seguramente se construyo y practicó de abajo a arriba”5. Así, vemos como a finales del siglo XIX, se fracturan los mecanismos tradicionales de dominación política en el mundo rural. 

	Tras este primer acercamiento, a lo que supuso la cuestión campesina en la Primera República española, nos vamos a trasladar a 1931, cuando tiene lugar la Segunda República española. En esta fase vamos a realizar un análisis del acaparamiento que realizan las diferentes élites políticas, para lograr integrar a un sector que cada vez se hacia más influyente en el ámbito de la política. Vemos como el campesinado va ganando terreno y pasará a ser una cuestión de primer orden en la agenda de los diferentes partidos políticos. 

	 

	Finalmente, tras haber realizado un exhaustivo análisis de las dos repúblicas en la ciudad de Granada, vamos a intentar realizar una perspectiva comparada del sector rural. En esta perspectiva, se pondrá sobre la mesa el sector rural en ambas coyunturas e intentaremos buscar posibles puntos de encuentro, así como divergencias. Con todo ello, finalizaré el proyecto con una amplia conclusión de todo lo analizado.

	 

	 

	



	


Fundamentos teóricos

	 

	Hacia el último tercio del siglo XIX, nos encontramos en Europa occidental con un movimiento conducente hacia la política de masas. Nos situamos en una etapa donde el imperialismo se encuentra asentado, a la vez que podemos apreciar un aumento de colectivos sociales, que hasta ahora habían estado carentes del derecho de participación en la vida política y que empezarán a formar parte de esta. Se trata, por lo tanto, de establecer un punto de partida en la irrupción de las masas sociales, todo ello sobre el asentamiento en los poderes políticos del “parlamentarismo liberal y el parlamentarismo iliberal.” Hasta 1914, en Europa el sistema político reinante descansará sobre el liberalismo parlamentario, que será la base principal del continente europeo, junto con la soberanía parlamentaria.

	Podemos apreciar dos realidades diferentes que pueden acotarse sobre las siguientes características:

	
		Hablamos de parlamentarismo liberal, cuando estamos haciendo referencia a un sistema consensuado, homogéneo y de permanencia

		Por otro lado, el parlamentarismo iliberal, no descansará sobre las bases del consenso, ni la homogeneidad.



	 

	Dicho esto, en los países donde se encuentra establecido el parlamentarismo liberal, van a ser los que a lo largo del siglo XIX van a lograr constituir un espacio público para la política y que irían incorporando progresivamente a los diferentes colectivos sociales.  En estos países la hegemonía de la burguesía ha venido siendo un factor determinante, entendiendo la burguesía como la clase media vinculada al mercado capitalista. Esta burguesía a la que vengo haciendo referencia ha conseguido que los diferentes colectivos que conforma la sociedad hayan asumido el parlamentarismo liberal. También tendrá carácter fundamental el papel jugado por las clases sociales periféricas, puesto que sus alianzas con las clases burguesas y con las formaciones políticas burguesas van a ser el principal instrumento de funcionamiento político. Se trata de una alianza laboralismo-liberalismo que se iría forjando, a la vez que se iba perfilando el funcionamiento del sistema político (todo ello sobre la base de la homogeneidad), donde la burguesía gozaría de una gran capacidad de convicción, estando altamente capacitada para entablar pactos con las clases trabajadoras e integrarlas en el mundo parlamentario. Finalmente, en este tipo de sistemas políticos va a apreciarse un sindicalismo que va a desarrollar modos de convivencia y estrategias de defensa de los trabajadores, tarea que llevará el reconocimiento implícito de las clases burguesas.

	La otra cara del sistema al que vengo haciendo referencia, se encuentra en los países donde las clases trabajadoras muestran una menor predisposición para forjar órganos políticos propios, por lo que van a dotarse de un discurso antiburgués y anticapitalista.  En este tipo de sistemas la clase burguesa no conseguiría alcanzar el grado necesario de hegemonía, en cierto modo, porque la burguesía se vería reforzada por el proceso histórico de unificación nacional. Vemos como se trata de un sistema carente del adecuado equilibrio entre las diferentes clases sociales, donde la construcción del capitalismo se vería notoriamente retrasada y cuando éste irrumpiera, se realizaría de tal forma que la base social no gozaría de la solidez necesaria para que el asentamiento del capitalismo se realizase con la fuerza necesaria. Otra consecuencia directa del sistema que vengo mencionando es la denotada fragmentación de la clase burguesa, en torno a cuestiones de diversa índole como pueden ser la religión, las nacionalidades, la lingüística y la cultura. Todas diferencias de la clase burguesa iban a poner de manifiesto la incapacidad para realizar el molde del sistema capitalista. La clase burguesa se vería incursa en un proceso capitalista rápido, donde se llevaría a cabo una construcción paralela entre la clase burguesa y obrera, de valores identitarios y culturales. Se trata de un modelo industrilializador dependiente de la burguesía, del Estado y basado en un rápido proceso de avance, donde la burguesía iba a mostrarse temerosa de tomar importantes decisiones políticas, rehuyendo en todo momento de cualquier tipo de alianza con las clases trabajadoras y sin tener en cuenta las demandas de la clase trabajadora. Por lo tanto, la única alternativa de organización de las clases trabajadoras se asentaría sobre la vía de las plataformas de reivindicación de derechos, pero la constante de esta coyuntura vendría determinada por un exilio político de las clases trabajadoras, lo cual fomentaría la conciencia de una clase trabajadora que debía ser auto dependiente. Por este motivo, saldrían al escenario público diferentes instrumentos de defensa sindical, fomentándose las prácticas de agitación social, como la huelga y vislumbrándose una mayor predisposición a la confrontación, dejando de lado la opción del consenso.

	Llegados a este punto, en el contexto de la Primera Guerra Mundial se establecerían en Europa tres sistemas diferentes que iban a ser el principal referente de los países europeos. Me estoy refiriendo al liberalismo, el fascismo y la socialdemocracia. 

	El liberalismo vendría fundamentado sobre el parlamentarismo liberal, todo ello caracterizado por un proceso de avances y retrocesos, de concesión de derechos que reforzaban la ciudadanía, además de los cauces de actuación de los partidos políticos que vendrían a canalizar las aspiraciones de los colectivos sociales

	Respecto a la socialdemocracia, vendría a respetar los principios de democracia y representación, donde el Estado sería la instancia reguladora suprema, pero dicha instancia estaría determinada en gran parte por un pacto entre las clases campesinas y obreras, que a través de sus respectivos representantes iban a determinar un modelo económico bajo la regulación del Estado, pero sin romper con los principios esenciales que fundamentan el pacto.

	Finalmente, en aquellos países donde las burguesías mostraban su incapacidad, aparte del desgaste que les proporcionó la Primera Guerra Mundial, el descontento de los colectivos sociales que conformaban las clases medias y trabajadoras, se vio repuesto por el fascismo, estableciéndose como principal vía de escape.

	 

	El siglo XIX en España, podría caracterizarse por una notoria fragmentación de la clase burguesa, fragmentación que bien podría estar determinada por la temeridad de la burguesía a conceder espacios de poder a las clases trabajadoras, ya que la pérdida o disminución de los resortes de poder político, podría condicionar la condición de privilegio de la que hasta ahora venía disfrutando esta clase social. Como he expuesto anteriormente, la fragmentación de la burguesía, en el caso español, se asentarían también sobre presupuestos de carácter religioso, así como en valores de carácter nacional. Con este contexto, hay que insistir en la situación en la que iban a encontrarse los colectivos de la periferia política, los cuales se encontraban al margen de las principales decisiones políticas.  Con todo ello, la Primera República la podríamos encuadrar dentro de un liberalismo sobre las estructuras de poder central, pero que en la práctica social y en las esferas locales no podríamos hablar sino de iliberalismo.  Se trata de un contexto donde las altas esferas de poder político no supieron solventar las demandas de la base social, las demandas venidas desde abajo, desde las raíces sociales, donde el sistema parlamentario establecido apenas sí pudo llegar. En este contexto, debemos entender la situación del campesinado con multitud de dificultades para participar en la vida política de una forma activa. Se trata de una coyuntura donde el sector primario o rural va a conformar la principal fuente de riqueza y ocupación en el país, el cual estuvo franqueado a finales del siglo XIX, por la crisis agraria finisecular, al tiempo que los esfuerzos por construir un marco parlamentario van a colisionar frontalmente con una masa de jornaleros que encontraban multitud de trabas en cualquier tipo de participación en la política.  Este modelo sociopolítico predicable en nuestro país va a evidenciar la generalización de los fraudes electorales, además de la dificultad de participación en la vida política del campesinado, lo cual va a reforzar el sistema caciquil.  Como podremos comprobar a lo largo del trabajo, encontraremos un sistema donde las capitales de provincias, en nuestro caso Granada, van a posicionarse en una ferviente participación en la vida política, hecho que se verá acompañado con la imposibilidad política en la que se verían inmersas las clases rurales de las pequeñas poblaciones de la provincia.

	 

	Una cuestión principal que voy a abordar a lo largo del trabajo es la referente al conflicto sociolaboral, pues va a conformar un elemento vital para entender el comportamiento de las clases rurales, en relación con el sistema político, junto con el conjunto de relaciones establecidas entre los diferentes sectores de la vida rural y política.  El conflicto sociolaboral va a determinar el sistema de lucha y demanda del campesinado, que verá en él una vía de desgaste de las clases políticas que ostentan el poder de la decisión.  Desde el punto de vista del conflicto sociolaboral, podemos desmontar los esquemas clásicos que establecían una relación absolutamente vertical y descendente, definida por la estructura clientelar, donde la posición del patrón resulta muy dominante y superior a la del cliente. Pero este esquema es susceptible de establecer algunos matices.

	 

	En primer lugar, no debemos hablar de una relación estrictamente vertical, sino que hay que posicionarla desde un punto de vista horizontal, donde los alineamientos se colocarían en una situación cada vez más cercana a la horizontalidad.  Por otro lado, este esquema al que acabo de hacer mención también va a ser susceptible de matices, puesto que como vamos a comprobar a lo largo de nuestro trabajo en las pequeñas poblaciones apenas podemos hablar de alineamientos horizontales, puesto que las decisiones políticas del poder central apenas alcanzarían estas pequeñas poblaciones. Veremos como en las pequeñas poblaciones el sistema caciquil sería la tónica dominante e iba a suponer un parapeto o escudo a las decisiones políticas y legislativas de los poderes centrales.

	 

	[image: Image]

	 

	El esquema que acabo de definir bien podría marcar el rumbo de las relaciones en que los campesinos de las pequeñas poblaciones se vieron inmersos a finales del siglo XIX, hasta bien entrado el nuevo sistema republicano. En este esquema vemos como el sistema caciquil en las pequeñas poblaciones iba a desequilibrar el posible acercamiento a una relación horizontal entre cliente y patrón. Fruto de ello, serían las continuas agitaciones sociales que tendrán lugar en la provincia de Granada y en gran parte del territorio andaluz. Se trata de un sistema con el que la Segunda República intentaría confrontarse y que determinaría en buena medida el rumbo del sistema republicano, ya que las demandas venidas desde los sectores rurales de las pequeñas poblaciones, apenas si alcanzarían los centros de poder central. A todos estos factores también debemos añadir la ampliación del sufragio, que se convertiría en universal masculino. Dicha ampliación se ha podido interpretar como algo inocuo al poder, que no iba sino a reforzar el poder de la oligarquía. Pero hay que tener presente una cuestión que será vital en el desarrollo del trabajo, que no es otra cosa que el aprendizaje político que irían adquiriendo los campesinos, aunque en numerosas ocasiones coartado por el factor caciquil, pero que incrementaría la participación en la vida política de determinados sectores rurales.

	 

	 

	 

	 

	 

	
CAPÍTULO I

LA HERENCIA DE LA REVOLUCIÓN DEL 68



	Una de las principales cuestiones que se constataba en el año 1873, tras la fugaz monarquía de Saboya, era la referente a quién sería el encargado de recoger la herencia de la monarquía saboyana. Ardua tarea se dejaba entrever entre las altas esferas del Estado español, puesto que, sin un heredero para tomar las riendas de la Nación, quedaba en laguna la dirección política del Estado.

	Ante la coyuntura sociopolítica, desde la que pretendo comenzar, hay que hacer hincapié en uno de los elementos fundamentales que conforma la estructura estatal, que no es otro que la población.  Desde esta perspectiva, desde la base poblacional, vamos a poder comprender con mayor veracidad la etapa que pretendo abordar.  Así pues, en 1873 se vislumbraba entre la masa social un sentimiento mayoritario de incertidumbre en torno a la Corona.   Se aprecia, ante todo, un sentimiento generalizado por las desilusiones y desesperanzas de la población en torno a la institución de la Corona. En este sentido, me gustaría rescatar un párrafo del Periódico La Idea:

	 

	En la época actual, han aprendido los pueblos a vivir sin reyes es más, han comprendido tras largos desengaños, que más que una cosa útil, provechosa, conveniente, la monarquía es, ha sido y será  siempre el insaciable vampiro, que continuamente  bebe la sangre del honrado pueblo, que sufre, paga, pero que ya no calla, ni está dispuesto a callar, pues el que calla otorga y él no está dispuesto a otorgar su tácito consentimiento a una institución tan inmoral, tan corrompida, tan  aborrecible como lo es la institución monárquica.6

	 

	En este párrafo vemos como define a la Corona como un vampiro, que produce un serio desgaste en la población, la cual será la receptora directa de las decisiones que llevarían a cabo las altas esferas de un Estado. Una cuestión importante y que me gustaría resaltar es la idea de que el pueblo aprende. En mi opinión esto es una idea capital para realizar el seguimiento que pretendo llevar a cabo, puesto que la población en su conjunto cada vez se haría más consciente de la importancia que acarrea el tomar partido y protagonismo en las decisiones que se toman a nivel político. El pueblo aprendería que la pasividad iba influir de manera negativa en sus intereses, siendo más conveniente el tomar parte e intentar adquirir un mayor protagonismo.  Es por ello, que resulta evidente por lo tanto hacer referencia a las agitaciones políticas, las interminables luchas revolucionarias de quien es teatro Europa, España y como no, Andalucía. 

	Fruto de este desencanto que gira en torno a la monarquía, se intentaría abrir un nuevo horizonte, el cual vendría determinado o amparado por un cambio, en cierto modo, rupturista con la Corona. Se abrían las puertas a un nuevo sistema, se trata de la República, que en la provincia de Granada iba a tener un fértil acogimiento, como podemos ver en el siguiente fragmento:

	 

	En Huéscar, como en todas partes, ha tenido lugar la proclamación de la República, en medio de un orden que da honor a nuestros correligionarios de aquella población, y que asombra y confunde a los enemigos del sistema republicano.

	El día 14 a las diez de la mañana, más de 1500 ciudadanos ocuparon la plaza del Ayuntamiento. En aquella hora se organizó una manifestación en la que llevaban varios estandartes con diferentes lemas, todos alusivos al acto popular que se solemnizaba. Una banda de música toca los himnos patrióticos; un pueblo republicano que con valor ha arrastrado numerosos sacrificios, y que ve coronada su obra, dando vivas entusiastas y emanados del fondo de su corazón, completaban aquel cuadro. Llegada que fue la manifestación a la mencionada plaza del Ayuntamiento, después de haber recorrido con el orden más perfecto las principales calles de la población, el ciudadano Miguel Garrido Pérez, pronunció desde el balcón de las Casas Capitulares, un magnífico y elocuente discurso manifestando en él, lo que su corazón sentía en momentos tan solemnes. Manifestó además que era preciso sostener el oren a toda costa, porque sin el orden no se concibe la libertad. Luego con su elocuencia habitual expresó la página de gloria que se ha abierto en nuestra historia, siendo a la vez una nueva era de ventura y prosperidad para nuestra querida patria, presa hasta aquí del yugo de tiranos opresores. Terminó su entusiasta alocución con un viva la República española, que fue calurosamente contestado.

	En este instante se disolvió la manifestación y el Ayuntamiento, que era monárquico, hizo cesión del mando en manos de los hombres más caracterizados del partido republicano7

	

	Vemos a modo de ejemplo, como se narra en un periódico local la proclamación de la República en Huescar, redundando en la tranquilidad y orden con este cambio se llevó a la práctica. Junto a Huescar, también se produjo el cambio de sistema de forma semejante en poblaciones como Zújar (1 de marzo de 1873); Padul (2 de marzo de 1873), entre otros muchos; y también en la capital.

	 

	¿Un nuevo horizonte?

	La República de 1873 se caracterizó por sus sucesivas presidencias en el poder ejecutivo, que pusieron de manifiesto la necesidad de rearticular un sistema político gozoso de estabilidad, de garantías a título individual, del fin del estado de guerra generalizado por diversos frentes y demás factores que vendrían a comprender un Estado que gozase de buena salud.

	Con la Revolución de 1868 se había puesto sobre la palestra el cuestionamiento sobre la forma de gobierno que debía regir en el Estado español, donde monárquicos y republicanos defendían sus posturas en las elecciones para Cortes constituyentes de enero de 1869.  Con el resultado decantado a favor de los candidatos monárquicos contrarios a Isabel II, se plasmaría en la Constitución de 1869 un sistema monárquico, constitucional, democrático y parlamentario. Con todo ello, se habilitó al monarca Amadeo de Saboya para que ejerciera el reinado hasta 1873.

	Con la venida del nuevo sistema político en la provincia de Granada, la población ansiaba un cúmulo de modificaciones en muchos de los aspectos sociales que habían generado un gran desgaste en los ciudadanos. 

	No obstante, la marcha de los acontecimientos iba a producirse de una forma muy lenta, puesto que la tónica reinante en la dirección política del Estado, al igual que ocurría con la Monarquía, sería la inacción.  La falta de medidas, de acciones, de modificaciones, serían las principales bases del nuevo sistema implantado.  En los diarios locales de Granada se refleja de manera taxativa:
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