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Nel tentativo di rispondere a questo interrogativo, Francesco Felis sviluppa un interessante studio allo scopo di farci aprire gli occhi su una tematica nota e di grande attualità anche per i suoi risvolti in termini di federalismo fiscale: la diseguaglianza italiana tra Nord e Sud.

			Attraverso una trattazione che è sia economica sia storica, prendendo le mosse dall’inquadramento teorico che raffronta due diverse tesi in merito agli squilibri regionali (quella keynesiana e quella neoclassica) e procedendo con un esame empirico focalizzato sulle politiche regionali in Italia dal periodo preunitario ad oggi (con particolare attenzione agli interventi dell’Iri e della Cassa del Mezzogiorno in qualche misura rivalutati), l’autore fornisce alcune chiavi interpretative poco note del divario profondo e tuttora esistente tra queste due aree del nostro Paese. In questo quadro molti sono gli spunti di riflessione offerti anche in relazione alla questione della costruzione dell’Europa unita non solo sul piano economico e politico ma anche e soprattutto su quello culturale. 

			Cosa abbiamo fatto per la crescita e cosa potremmo ancora fare? Questa è la domanda cruciale, da cui partire per immaginare ulteriori prospettive di sviluppo. Nella consapevolezza, però, che per favorire tale processo di crescita diviene fondamentale la cosiddetta “variabile profonda”, intesa come “forte sentimento collettivo di appartenenza alla stessa nazione unita da un fine comune”.

			


			






			Francesco Felis è nato ad Albenga (SV) nel 1957. Vive a Genova dal 1967, dove si è laureato in Giurisprudenza con 110 e lode nel 1982. È notaio dal 1988. Autore di molteplici pubblicazioni, giuridiche e non, è intervenuto a diversi convegni giuridici e politici.

		

	
		
			Discutere di Regioni, in Italia, è come ripercorrere la storia patria, almeno dall’Unità ad oggi; è ripercorrere la storia del meridionalismo, delle differenze perduranti tra Nord e Sud, ma anche capire perché altre disparità territoriali, progressivamente, sono venute meno (per esempio tra Nord-Ovest e Nord-Est), mentre altre continuano a permanere o si aggravano. Significa anche verificare se le varie differenze territoriali possano costituire un freno alla crescita e se un diverso assetto politico-amministrativo, oltre che di intervento economico, possa diventare un incentivo per la crescita. Significa verificare se le Regioni, conformate dopo il 2001, possano costituire un’opportunità o un vincolo, in un periodo di crisi caratterizzato da una revisione della spesa pubblica, che scarica sul territorio conseguenze che possono accentuare le differenze.

			Per esaminare questi temi, che sono inerenti allo sviluppo del Paese, è importante tenere conto di due aspetti: uno economico e l’altro fiscale e finanziario. Inoltre, è indispensabile tentare di coordinare la teoria con i risultati empirici; è quello che cercherò di fare in questo studio.

		

	
		
			PARTE PRIMA

		

	
		
			GLI SQUILIBRI REGIONALI

			In ordine agli squilibri regionali per la distribuzione del reddito, varie tesi (in particolare quella keynesiana e neoclassica) si confrontano.

			Iniziamo con l’esporle, per poi analizzare la situazione italiana, dopo aver avuto questo inquadramento teorico.

			


			Vediamo prima l’impostazione keynesiana. Se i legami tra le diverse Regioni sono ridotti e le Regioni sono economie tendenzialmente chiuse, non vi è una convergenza verso un medesimo livello di reddito. Anzi, le differenze permangono.Vale il principio della domanda effettiva: le imprese produrranno, e solo ciò che si attendono sarà domandato. Perciò, se in una Regione la domanda è ridotta, le imprese di quella zona produrranno poco e distribuiranno poco reddito; ciò alimenterà poca domanda e quindi non potrà stimolare ulteriore produzione.

			Un’insufficiente domanda è, al tempo stesso, causa ed effetto di una ridotta produzione e di un reddito ridotto. Ci si trova in una situazione di sotto occupazione, nota anche come “trappola della povertà”.

			Domanda bassa= Produzione bassa= Reddito basso= Domanda bassa...

			Solo uno shock esogeno, una causa esterna, per esempio un incremento della domanda dall’esterno, può far uscire da questa situazione di trappola della povertà. Naturalmente l’apparato produttivo dovrà essere in grado di soddisfare la domanda che aumenta.

			Per i keynesiani, accanto ad uno shock esogeno, per sviluppare la domanda insufficiente, devono esservi anche interventi per adeguare l’apparato produttivo.

			Uno shock esogeno non è altro che un intervento di politica economica, che può essere realizzato anche dallo Stato e dalle autorità politiche. Questo è ritenuto dai keynesiani essenziale per permettere ad una Regione di uscire dalla sua condizione di sottosviluppo.

			Non possono esservi solo politiche rivolte a far aumentare la domanda, ma anche politiche che devono superare i limiti della produzione, perché tali limiti potrebbero essere un ostacolo. Le politiche di domanda sarebbero inutili, se l’apparato produttivo della Regione in ritardo non fosse in grado di soddisfare la nuova domanda con incrementi produttivi e di conseguenza di reddito.

			Perciò, in questa visione, è necessario un intervento esterno, uno shock esogeno.

			La visione neoclassica, invece, guarda di più alle forze endogene, prendendo le mosse dalla legge dei rendimenti marginali decrescenti.

			Essa afferma che, aggiungendo quantità addizionali di un input, capitale o altro, e mantenendo costanti gli altri, si otterranno quantità aggiuntive di output sempre minori. Se si aggiungono quantità di un fattore, come il lavoro ad esempio, a una quantità fissa di terra, macchinari o altri input, il lavoro potrà contare su quantità sempre minori degli altri fattori e, di conseguenza, la terra diventerà più affollata, i macchinari più sovrautilizzati e il prodotto marginale del lavoro diminuirà.

			Come spiegano Samuelson e Krugman nei loro manuali1, se abbiamo un agricoltore e una data quantità fissa di terra e di altri input e il lavoro non viene utilizzato, avendo l’input lavoro pari a zero, a zero unità di lavoro corrispondono zero unità di prodotto. Ma poniamo che si aggiunga un’unità di lavoro alla stessa quantità di terra e vengano prodotte 2.000 quantità di mais; nella fase successiva, gli altri fattori sono mantenuti costanti, ma si passa da 1 a 2 unità di lavoro; la seconda unità di lavoro apporta solo 1.000 quintali di prodotto, quindi meno della quantità aggiunta della prima unità, perché la terra da coltivare è sempre quella.

			Il prodotto marginale della terza unità di lavoro è minore della seconda e così via. Quanto detto per il lavoro è valido anche per gli altri input. Così si può spiegare, per esempio, la povertà di molti Paesi asiatici, il loro tenore di vita è basso, perché vi sono troppi lavoratori per ettaro di terra, non perché i lavoratori sono incapaci. Se si assume un maggior numero di lavoratori, mantenendo costante l’estensione del terreno a coltura, la terra viene coltivata più intensamente e la quantità di frumento aumenta. Ma con l’aggiunta di ogni nuovo lavoratore, si riduce progressivamente la porzione di 10 ettari di terreno, ad esempio, - il fattore di produzione fisso - che ciascuno di essi coltiva. Il nuovo lavoratore non può produrre la stessa quantità del precedente, quindi il prodotto marginale del lavoratore aggiuntivo diminuisce.

			La prima obiezione da fare a questa ricostruzione (la vedremo) è insita nel suo enunciato. È vera, ma a “parità di condizioni”: ogni unità addizionale di un fattore di produzione contribuisce ad incrementare la produzione meno della precedente, se la quantità di tutti gli altri fattori di produzione rimane invariata. Ma se, come spesso avviene, si accresce la tecnologia, il discorso potrebbe cambiare.

			Perciò in merito agli squilibri tra Regioni, in via teorica (quasi ideale) in una situazione in cui la tecnologia e le conoscenze sono un patrimonio disponibile per tutti (un bene pubblico) e in cui vi è libertà di movimento dei fattori produttivi e dei beni, un qualsiasi fattore sarà impiegato laddove il suo rendimento marginale è più elevato. Ma il rendimento marginale del fattore produttivo è più elevato dove si è accumulato un minor volume del fattore medesimo. Perciò ogni fattore produttivo, il capitale, ma non solo, andrà dove ve ne è di meno.

			Questa valutazione di convenienza nell’impiego dei fattori produttivi rappresenta una spinta alla convergenza fra le diverse zone geografiche. Una spinta spontanea, senza quasi la necessità di shock esogeni, di interventi esterni o di autorità politiche.

			All’interno di un’economia sarà conveniente investire un’unità di capitale nella zona in cui se ne è accumulato di meno, perché in quella zona il suo rendimento sarà maggiore.

			Questo ragionamento neoclassico farebbe sì che le Regioni dovrebbero, quasi naturalmente, convergere verso la medesima struttura produttiva e il medesimo livello di reddito pro capite, posto che si abbia accesso alla stessa tecnologia e alla stessa funzione di produzione.

			Questo ragionamento parte dall’applicazione della legge del rendimento decrescente dei fattori produttivi.

			Vedremo che vi sono anche obiezioni teoriche da fare, perché i rendimenti possono non essere decrescenti, non andare dove ve ne è di meno, e che la legge opera in base a certi presupposti, cioè, come si dice, “a parità di condizioni”.

			Ma, per adesso, proseguiamo con questa impostazione.

			Proprio in relazione alla situazione italiana, al nostro divario regionale, tra Nord e Sud del Paese, nel 1961, una studiosa, Vera Lutz, ha messo in evidenza che vi sono elementi di natura “istituzionale”, “istituzioni fattuali”, che possono divergere fra una Regione e l’altra. Questa diversità, pur in presenza (in teoria) di rendimenti marginali decrescenti e di libertà nella circolazione dei fattori, porta gli operatori a non investire in quelle zone dove in teoria il rendimento dovrebbe essere maggiore.

			Inefficienze nella pubblica amministrazione, scarse infrastrutture nel territorio di una Regione, diffusa criminalità ecc. sono fattori istituzionali, differenze istituzionali, di fatto, rilevanti e questi impediscono che quel processo di convergenza, sopra descritto in modo teorico, possa aver luogo. Le decisioni degli operatori sono guidate non dai rendimenti marginali teorici, ma da quelli attesi effettivamente. E i rendimenti marginali attesi, in realtà, risentono delle differenze dei fattori istituzionali, comprendendo in essi i fattori culturali e sociali delle diverse Regioni. Perciò non si verifica lo sviluppo per quei fattori istituzionali che impediscono un processo che sarebbe naturale, endogeno.

			Su questa linea, in modo affine, si mette in evidenza, da parte di Putnam2, come la carenza di capitale sociale (predisposizione degli individui a cooperare, mancanza di senso critico, mutua fiducia), situazione presente nel Sud Italia dal tempo di Federico ii nel Duecento (con uno sviluppo centralistico), in contrapposizione allo sviluppo basato sui Comuni, aggravi la situazione.

			L’intervento esterno sarebbe necessario per rimediare alla carenza dei fattori istituzionali, per la presenza di certe “istituzioni fattuali” che impediscono che si attui il processo di crescita spontaneo previsto dell’impostazione neoclassica, basata sul rendimento decrescente dei fattori di produzione che si posizionerebbero nelle Regioni dove ve ne è di meno.

			Ma anche l’impostazione neoclassica è viziata da errori pur cogliendo dei fatti veri.

			È giusto il richiamo a quelli che vengono detti fattori istituzionali, ma il processo descritto è viziato, come sopraindicato dall’assunto che funziona “a parità di condizioni”.

			Se la tecnologia, o qualsiasi altro fattore cambia, già il processo di sviluppo, per il quale il capitale va nelle zone in cui ve ne è meno perché il suo rendimento marginale sarebbe più alto, potrebbe non funzionare.

			Inoltre (direi soprattutto) è stata contestata la concezione che l’andamento decrescente della produttività marginale dei fattori sia corrispondente sempre alla realtà3.

			La produttività di un fattore, il capitale, ma anche il lavoro o il capitale umano, cioè il livello di istruzione e acculturazione, potrebbe essere non più elevato dove viene impiegato meno, nelle Regioni povere, ma dove è impiegato di più, nelle Regioni ricche.

			All’origine del rendimento crescente (e non descrescente) del fattore produttivo vi sarebbero fenomeni tipo learning by doing (imparare facendo) o economie di scala localizzate, esternalità di tipo tecnico o pecuniario che agiscono localmente: così si spiegherebbero i distretti industriali e certi fenomeni di crescita endogena. Il capitale o altri fattori produttivi andrebbero dove ci sono zone ricche, che già ne abbondano, perché il loro rendimento marginale non è decrescente ma crescente laggiù.

			Se così fosse, al contrario di quello che ritiene l’impostazione neoclassica, non vi sarebbe spazio per una naturale tendenza endogena verso la convergenza tra zone ricche e povere né per una convergenza di tutte le Regioni verso una stessa struttura produttiva e il medesimo livello di reddito pro capite.

			Al contrario, le Regioni in ritardo di sviluppo rimarranno penalizzate nel processo di crescita perché gli operatori hanno interesse a localizzare le attività di produzione, il capitale o altri fattori di produzione, dove già c’è abbondanza.

			Perciò tornerebbe d’attualità l’impostazione keynesiana, che richiede l’intervento di politica economica e delle autorità politiche, per aiutare a sviluppare una diversa distribuzione territoriale del reddito, per sostenere dall’esterno la domanda e adeguare l’apparato produttivo alla nuova domanda, anche se provocata con interventi esogeni.

			Per risolvere tali quesiti sarebbe opportuno procedere a una verifica empirica di queste impostazioni teoriche, per esempio attraverso l’analisi della storia italiana.

			
				
					1 Paul A. Samuelson, William D. Nordhaus, Carlo A. Bollino, Economia, McGraw-Hill Education, xix edizione, 2009, pagg. 100-102; Paul Krugman e Robin Wells, Microeconomia, Zanichelli, ii edizione italiana condotta sulla iii edizione americana, 2013, pag. 304.

				

				
					2 R. Putnam, La tradizione civica nelle regioni italiane, Mondadori, 1997.

				

				
					3 Roberto Cellini, Politica economica. Introduzione ai modelli fondamentali, McGraw-Hill Education, ii edizione, 2011, pagg. 185-186.

				

			

		

	
		
			CENNI STORICI SULLE POLITICHE REGIONALI IN ITALIA

			Varie sono state le tesi, la contrapposizione numerica o i conflitti ideologici sullo sviluppo economico italiano rispetto al diversa crescita tra Nord e Sud o in generale, tra le diverse zone del Paese.

			È chiaro che qui non si può fare un’esposizione completa e neanche sommaria. Si intendono solo fare alcune considerazioni generali che mi sembra possano dimostrare la necessità di un intervento esogeno, dall’esterno, che potremmo definire di stampo keynesiano. Ma con caratteristiche di “bontà” che nella storia italiana non sono state, purtroppo, sempre presenti. Studi più analitici e generali sono stati fatti ed ad essi si rinvia4.

			Le polemiche in Italia sulle sue vicende economiche e lo sfruttamento del Nord verso il Sud ecc. risalgono al periodo dell’Unità.

			Non si possono ripercorrere e basta anche far riferimento a nomi come Gramsci, Salvemini, Nitti, Oriani, in tempi più recenti alla polemica Croce-Parri, all’inaugurazione della Costituente e a tutta l’impostazione del Partito d’Azione per rendersene conto.

			Basti solo dire che:

			


			A) Varie discussioni degli storici economici (Stefano Fenoaltea, Rosario Romeo, Alexander Gerschenkron, Luciano Cafagna ecc.) non possono essere ripercorse. Indubbiamente, se un ritardo vi era tra il Nord e il Sud del Paese, un ritardo era presente anche tra il Nord-Ovest e l’Est (Veneto) del Paese. Perciò molte polemiche sull’azione post-unitaria e su chi ne trasse vantaggio non tengono conto che, al momento dell’Unità, la situazione non era uniforme né divisa in sole due parti (Nord vs Sud) e bisogna spiegare perché una parte del Paese, del Nord, in qualche modo ha saputo recuperare il ritardo verso un’altra parte del Paese sempre al Nord.

			Le stime del pil regionale, negli anni immediatamente successivi all’Unità, non sono certe o definitive. Diventano più certe dopo il 1890.

			Alcuni ritengono che il reddito medio fosse prossimo alla sussistenza. Pertanto, in questa situazione, le disparità regionali non potevano essere grandi. Secondo altri, nel 1871 il pil pro capite per il complesso del Sud era inferiore alla media nazionale del 10% con un’ampia variabilità interna (la Calabria stava meglio di molte Regioni settentrionali e centrali). In genere, però, si stima che il valore aggiunto manifatturiero pro capite per il Sud fosse inferiore di circa il 30% rispetto al Nord-Ovest, ma solo del 10% più basso della media nazionale. Fenoaltea aggiunge l’esistenza di un divario Est-Ovest in aggiunta a quello Nord-Sud.
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