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Introduzione


 


 


Il pensiero filosofico è indissolubilmente legato al problema di Dio, come deve ammettere, non senza un certo disappunto, anche un ateo dichiarato come Bertrand Russell, a conclusione della sua “Storia della filosofia occidentale”{1}, così come fanno, ad esempio, W. Weischedel, E. Coreth, M. Cacciari, pensatori tutti pur così differenti fra loro e con prospettive e intenzioni altrettanto diverse{2}.


Esso non è stato liquidato con l’illuminismo, né dopo Hegel; non lo è stato nemmeno nel secolo dei “maestri del sospetto”, per citare Ricoeur, o dell’“umanesimo ateo”, per citare De Lubac, o della “lontananza da Dio”, per citare Coreth{3}. Ed è ritornato fra Otto e Novecento, come ritorna sempre il rimosso. Il problema di Dio, la ricerca intorno a Dio si è oggettivamente rivelata consustanziale al pensiero occidentale, irrinunciabile, qualunque risposta ad esso sia stata o possa essere ancora data.


Il pensiero occidentale, anzi, si è addirittura costituito fin dalle origini problematizzando “ciò che chiamiamo Dio” e, dopo Cristo, lo specifico Dio dei cristiani. Tutti gli svolgimenti dell’ultima fase del giudaismo e della filosofia e della mistagogia ellenistiche convergono verso la rivelazione e la filosofia cristiana{4}.


Così come non è scomparso l’affanno della teodicea, né ha perso attrattiva, per i non credenti, la figura di Gesù, nella filosofia non meno che nella letteratura.


Ciò non significa, ovviamente, che ogni autore od ogni corrente abbia problematizzato in ogni tempo Dio; ma che Dio, come problema, non è mai scomparso dall’orizzonte del pensiero filosofico, sia per negarlo che, soprattutto, per cercarlo, come espressione di un insopprimibile bisogno umano di trascendenza.


Compito preliminare di chi voglia onestamente tracciare il percorso storico-filosofico della ricerca su Dio è interrogarsi sulla plausibilità di una teologia filosofica in quanto filosofia, sulla legittimità del fondamento stesso di questa ricerca e, in fine, sulla attualità e utilità di una teologia filosofica, a meno di voler intraprendere una operazione paleontologica per tesi di dottorato. Quindi, seguirne il percorso dalle origini fino ai nostri giorni.


Si può ipotizzare che questo cammino si sia articolato in tre grandi epoche: una di chiarimento e progressivo affinamento o approfondimento, la filosofia greca, che ha approntato un vero e proprio arsenale teoretico, linguistico e concettuale, fino a raggiungere, con Platone e poi con il neoplatonismo, la consapevole, esplicita distinzione fra sensibile e sovrasensibile; una, per così dire, di “sviluppo”, la filosofia cristiana della tarda antichità e del medioevo, che assunse quei termini e quei concetti, peraltro dando spesso loro contenuti e significati differenti dagli originari, rendendoli compatibili e utilizzandoli nel quadro e ai fini della rivelazione cristiana, servendosi del vocabolario e della grammatica del pensiero, allora disponibili (come ha scritto E. Severino: “il cristianesimo è divenuto ciò che esso è solo in quanto la sua struttura concettuale portante è costituita dallo spazio originariamente aperto dal pensiero greco”){5}, una fase in cui il tema Dio è oggetto privilegiato, se non proprio obbligato della riflessione filosofica; una fase, tuttora in corso, di attualizzazione e compatibilizzazione con la “modernità” (razionalismo, illuminismo, esistenzialismo, fenomenologia, ecc.).


Si vedrà come gli inizi di quella particolare attività intellettuale chiamata filosofia coincidano eminentemente con la ricerca dell’“arkhè”, del fondamento e principio ontologico di tutte le cose, che si farà, molto presto, da “naturale” a “spirituale”, anche se i due concetti, così come sono per noi ormai chiaramente distinti, non lo erano per i Greci. Ciò che farà autorevolmente dichiarare che “la filosofia nasce grande”{6}. Si vedrà come questo fondamento/principio uscirà “tornito” dalla speculazione filosofica dei primi secoli, da Talete ad Aristotele, acquisendo via via caratteri e contorni “divini”, che saranno poi identificati come propri del Dio unico: esso è uno/unico, immateriale, eterno, indistruttibile, permanente causa di tutto, uguale a se stesso, causa incausata, creatore, “lògos”. E sarà evidenziato l’apporto delle filosofie ellenistiche, in particolare lo stoicismo, con il concetto, in senso peculiarmente greco, di provvidenza. E il contributo, destinato a durare nei secoli, del neoplatonismo, interpretazione “religiosa” del platonismo.


Con l’avvertenza che queste elaborazioni, di cui si approprierà la filosofia cristiana (concetto di cui si discuterà la legittimità teoretica e i suoi limiti), non dovranno mai essere “cristianizzate” retrospettivamente, perché il concetto della divinità, del “Dio” di Platone e Aristotele non è quello del Dio del monoteismo ebraico; così come la Triade di Plotino non è la Trinità cristiana e la Provvidenza degli stoici non è quella “manzoniana”.


Una ricerca, si è detto, che oltrepasserà l’epoca della “cristianità” tardo-antica e medievale e proseguirà, non senza contrasti, irrisioni, illusioni, in alterne vicende, fin dentro la modernità, la contemporaneità e la post-modernità, oltre il “secolo del sospetto”; perché, inseguendo la certezza di ciò che solo è necessariamente deducibile, galleggiando sull’ultima proposizione del “Tractatus logico-philosophicus” di L. Wittgenstein{7}, si finisce con il rendere irrilevante ciò che vi è di più importante nella vita umana: la ricerca della Verità, del Bene, del Fine, del Senso, del Fondamento, che è esattamente lo scopo originario e la ragion d’essere della filosofia; per cui, l’approdo della speculazione filosofica si concluderebbe nella ovvietà, nella inutilità, nel naufragio della filosofia stessa.


A differenza della teologia filosofica, convenzionalmente la filosofia della religione si impegna nello studio dell’atteggiamento soggettivo dell’uomo verso il trascendente, ma prescinde dal considerare e dimostrare il proprio oggetto come razionalmente conoscibile{8}.


E qui appare subito necessario affrontare un argomento preliminare al seguito di qualunque trattazione di teologia filosofica: l’oggetto “Dio” è razionalmente conoscibile?


Tra il necessario in quanto perfettamente, esattamente deducibile, ciò che è incondizionatamente vero, e ciò che è incondizionatamente falso o altrimenti ritenuto inconoscibile secondo le forme socialmente codificate della conoscenza, si dà la sfera del plausibile, del probabile, comunque conforme a ragione, come già sapevano sia la filosofia antica{9}, che quella medievale{10}. D’altronde, lo stesso Kant, come si vedrà, mostrerà la possibilità, la plausibilità razionale, sebbene nei termini originali di una ragione pratica, di una teologia filosofica che prescinde da una metafisica, nonché da una rivelazione, che Kant chiamerà la “fede razionale pura”.


D’altronde, la nozione di teologia filosofica è stata fatta risalire proprio alla filosofia (greca), quanto meno per ciò che riguarda, agli inizi, la parola “teologia” in Platone e Aristotele e, via via, anche quanto al significato che la parola avrebbe poi adottato{11}. Già con Platone, essa si distinguerebbe “come critica della teologia in quanto discorso poetico-mitico sugli dèi”{12}. Ma questo atteggiamento si constata ancor prima, chiaramente in Senofane e nella sua polemica contro gli antropomorfismi della religione comune{13}.


Il “discorso (filosofico) intorno a Dio” cessa dunque alle origini di essere una narrazione poetico-mitica. O, piuttosto, cessa di essere “solamente” una narrazione poetico-mitica, visto che il mito è stato ormai decifrato, nella riflessione prevalente, come una delle forme della conoscenza umana a pieno titolo, sebbene con modalità e caratteristiche proprie, alla pari con il discorso filosofico e scientifico, una delle forme della “ragione” e del linguaggio occidentali: la ragione “narrativa”, il linguaggio del mito; la ragione “argomentativa”, il linguaggio della filosofia; la ragione “epistemica”, sperimentale-descrittiva, il linguaggio della scienza{14}. Ma la civiltà occidentale ha purtroppo perso la comprensione mitico-simbolica come dimensione comune della comprensione delle cose, nonostante essa sia stata adottata dalla psicoanalisi proprio per il significato forte che il simbolo e il mito rivestono ancora nella modernità.


Aristotele legittima ulteriormente il lavoro teologico-filosofico quando afferma che la teologia si occupa, come suprema scienza teoretica, di ciò che è “eterno, immobile e separato” e che è compito della “filosofia prima … speculare intorno all’essere in quanto è”{15}. La rilevanza del problema dell’“essere” per la teologia filosofica è evidenziata da E. Severino quando osserva che “la stessa filosofia dell’età cristiana medievale può essere considerata come una conseguenza del modo in cui il pensiero filosofico ha avviato la soluzione di quel problema”{16}, che, a dire il vero, non ha mai smesso di essere tale fino ai nostri giorni e sempre a partire da quella medesima conseguenza.


Se la teologia filosofica è “lògos” intorno al “theòs/thèion”, si deve preliminarmente ricordare che esso è già ben definito da Eraclito, prima di Platone e Aristotele, come la ragione che analizza ed espone ciascuna cosa e indica “come essa sta”{17}, che accede alla verità della “cosa”, mentre il concetto di “theòs/thèion” riceve pregnanza diversa nel corso della speculazione filosofica, assestandosi con l’affermazione del concetto ebraico-cristiano del Dio unico e personale.


D’altronde, se è vero che “il filosofo deve saper indagare su tutte le cose”{18}, con ciò sarà “ragionevolmente” sottoponibile ad indagine l’“oggetto-Dio”, se non altro come mero intellegibile. Filosofia è interrogazione radicale o non è. Lo stesso Kant dichiara che la metafisica, intesa come “conoscenza pura a priori” costituisce “quello che possiamo dire nel senso schietto filosofia”, “il complemento di ogni cultura della ragione umana”{19}, fatto salvo, ovviamente, ciò che ciascuno possa considerare un oggetto passibile di una conoscenza pura “a priori”, che è poi cosa diversa dal riuscire, a cose fatte, nell’impresa.


In altri termini, se il compito è di esplorare se “le cose sono come sono”{20}, allora queste cose non possono non essere anche quelle che non appaiono, anche se alla domanda fondativa che investe il principio dell’essere, la domanda sul perché vi sia essere, anziché nulla, per citare il noto dilemma di Leibniz{21}, c’è sempre il rischio che si risponda che c’è soltanto il Nulla.


Ai fini della presente ricerca, l’oggetto si limita al problema di Dio e non si estende ai molti altri pure connessi, che la filosofia ha posto in parallelo alla teologia in senso stretto, come l’immortalità dell’anima, la rilevanza della distinzione tra forma e materia (che ha avuto ed ha tuttora influenza sulla teologia sacramentaria), l’etica.


È, infine, appena da avvertire che il titolo della ricerca è evidentemente, volutamente una parodia del lavoro teatrale di Jean-Paul Sartre, che ne rovescia il senso.
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Alle origini del filosofare: la ricerca dell’“arkhè” nei pre-socratici tra natura e spirito.{22}


 


“I più tra quelli che per primi praticarono la filosofia credettero che i princìpi materiali fossero gli unici princìpi di tutte le cose: infatti essi dissero che elemento e principio delle cose che sono è ciò da cui tutte le cose sono costituite, da cui traggono il primo inizio del loro divenire e che costituiscono il termine ultimo, procedendo verso il quale esse si distruggono, mentre la sostanza permane … perché ci deve essere una qualche natura (“physis”), una o più di una , dalla quale tutte le altre cose nascono, mentre essa rimane quella che è”{23}.


È per ciò che, come si è detto, “la filosofia nasce grande”, alla ricerca dell’“arkhè”, del principio costitutivo di tutte le cose, ciò che sta a “fondamento” delle cose{24}.


E ciò appare ancor più come una massima universale di sapienza, se si pone a mente quanto sia singolare la coincidenza del pensiero citato da Aristotele, sapienza dei Greci, con il Salmo 102 (101), sapienza degli Ebrei (e dei cristiani), che identifica quel principio, quella sostanza in Dio: “i cieli sono opera delle tue mani … essi periranno, tu rimani. Essi svaniranno. Ma tu sei sempre lo stesso”.


Questo principio è, agli inizi, individuato in un elemento naturale. Così, ad esempio, per Talete, che Aristotele chiama “il progenitore di questa specie di filosofia”{25}, è l’acqua. Tuttavia, i fondamenti di natura si rivelarono molto presto, già ai contemporanei di Talete, come una metafora incapace di sostenere il peso di ciò che stava ad indicare{26}, se è vero che si passò, si può dire inevitabilmente, a principi costitutivi immateriali ovvero a qualità immateriali attribuite a un dato principio. Come scriverà Aristotele, se c’è fra le cose una “sostanza” così fatta, “qui ci sarebbe in qualche modo il divino” (“tò thèion”) e questo sarebbe il principio primo e supremo”{27}.


Anassimandro, “uditore” di Talete{28}, caratterizza quindi così l’“arkhè”, come la sostanza originaria “eterna”, “insenescente”, “infinita” (“àpeiron”), “immortale”, “indistruttibile”{29}. Una sostanza originaria che “merita … il nome di divino”{30}. Secondo E. Coreth, Anassimandro è il primo a interrogarsi esplicitamente sul “fondamento originario” come “fondamento ontologico”, osservando che per lui il principio “non può essere un elemento determinato”{31}.


Si delinea, in questo modo, una sorta di biforcazione dell’indagine metafisica, fra una linea “materialistica” o, se si preferisce, “naturalistica” (Talete, Empedocle, Democrito) e una linea che ricerca il fondamento in un dato “spirituale”. Una distinzione, in verità, che non si rivela così netta e priva di ambiguità, come potrebbe sembrare dalla esposizione precedente, che eccede in sintesi. Aristotele iscrive fra i “naturalisti” (o “fisici”) Anassimene, secondo il quale il principio e fondamento di tutte le cose è l’“aria”{32}; eppure, forse per un fenomeno di pre-comprensione che orienta i significati o di una ermeneutica retroattiva, un frammento a lui risalente dice: “come l’anima nostra … che è aria, ci tiene stretti in suo potere, anche tutto l’ordinamento del mondo è il soffio (“pnèuma”) e l’aria che contiene”{33}. Anassimene, è stato scritto, “porta alla luce la necessità di rivolgersi alla causa che determina la trasformazione dell’arkhè in tutte le cose”{34}.


Il “bisogno di trascendenza” prende quindi altre due vie: da un lato, il ripudio di ogni antropomorfismo del “divino”; dall’altro, l’esigenza di un principio unico e immateriale di tutte le cose; perché, altrimenti, “l’uno e l’essere sono tanti quanti sono i princìpi che si stabiliscono”{35}. Una via che troverà il suo culmine nel neo-platonismo e sulla quale, intanto, si muoveranno Senofane e Parmenide.


Senofane, di cui sembra che Parmenide sia stato discepolo, sarebbe stato il primo “ad aver ridotto le cose all’unità”{36}. “Un unico principio … ossia che l’ente è uno e tutto … suppone Senofane di Colofone … In effetti, questo uno e tutto, lo diceva dio Senofane … ingenerato … inalterabile … eterno … estraneo al mutamento”{37}.  Noto è poi il frammento, secondo cui “i mortali sono del parere che gli dèi siano generati e che abbiano la loro stessa veste, voce e figura”, così che, se gli animali potessero dipingere, ognuno rappresenterebbe gli dèi a propria somiglianza{38}. Anche in questo caso, la posizione filosofica, la sapienza greca è affiancata dalla sapienza del Salmo 115 (113 B): “Il nostro Dio è nei cieli … Gli idoli delle genti sono argento e oro, opera delle mani dell’uomo. Hanno bocca e non parlano...”. Per E. Coreth, non senza riferimenti testuali, Senofane annuncerebbe “una nuova dottrina su Dio”{39}.


Con Parmenide, fa esplicito ingresso nella speculazione razionale il tema, “venerando e insieme terribile” (come scrive di Parmenide stesso Platone nel “Teeteto”) dell’“essere”, con determinazioni che “appartengono pur sempre a quel linguaggio in cui si esprime lo spirito greco ogni qualvolta vuole denotare il divino”{40}: “ingenerato … imperituro … tutto intero, unico, immobile e senza fine. Non mai era né sarà, perché è ora tutto insieme, uno, continuo … che comincia dal nulla … è o non è … neppure divisibile … tutto pieno di essere … senza conoscere né principio né fine … è la stessa cosa pensare e pensare che è: perché senza l’essere non troverai il pensare”{41}.


Parmenide fissa così due concetti fondamentali della “divinità”, dell’“Essere”: la coincidenza di “Essere” e “Pensiero”, nel senso che non si possa pensare se non l’“Essere”, “ciò che è”, ponendo la prima tessera di quello che sarà chiamato l’argomento “ontologico”; e la verità secondo cui l’“Essere” è e non può non-essere e il non-essere non è, è privo di “essere”, che costituisce la prima affermazione del principio (logico e, qui, ontologico) di non-contraddizione. In altri termini, “l’affermazione dell’eternità-immutabilità dell’essere”{42}.


L’apporto specifico di Eraclito al discorso intorno alla divinità sta nel concetto (per quanto oscuro) di “lògos”{43} il “lògos” “è sempre”; “tutte le cose accad[o]no secondo questo “lògos”; esso costituisce una saggezza universale, dice che “tutto è uno”{44}. “Dell’anima è proprio un lògos che accresce se stesso”{45}.


Secondo Aristotele{46}, merito di Anassagora fu di affermare che “nella natura c’è un intelletto (“noùs”), che è causa dell’ordine e della disposizione intera”, anche se egli “si serve dell’intelletto come di un espediente per spiegare il modo in cui è nato l’ordine del mondo, e quando non sa dire per quale causa qualcosa necessariamente è, porta sulla scena l’intelletto” (a riprova che l’idea del Dio “tappabuchi” di Dietrich Bonhoeffer è antica come la teologia e la filosofia){47}.


Non si tratta ancora, ovviamente, di un principio creatore, che inizierà a farsi velatamente strada con Platone, ma pur sempre di un principio ordinatore immanente (come chiaramente dirà proprio Platone), che “ha ordinato tutto nel suo divenire, e come era ciò che ora non è, e come sarà ciò che ora è”{48}.


Così che si è potuto autorevolmente affermare che i filosofi da Talete ad Anassagora furono “i primi creatori di una teologia filosofica”{49}.
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Il Demiurgo e il Primo Motore: Platone e Aristotele.


 


 


Molti autorevoli interpreti hanno definito la filosofia stessa di Platone come una “teologia” o, comunque, una filosofia che costituisce con la religione “un tutto unico”{50}. Non c’è dubbio che la filosofia platonica sia anche una teologia filosofica, in un senso già consapevole, non solo perché essa è percorsa da un afflato mistico e spirituale, ma anche perché il tema è trattato esplicitamente nella “Repubblica” e nel “Timeo”, con un influsso profondo e plurisecolare sulla filosofia “cristiana” e oltre, spesso non senza condizionamenti unilaterali nella comprensione dell’autore.


Senza voler “cristianizzare” indebitamente il pensiero di Platone, in esso figurano senz’altro momenti di avanzamento oggettivo verso quella che sarà la teologia filosofica cristiana, attraverso la fissazione di alcune caratteristiche di cui senza sforzo essa si approprierà e che saranno sviluppate a partire dai Padri della Chiesa.


Nella “Repubblica”{51} sono individuati innanzitutto alcuni attributi della divinità, che la contrassegneranno per sempre: essa è “realmente buona”; non “produce” e non è “causa” del male, anzi, è “causa dei beni”, mentre l’origine dei mali andrà cercata altrove (qui sorge la teodicea, indissolubilmente legata alla teologia, non solo filosofica); inoltre, poiché la perfezione di una cosa è tanto maggiore quanto minore ne è la trasformazione, il mutamento, e poiché “assoluta perfezione è quella della divinità e del mondo divino”, la divinità sarà quella che meno assumerà forme molteplici (qui gioca un tema costante della filosofia greca classica, individuare nell’unità il bene, l’ordine, e nella molteplicità la natura, la materia, l’imperfezione). La divinità è, dunque, “una” e “immutabile”; non può mentire o ingannare “ponendo dinanzi agli occhi un’illusoria parvenza” (un argomento, quello del Dio garante della conoscenza vera, che tornerà, sotto altra forma, nel “Discorso sul metodo” di Cartesio). La divinità è, quindi, “un essere semplice [cioè, non composto da varie parti] e vero … E in sé non si muta e non inganna altri” (è Verità).


Dal mosaico di Platone si conclude allora che la divinità è una, veritiera, buona, immutabile, perfetta, causa del solo bene e Bene in sé.


Il tema del Bene, centrale e capace di profondi influssi teologico-filosofici, merita un breve approfondimento. Platone designa il Bene come “il divino”, come “il Dio”; tuttavia, non lo intende come “sostanza” ipostatizzabile, poiché è chiaramente detto, nella “Repubblica”, che si tratta di un “elemento” che consente, sì, la conoscenza delle cose, di una “idea” archetipica, ma che esso “non è essenza, ma qualcosa che per dignità e potenza trascende l’essenza”. E conclude con l’esclamazione mistica “O Apollo … che sovrumana eccellenza!”, che alluderebbe per enigma all’Uno-Bene{52}.


Non sarà dunque particolarmente arduo, per i successivi sviluppi neo-platonici pagani e cristiani ipostatizzare il Bene come Dio nell’Uno; interpretare le “idee” come “categorie” del “Lògos” divino, “eternamente presenti” come dice sant’ Agostino, e, ancora all’inizio del pensiero moderno, come le idee innate di Cartesio, incorruttibili, immutabili, intellegibili.


In secondo luogo, Platone dà inizio, nelle “Leggi”, ai primi tentativi di “dimostrare” l’esistenza della divinità, legando il tema dell’essenza e quello dell’esistenza, che costituirà uno dei “fili rossi” dell’ontologia occidentale{53}.


Il primo argomento è quello che sarà noto come l’argomento delle “perfezioni visibili”: l’ordinamento dell’universo non può essere frutto del caso.


Il secondo è un abbozzo di quell’argomento causale che sarà svolto in termini cosmologici da Aristotele e che in Platone suona così: all’origine, al principio del “movimento”, inteso come divenire delle cose, deve esserci un “primo movente”, perché è impossibile che “qualcosa, se è mosso da altro, sia il primo della scala di ciò che si muove”; pertanto, il principio del movimento è un movimento “che muove se stesso”. Ma ciò che muove non può che essere il principio “animatore”, cioè l’Anima, “per tutte le cose causa di ogni mutamento e movimento”. Ora, “la migliore delle anime si prende cura di tutto il cosmo” ed è “razionale e colma di virtù” e noi chiamiamo “divinità” questo tipo di anima.


Solo gli empi, conclude, affermano che gli dèi sono invenzioni umane.


Platone, infine, dà il suo originalissimo e decisivo apporto alla teologia filosofica anche argomentando, soprattutto nel “Timeo”, il concetto di “creazione”. La divinità platonica è anche una divinità creatrice, per quanto non nelle forme della creazione biblica, poiché la filosofia greca non è giunta a distinguere ancora chiaramente i due piani della realtà naturale e spirituale.


Nel tralasciare in questa sede l’esposizione della dottrina delle Idee e dell’immortalità dell’anima, che pure ebbero un profondo e assai duraturo influsso sugli sviluppi della teologia filosofica, ma che non si considerano strettamente pertinenti al presente “sommario”, Platone introduce in modo esplicito e “forte” la dottrina della creazione, non senza aporie e ambiguità su due punti fondamentali: la natura del soggetto creatore e della materia, se creata o increata.


Nel “Timeo”{54} Platone definisce, da un lato, il soggetto creatore come “dio”, ma anche come “demiurgòs”, parola dai molteplici significati (artigiano, artefice, produttore, creatore, ordinatore), analoghi ma non precisamente univoci, specialmente se, come fanno molti autori, il termine viene scritto con l’iniziale maiuscola, e che viene spesso reso, plausibilmente, ma con connotazione opposta, come “artefice”{55}.


Quanto alla materia, da un lato afferma che tutto ciò che è visibile è generato; dall’altro, invece, sembra intendere che essa pre-esistesse al momento della creazione.


In ogni caso, così Platone si esprime: “intorno a tutto il cielo o mondo … conviene prima considerare quel che abbiamo posto che si deve considerare in principio intorno ad ogni cosa, se cioè è stato sempre, senz’avere principio di nascimento, o se è nato, cominciando da un principio. Esso è nato perché … tali cose sono tutte sensibili e le cose sensibili … abbiamo veduto che sono generate. Noi … diciamo che quello che è nato deve necessariamente esser nato da qualche cagione”. “Se è bello questo mondo, e l’artefice buono, è chiaro che guardò al modello eterno …; poiché il mondo è il più bello dei nati … è assoluta necessità che … sia immagine di qualche cosa”. Dio “prese dunque quanto c’era di visibile che non stava quieto, ma si agitava sregolatamente [una materia bruta, informe, caotica, dis-ordinata] e lo ridusse dal disordine all’ordine … componendo l’intelligenza nell’anima e l’anima nel corpo, fabbricò l’universo”. “Il padre, che l’aveva generato, vide muoversi e vivere questo mondo”, pensò “di creare una immagine mobile dell’eternità” e creò “il tempo”. E il creatore dell’universo fu anche “padre degli dèi”: “O dèi, figli di dèi, io sono il vostro artefice e padre”{56}.


Il tema del “demiurgo” torna anche nel “Filebo”, dove Platone afferma che “una intelligenza ordina tutte le cose”, “una mirabile saggezza ordinatrice”{57}.


Come ha osservato E. Severino, uno degli apporti teoretici fondamentali che il platonismo reca alla filosofia cristiana è il concetto secondo cui “il sensibile si genera perché viene a partecipare dell’intellegibile”, il creato partecipa del divino, ancorché si esiga una causa generativa tale che realizzi il sensibile secondo l’immagine dell’archetipo che è l’“idea” di ciascuna cosa. Il “demiurgo” è questa forza che imprime lo stampo “spirituale” sulla materia originaria, ordinandola. La corrispondenza con la dottrina ebraico-cristiana della creazione non poteva essere più feconda{58}.


Secondo una diffusa interpretazione dell’immagine, nella “Scuola di Atene” di Raffaello Platone indicherebbe con il dito il cielo, Aristotele la terra.


In realtà, Aristotele ha avuto un ruolo determinante nello sviluppo della metafisica e della teologia filosofica.


Con Aristotele, ad esempio, entra in scena la prima formulazione espressa e organicamente condotta dell’argomento causale, che avrà, in forme varie, un successo plurisecolare nella teologia filosofica e, in generale, nella metafisica, insieme con l’argomento cosiddetto ontologico, anch’esso con le proprie varianti.


Il nucleo essenziale dell’argomento è che, non potendo darsi un regresso all’infinito delle cause dei fenomeni, occorre necessariamente ammetterne una ultima (o, meglio, prima), oltre la quale non si possa più risalire, in quanto causa incausata, causa di se stessa. D’altronde, è stato osservato autorevolmente che “la dottrina dell’ente più alto, di Dio … è il coronamento della filosofia aristotelica”{59}.


Nella “Metafisica”, Aristotele chiarisce che il centro della sua ricerca riguarda “i principi e le cause delle cose che sono in quanto sono”, “dell’essere in assoluto” in quanto “essere”{60}. Precisa, poi, che vi è una scienza che si occupa di questo “essere”, “sostanza separata e immobile”, che sarebbe, ove se ne dimostrasse l’esistenza, il “divino”, “il principio primo e supremo”{61}. Ecco perché la migliore delle scienze dell’essere è la “teologia”{62}, “scienza divina” in quanto “scienza di cose divine”{63}.


Il libro XII contiene uno degli argomenti certamente più noti dell’intera metafisica aristotelica, l’argomento causale: poiché l’universo è in movimento{64}, se qualcosa è mosso (cioè, in divenire), lo è necessariamente da qualcosa che lo muove, che trasforma la potenza in atto; così, risalendo di movente in movente, fino a un movente (o motore) che non sia a sua volta mosso da altro; dunque, “essendo esso stesso immobile e in atto” (perché ciò che è in potenza deve “muoversi” per divenire atto e ciò che è immobile non può che essere puramente atto){65}. Questo motore “esiste … di necessità … e, in questo senso, è principio” e “da un principio di questo genere … dipende l’universo e la natura”{66}. Esso è chiamato, da Aristotele, “principio e … primo degli esseri”, “primo motore immobile” (la definizione celeberrima){67}, “eterno”{68}; esso è “pensiero” (ancora una coincidenza fra essere e pensiero) e, poiché non può pensare se non ciò che è divino, è “pensiero di se stesso”, condizione in cui “l’intelletto raggiunge la perfezione”{69}. E “la divinità ha anche vita, perché l’atto dell’intelletto è vita, e la divinità è atto dell’intelletto … [dunque] la divinità è essere vivente eterno e ottimo … questa è la divinità”{70}. L’eternità, la vita sono attributi necessari perché la causa operi continuamente e con certezza.


E se il Primo Motore, “Dio”, pensa se stesso, che è la “cosa migliore” e il suo pensiero di sé è il “pensiero migliore”, dunque può dirsi una realtà “sommamente felice”, non turbata da nulla, uno stato di “beatitudine” causato dall’autocontemplazione somma{71}. È ciò che ha fatto affermare che la filosofia prima (la metafisica) di Aristotele “culmina nella teologia razionale”{72}.


Due concetti aristotelici avranno particolare importanza nella teologia filosofica cristiana: il concetto di “sostanza” e quello di “causa finale”.


Lo svolgimento della filosofia aristotelica quanto al concetto di “sostanza” (“ousìa”, cioè quel che fa essere una cosa “quella” cosa, che ritroveremo come fondamentale nello sviluppo della teologia cristiana, solo che si pensi alla diatriba sulla consustanzialità del Figlio al Padre), si può riassumere, un po’ ruvidamente, in una serie di “equivalenze”: la sostanza è “essere-in-atto”, “forma” (cioè, struttura identificante); tale è il Primo Motore immobile, che è Dio, “causa efficiente” in quanto intelligenza motrice (“l’Amor che move il sole e l’altre stelle”...), causa prima incausata  e causa finale cui tutto tende{73}. Grande importanza, infatti, avrà anche il concetto di “causa finale”, intesa come “lo scopo dell’universo … considerato come ciò a cui l’azione mira e che guida l’azione. Il Dio muove il mondo … [e] lo attrae a sé”{74}. Un concetto che sarà alla base di tutte le filosofie del “reditus” alla divinità.


Come è stato osservato, la metafisica di Aristotele presenta un duplice oggetto: l’inchiesta sulla realtà più alta (Dio) e sull’essere in quanto tale, che prescinde da ogni determinazione, sia pure la più astratta ed elevata.


Nella filosofia cristiana, i due oggetti coincideranno, nel senso che “Dio è l’essere in quanto tale”, sostrato ontologico di tutte le cose, che in esso sussistono, o, anche, datore dell’essere stesso. Ma se l’essere, in quanto tale, è necessariamente, poiché è impossibile che che ciò che è non-sia (Parmenide), allora l’essere in quanto tale è “necessario”. E, secondo la filosofia cristiana, Dio è proprio questo “essere necessario”.{75}
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L’apporto delle filosofie ellenistiche: gli dèi assenti di Epicuro e la divinità provvidente degli stoici.


 


 


Agli inizi del IV secolo, la Grecia registrava “il sempre maggior declino dell’attaccamento civico”, rendendo evidente un “crescente individualismo della cultura ellenica”{76} e ponendo come tema di preminente rilievo della ricerca filosofica l’etica, la ricerca della virtù, del bene e della felicità. Una analoga oscillazione del pendolo speculativo si ebbe nuovamente a partire dalla fine della egemonia della “pòlis”, assoggettata al dominio ellenistico di tipo orientale. “I pensatori ellenistici non si occupano più del lato politico della vita dell’uomo” (come Platone e Aristotele); “essi si rivolgeranno piuttosto a quegli individui … che si sentivano a disagio nel cosmopolita mondo ellenistico”, egemonizzato dai modelli orientali, specialmente ad Atene, “dove più acutamente era sentito il vuoto” provocato dal tramonto delle antiche lealtà e degli antichi vincoli religiosi e sociali legati alla città{77}.


In altri termini, “la filosofia si presenta ormai come un rifugio contro il disorientamento dell’uomo, che non ha più la sua ragione di vita nel mestiere di cittadino”{78}.


Se il baricentro della speculazione filosofica torna ad essere prevalentemente di tipo etico, con una accentuazione che riguarda, tuttavia, meno la ricerca della virtù in sé, della Verità morale, che il perseguimento della felicità e l’eliminazione del dolore grazie a una virtù strumentale; pure, in questa temperie culturale il problema di “Dio” non scompare dall’orizzonte filosofico. Anzi, con la corrente stoica passerà dottrine e concetti alla filosofia cristiana, che rielaborerà anche essi sotto una nuova luce.


Il pensiero di Epicuro sulla divinità è espresso soprattutto in alcuni passaggi della “lettera a Meneceo” (“sulla felicità”) e da una esposizione sintetica che ne fa Lattanzio (nel “De ira Dei”, 13).


Epicuro, diversamente da un’opinione corrente, dichiara di credere senz’altro agli dèi: “innanzitutto, la divinità ritienila un essere incorruttibile e beato, conforme alla visione del divino (“koinè nòesis”) che ognuno porta impressa al fondo d’ogni credenza, e non le aggiungere nulla che all’incorruttibilità sia contrario e alla beatitudine alieno, ma intorno ad essa credi tutto quello che ha virtù di conservarle la beatitudine che all’incorruttibilità va congiunta”. Il primo passo è compiuto nella direzione che già era stata di Senofane, per preservare la purezza e la dignità della divinità, offesa da rappresentazioni antropomorfe, dagli odi, dagli amori, dalle sconfitte e perfino dal disonore degli dèi del mito.


Quale prova che essi esistano fuori dai poemi mitici? “Gli dèi esistono – prosegue Epicuro -: evidente è la conoscenza che noi ne abbiamo … empio non è chi nega gli dèi dei più, ma chi alla nozione degli dèi aggiunge quanto è nella [falsa] opinione dei più”, che attribuiscono, appunto, agli dèi passioni e comportamenti umani{79}. Infatti, “l’essere beato e incorruttibile né ha né dà briga, non è partecipe quindi né di grazia né d’ira, cose tutte che hanno luogo in debole natura”{80}.


In questi termini, si deve non solo ammettere l’esistenza degli dèi, ma rendere anche loro il culto: “Noi dobbiamo sacrificare agli dèi santamente e secondo il rito, là dove è prescritto, e fare quant’altro la tradizione comanda, e in tutto ciò che ha attinenza agli esseri perfetti e augusti”{81}. Una inclinazione di giustizia, in definitiva, non un momento di relazione fra umano e divino.


Il vero problema filosofico relativo alla divinità non riguarda dunque la discussione circa l’esistenza degli dèi o la doverosità etico-sociale del culto tradizionale, ma la compatibilità fra la “provvidenza” divina, la vicinanza agli uomini e l’origine del male. La natura degli dèi si potrebbe dire dedotta, da Epicuro, dalla teodicea.


Come riporta Lattanzio, questo sarebbe il paradosso enunciato da Epicuro, sottile e resistente nei secoli: “La divinità o vuole togliere i mali e non può; o può e non vuole; o non vuole, né può; o vuole e può. Se vuole e non può, è impotente e la divinità non può esserlo. Se può e non vuole, è invidiosa e la divinità non può esserlo. Se non vuole e non può è invidiosa e impotente, quindi non è la divinità. Se vuole e può, che è la sola cosa che le è conforme, donde viene l’esistenza dei mali e perché non li toglie?”.


Il Dio di Epicuro è un Dio lontano, assente perché non può patire, non può portare la sofferenza degli uomini con gli uomini, non può mescolarsi ad essi, non si interessa dei loro mali, come ha fatto il Dio dei cristiani.


E “tuttavia, proprio questo spodestamento degli dei mostra che la problematica teologico-filosofica è ancora operante anche presso gli epicurei, sia pure in modo negativo”{82}.


Come l’epicureismo non poteva, evidentemente, approntare teorie e concetti ricevibili dai pensatori cristiani (tanto che di Epicuro furono ammiratori, ad esempio, Marx e Nietzsche), così molti aspetti dello stoicismo penetrarono nella filosofia cristiana.


Siamo avvertiti che lo stoicismo non fu una scuola omogenea: “è luogo comune di tutte le trattazioni relative alla “Stoa” che di tale scuola Crisippo sia stato il sistematizzatore; e ciò è relativamente vero, a patto di non voler con ciò intendere che quella sistemazione che Crisippo diede a momenti incoativi e quella mediazione che operò fra le divergenze dei predecessori debbano essere intese come rappresentative della scuola nel suo insieme”{83}.


Con tale prudenza, si può osservare che gli stoici affermano, innanzitutto, che “il divino è ciò che vi è di più grande”; che Dio è colui che “risolve in sé l’intero essere”; che esso è “principio di tutto”, “padre di tutto”, che permea tutto il mondo come sua “anima”; “pnèuma che attraversa tutto e tutto abbraccia in sé”; in altri termini, esso è “arkhè”, “lògos”, che “penetra tutto l’essere”, “lògos seminale del mondo” (una espressione che ritroveremo in uno dei primi Padri della Chiesa, san Giustino){84}.


Se questo “Dio” è in tutto l’essere, se è esso stesso essere, è dunque anche dentro ognuno di noi, e ognuno partecipa di questo “lògos”; un credo che si incontrerà nuovamente nello stoicismo romano, in Seneca e Cicerone, un Dio che vive “in interiore hominis”, come si vedrà anche in sant’Agostino.


Sostanzialmente conforme alle concezioni dei predecessori, Crisippo generalizza il concetto divino, è da precisare, non in senso personale, ma come una Ragione immanente. “Dio è l’ordine stesso del cosmo e la causa di tutto ciò che accade” e “i suoi attributi essenziali sono la creazione e la provvidenzialità”{85}. Una causa immanente, si è detto; ma in questa causa del perfetto ordine del cosmo, a differenza di Epicuro, non può avere realtà il male, il quale non è altro che un segmento di un ordine che va visto nella sua totalità e non per singoli, minori aspetti, a pena di perderne il senso complessivo. Il male è necessario perché esista il bene.


Il Dio “provvidente” degli stoici non è, per lo meno non è ancora diventato, il Dio del monoteismo ebraico-cristiano. Anzi, lo stoicismo mantiene, come l’epicureismo, la sua fede nel “pantheon” ellenico-romano, con la differenza che gli dèi sono rappresentati come governanti saggi. Scrive Epitteto: “per quanto riguarda la devozione verso gli dèi, sappi che essa consiste soprattutto nell’avere opinioni corrette su di loro, ossia nel pensare che essi esistono e reggono con armonia e giustizia l’universo”, nella certezza che tutti gli eventi “siano portati a compimento dalla migliore intelligenza possibile”{86}. Non si tratta, si ripete, del Dio personale ebraico-cristiano di cui sia predicabile la paterna provvidenza, ma della intrinseca, immanente divinità dell’ordine razionale delle cose e dell’armonia complessiva dell’universo, del “kòsmos”, appunto.


Un posto rilevante nella teologia filosofica stoica ha, si è detto, la creazione. “Lo stoicismo rileva che Dio, che è eterno, non potrebbe essere perfetto se la materia, come radice del mondo, esistesse indipendentemente da lui”{87}. Come ha scritto Diogene Laerzio, “Dio stesso creò in primo luogo i quattro elementi, fuoco, acqua, aria, terra … ciò da cui diviene ogni cosa e in cui alla fine si dissolve”; un cosmo “ordinato e diretto da mente e provvidenza … in quanto la mente penetra in ogni parte del cosmo, come l’anima in noi”{88}. Un Dio “anima mundi”.


Merita di essere ancora evocato, anche se per un aspetto particolare, ma rilevante, Posidonio, nel quale figura, nella visione della provvidenza cosmica, “il motivo della bellezza dell’universo”, per il quale “l’armonia dei fini si manifesta come armonia di forme e come bellezza gratificante”{89}.


Origina da questa intuizione mistica una vera e propria “teologia della bellezza”, che sarà propria di Plotino e del neo-platonismo anche cristiano e arriverà fino ai teologi ortodossi del Novecento, come P. Florenskij e P. Evdokimov.


È stato osservato criticamente che il complesso delle idee della scuola stoica configura una dottrina di cui “molto rimane di oscuro e sfuggente”{90}. Tuttavia, non si disconosce che “l’influenza dello stoicismo è stata decisiva nell’ultimo periodo della filosofia greca in cui le correnti neo-platoniche hanno fatto proprie molte delle sue dottrine fondamentali, nella Patristica, nella Scolastica araba e latina, nel Rinascimento”{91}.


Il cristianesimo potrà proporsi, agli esordi, come “vera filosofia” perché erediterà dalle filosofie greche, da ultimo quelle ellenistiche, il senso che la filosofia è ricerca e via verso la verità, la virtù, la felicità.
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La divinità triadica: Plotino e il neoplatonismo.


 


 


Nello sviluppo della teologia filosofica da Platone al neo-platonismo, fondamentale è l’apporto di Filone di Alessandria.


Filone recupera la dimensione metafisica di Platone, a partire dalla divinità e dagli altri intellegibili. Dio è, per lui, “Solo”, “Unico”, superiore a tutto, incorruttibile, incorporeo, trascendente: “Lui … è luogo a se stesso … pieno di se stesso … l’Uno e il Tutto”{92}.


Filone, ebreo, “ellenizza” la rivelazione mosaica e in ciò è un antesignano della futura filosofia “cristiana”.


Il Dio di Filone è, sì, un Dio creatore, ma poiché, nella sua beatitudine, non è lecito che tocchi la materia, si avvale delle Idee, Modelli, Archetipi divini da lui stesso creati mediante il suo “Lògos” (le Idee in Dio, se create o coeterne, saranno oggetto di lunghe diatribe in epoca medievale).


La creazione divina sembra essere, da alcuni passi, creazione dal nulla: ma in altri passi, Filone afferma che Dio ha prodotto il mondo da ciò che “non-è-ancora” (“ek toù mè òntos”); in altri ancora, da ciò che semplicemente “non era” prima (“à pròteron oùk èn”). E aggiunge che in ciò Dio non era solo “Demiurgo”, artefice, artigiano, ma anche “creatore” (“Ktìstes”, propriamente: fondatore). E questa creazione, dice Filone, è “una grazia di Dio (“khàris”){93}.


Filone svolge anche alcune “prove” dell’esistenza di Dio, la cui natura ed essenza, al contrario, non possono essere razionalmente determinate, una posizione che nei secoli giungerà fino a Jaspers; prove che si risolvono, in fine: nell’argomento causale (nulla si produce da se medesimo e ciò che è creato presuppone un creatore che, per definizione, possiede più perfezione); e nell’argomento cosmologico (non è possibile pensare che l’universo, così complesso, sia privo di un ente sovrano, ordinatore e regolatore){94}. Fuoriesce, invece, da una trattazione teologico-filosofica un’altra via che rivela l’esistenza di Dio, che percorrerà tutto il platonismo cristiano, a partire da sant’Agostino: l’illuminazione divina che conduce alla contemplazione, alla visione della divinità.
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