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			Prólogo

			 

			 

			Han transcurrido casi 15 años desde que iniciamos la investigación para este libro y decidimos publicarlo por primera vez; sin embargo, el panorama de la adopción no ha variado sustancialmente en este tiempo.   Si bien la demanda de solicitudes de adopción ha seguido una ruta en zigzag, aún supera con mucho el número de infantes adoptables; y aunque en las instituciones la mayor parte de las niñas y los niños que pueden darse en adopción tienen más de cinco años, quienes quieren adoptar persisten en su búsqueda de los más pequeños.  Quizá los cambios más significativos ocurridos han tenido lugar en el ámbito jurídico; existe una marcada tendencia de los estados a establecer de manera única la adopción plena, en apego a la Convención Internacional sobre los Derechos de los Niños Adoptados, de la que México es signatario, y se han presentado al Congreso de la Unión un par de iniciativas orientadas a favorecer el desarrollo de  cultura de adopción que tenga como eje el respeto a los derechos humanos tanto de los adoptantes como de los adoptados; una de ellas pretende la creación de una Ley Federal de Adopción, que armonice las disposiciones en la materia que contienen los distintos códigos estatales, y otra busca la adecuación a la Ley Federal de Trabajo, para garantizar a quienes adoptan los mismos derechos laborales relativos a la maternidad. 

			Mucho se debatió en su momento en torno a la adopción homoparental, respecto de la cual se hizo precisión específica en el Código Civil del Distrito Federal, reformado en 2009 para dar luz verde a los matrimonios homosexuales. Debate curioso, sin embargo, y quizá fuera de lugar, toda vez que ni las leyes ni los reglamentos respectivos vigentes en ese momento prohibían (y hoy tampoco lo hacen) que parejas del mismo sexo pudieran adoptar, además de que la adopción es un derecho del menor, no de quienes desean adoptarlo. 

			No obstante, la discusión puso sobre la mesa una serie de prejuicios y prácticas discriminatorias que siguen operando en la realidad, influyendo en las decisiones de los consejos de adopción de las instituciones para determinar a quién sí y a quién no dar un niño o una niña en adopción. Algo similar ocurrió con la despenalización del aborto; numerosas instituciones que albergan a mujeres embarazadas en situación vulnerable combinan esta actividad con las prácticas de adopción y, teniendo sobre sus escritorios largas listas de solicitantes que desearían adoptar un bebé de semanas, promueven esta práctica como si fuese la mejor alternativa al aborto, cuando en realidad se trata, insistimos, de un derecho del menor y no de una prerrogativa para quienes desearían haber procreado y no pudieron.  Lo que ha ido quedando cada vez más claro es que la adopción constituye un fenómeno complejo, multifactorial, que no escapa a las disyuntivas de una sociedad que se quiere democrática y respetuosa de los derechos humanos de las personas.  Falta mucho todavía para desmitificar lo que subyace en la adopción; pero hoy parece haber un creciente interés por comprender y vivir la adopción sin los prejuicios que durante tanto tiempo la enmascararon. No es irrelevante que como parte de esta comprensión se insista en todo momento en la necesidad de respetar el derecho de las y los adoptados a conocer su origen y de situarlos a ellos, y no a quienes aspiren a ser padres adoptivos, como sujetos centrales de las prácticas de adopción. Esperamos que esta edición electrónica de Adopción. Los hijos del anhelo brinde a sus lectores algunos elementos de utilidad para reflexionar sobre la extraordinaria y a veces paradójica experiencia de adoptar. 

		

	
		
			Introducción

			 

			 

			Todos conocemos al menos una historia de adopción.  A diario, las familias adoptivas viven los mismos acontecimientos y las mismas rutinas que las familias biológicas, con las que conviven todo el tiempo.  ¿Significa eso que ambas son iguales? Sí y no, respondieron  tácitamente  autoridades, abogados, directores de instituciones, psicoterapeutas, trabajadores sociales y padres e hijos adoptivos, a quienes consultamos  para realizar este reportaje, que está enfocado precisamente en las peculiaridades de la adopción y dirigido tanto a quienes están pensando en recorrer este camino para formar una familia como a quienes ya lo han recorrido, pero buscan respuestas a algunas inquietudes.

			A pesar de ser un hecho cotidiano, la adopción sigue siendo ajena e incomprendida  para la mayoría, desvirtuada en algunos medios de comunicación y prácticamente ausente en las agendas legislativas. Es sorprendente la escasez de información  al respecto en México. Ni siquiera hay un directorio de todas las instituciones dedicadas  a esta tarea. Tampoco se dispone  de estadísticas o de  proyecciones  (dado el alto  índice de adopciones que se gestionan por vías ilegales). Y sorprende no sólo por lo común que es el suceso en el país, sino por su misma naturaleza. Resulta difícil encontrar otro tema tan fascinante y tan conmovedor como éste. ¿Cómo calificar, si no, a una opción esencialmente humana que transforma de golpe la historia de todos sus protagonistas?

			El fenómeno, tan poco explorado como vasto y complejo, exigió ser delimitado. En primer lugar, decidimos excluir las adopciones intrafamiliares (abuelos o tíos que acogen a sus nietos o sobrinos, o aquella persona que se une a una pareja con hijos y decide adoptarlos). Por otra parte, si bien se hace referencia a algunas de las circunstancias que subyacen en la decisión de dar a un niño en adopción —pobreza, abandono, desprotección social— y a prejuicios en torno a ella —discriminación, racismo—, consideramos que, por sí solos, estos temas son materia de otros trabajos (y, dicho sea de paso, de acciones aún pendientes por parte del Estado).

			¿Por qué alguien decide adoptar? ¿Qué puertas toca? ¿Cómo se prepara? ¿Qué siente cuando llega ese ser tan anhelado? ¿Cómo lo recibe? ¿De qué manera resuelve, ante sí y ante su hijo, el peso de la biología? A través de este trabajo periodístico se trató de responder a estas y otras preguntas, las cuales se formula cualquier padre adoptivo. Al abordar el proceso desde su inicio hasta el nacimiento y desarrollo de la familia adoptiva, se ganó en extensión, pero se perdió en profundidad. En otras palabras, cada uno de los capítulos de este libro merece un tratamiento aparte y a fondo.

			A lo largo de un año recurrimos a varias fuentes relacionadas con la adopción.  En este texto reproducimos las opiniones  y vivencias de los entrevistados en torno a este fenómeno dinámico, cambiante y que, por ende, requiere también de actualización continua.  Éste es un acercamiento  a la adopción  en el momento  presente y dentro  de un contexto  delimitado.  Ni pretendemos  ni podemos abarcarlo todo. Como diría Vicente Leñero: “El periodismo se compromete con el testimonio de la realidad tangible: esto que se ve, esto que se piensa, esto que se descubre”.

			Luego de un repaso por la adopción a lo largo de la historia, indagamos  acerca de la infertilidad,  principal causa que lleva a mucha gente a plantearse la alternativa de la adopción. Y esto se aplica no sólo a quienes presentan  un impedimento físico para concebir, sino a las mujeres añosas o con alguna complicación que prefieren no correr riesgos, así como a quienes sí pueden engendrar, pero no tienen  pareja y son, en este sentido,  infértiles. Unos y otros querrán conocer las leyes acerca de la materia, qué instituciones  públicas y privadas promueven  la adopción  en el país y cuáles son sus procedimientos  y requisitos. Dichos temas se abordan en sendos capítulos, que se acompañan  de otro más, el referido al arribo del pequeño y las dudas frecuentes de los padres adoptivos,  en especial cuándo  y cómo  hablar con el hijo acerca de su origen.

			Un reportaje sobre la adopción  no sería tal si omitiera la voz de quienes han vivido esta experiencia. Los testimonios de madres biológicas y padres e hijos adoptivos  que se incluyen aquí son una muestra que confirma lo dicho también de manera implícita por todos: no hay recetas, cada historia es única (maravillosamente única, agregaríamos). Tratamos de extraer y reproducir la esencia de lo relatado, pero por respeto a la privacidad de los entrevistados  y sus familias, en todos los testimonios  modificamos los nombres y algunas circunstancias.

			Quisiéramos agradecer a las siguientes  personas por su ayuda para realizar este libro. A  Patricia Bueno, por motivarnos a “reportear”  el tema; a Rodrigo de la Ossa y Claudia Islas, por su confianza y paciencia infinitas; a Anja Gundelach,  por recopilar algunos testimonios; a Víctor, René y Paulina Barreto, por su respaldo durante todos estos meses; a Adriana García, Gloria Serrano y Alma Mendoza, por su trabajo de transcripción;  a Marcela y Ana María Domínguez, por su colaboración  continua  y sus opiniones como primeras lectoras; a María de los Ángeles Mogollón por su revisión de algunos capítulos; a Mariano González Pacheco, Flor Chavarría y Edmée Pardo, por su apoyo para conseguir algunas  entrevistas y sus comentarios,  y a muchas  otras  personas que, de un modo u otro, compartieron  nuestro  entusiasmo y cuyos nombres sería largo enumerar.

			En especial, muchas gracias a todos y cada uno de los entrevistados por su disposición para hablar, sus opiniones, sus experiencias, su pasión por el tema y, sobre todo, su interés por acrecentar la cultura de la adopción  en México. Sólo esperamos que el presente libro contribuya  en algo a ésta, su lucha cotidiana.

			 

			 

			Las autoras
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			¿Sabía usted que...

			...las primeras referencias que existen sobre la adopción  son anteriores  a los tiempos bíblicos?

			...los babilonios fueron los primeros en regularla, hace cerca de 4,000 años?

			...los romanos favorecieron  la adopción  entre adultos  y que ésta fue, en cierto momento, privilegio de solteros, sin que importasen sus preferencias sexuales?

			...en distintas épocas y lugares le ha sido negada la adopción a las mujeres, a los castrados y a los impotentes?

			...según el antiguo  derecho  romano,  la adopción  debía hacerse con el consentimiento del adoptado,  o de sus progenitores si éste era menor de edad?

			...el intento de los hijos adoptivos de buscar a sus padres biológicos  llegó a calificarse de ingratitud y se castigaba cruelmente?

			...hasta hace muy poco este deseo era visto como una prueba irrefutable del fracaso de los padres adoptivos? 

			...en la Inglaterra victoriana, donde  a los hijos ilegítimos se les consideraba  “hijos de nadie” (nulis filis), cualquiera  podía adoptar  un niño abandonado, sin mediar formalidad  alguna?

			...los maoríes de Nueva Zelanda reglamentaron en 1881 la adopción  como  una  práctica que permitía brindar  familia a los hijos que, por la razón que sea, carecen de sus padres naturales?

			...en Estados Unidos hay quienes  proponen establecer sitios especiales (safe heavens) donde dejar a los hijos para que sean dados en adopción  sin mayor averiguación sobre su origen y situación de vida, tal como en tiempos de la Colonia se les dejaba por el torno de los conventos?

			Sumergirse en la historia de la adopción  debe ser, sin duda, una aventura  fascinante,  pero queda fuera de los objetivos de este libro. Lo que aquí referimos no es más que un somero recuento de algunos aspectos curiosos o relevantes, documentados por fuentes muy diversas, que a nuestro  juicio contribuyeron a construir en el imaginario social de los pueblos occidentales  muchos de los mitos que en torno a la adopción aún prevalecen en nuestras sociedades. Y también  a derribarlos.

			 

			 

			 

			Héroes y emperadores

			 

			Aun cuando el verbo adoptar no entrara en el vocabulario de muy diversas sociedades, la adopción  ha sido un hecho  común  a lo largo de la historia. No siempre explícito, es cierto, ni tampoco guiado por las mismas motivaciones,  pero sí frecuente.

			La figura del hijo que, separado  de sus progenitores  por razones diversas, es tomado  como propio por otro personaje, asoma lo mismo en los mitos fundacionales,  cuentos y leyendas que han acompañado el devenir de la humanidad que en los códigos más antiguos  de los que se tiene registro.

			Moisés, entre los hebreos; Hércules, entre los griegos; Rómulo y Remo, entre los romanos, comparten  un mismo denominador: todos fueron adoptados. Y a ellos se hermanan Mowgli, Benito Juárez, Superman, el rey Arturo...

			Pero si hubiera que fechar el origen de la adopción según los primeros documentos que dan fe de ella, habría que remontarse unos dos mil años antes de nuestra  era, hasta la antigua  Babilonia, cuando el rey Hammurabi decretó los derechos y responsabilidades  concernientes a los adoptantes y adoptados en esa civilización.

			En su extraordinario código de piedra, en lo que hoy se conoce como los párrafos 185 a 193, quedó establecido, por ejemplo, que cualquier hombre o mujer, soltero o casado, podía adoptar un hijo, siempre y cuando obtuviera  para ello el consentimiento de los progenitores (salvo que se tratara de hijos ilegítimos, descendientes  de vestales, custodios del templo o esclavos, en cuyo caso los padres no  tenían  derecho  alguno  sobre ellos), y que los hijos adoptivos  tenían,  respecto de sus adoptantes, los mismos derechos  hereditarios  y de posición social que los hijos biológicos, algo de lo que adolecen  todavía algunos códigos contemporáneos.

			Sin embargo, aunque  hoy es visto como una ley precursora de las legislaciones más propicias para la adopción, el código de Hammurabi autorizaba a los padres a castigar la ingratitud de sus hijos adoptivos cortándoles la lengua, arrancándoles  un ojo o re­ duciéndolos  a la esclavitud si buscaban volver con su familia de origen o no satisfacían las expectativas de sus adoptantes. Por el contrario, si éstos fueran quienes quisieran devolver el adoptado a sus progenitores,  podrían  hacerlo sin más trámite que el pago de una indemnización  a estos últimos y con apego a la irrenunciable obligación de ceder parte de su propiedad al adoptado.

			También los griegos de la antigüedad  regularon las adopciones. En Atenas, ésta se autorizaba  únicamente a parejas libres y sin descendencia; sólo se podía adoptar  a hijos de atenienses y mediante la intervención  del Magistrado, sin cuyo permiso los adoptados  no podían casarse; éstos podían  retornar a su familia natural después de haber dejado un hijo en su familia adoptiva, y su ingratitud  podía dar pie a la revocación del vínculo.

			Entre los romanos,  la adopción  era una de las tres fuentes excepcionales o artificiales  del ejercicio de la patria  potestad, derecho  del que estaban  excluidas las mujeres, y en virtud del cual los padres —naturales o adoptivos— podían  heredar a sus hijos sus bienes, sus títulos  y sus cargos, pero también  podían venderlos e, inclusive, darles muerte, una práctica por lo demás comúnmente aceptada.

			En Roma existían dos formas de adopción: la adrogatio y la adoptio. En virtud de la primera, los emperadores tenían la potestad para tomar como suyo a un hijo adulto  varón de algún ciudadano  cualquiera, con el solo fin de heredarle el trono, o para continuar el linaje y el culto familiar, sumando  a la fortuna  del adrogante la del adrogado. Estas prácticas formaron parte de intrigas tan conocidas como la que llevó a Agripina a matar a su esposo Claudia  para que Nerón, su hijo adoptivo,  ascendiera al trono.  Adriano, Marco Aurelio, Julio César Augusto y Calígula son otros tantos emperadores que fueron adoptados  por razones políticas, que en nada semejaron los afanes amorosos que siglos atrás, en el xiii a.C., condujeron al pequeño Moisés por las aguas del río Nilo hasta el palacio del faraón, donde Seti lo crió como hijo suyo.

			La adoptio regulaba la adopción de menores y definía una variedad de categorías jurídicas —según se tratara de hijos nacidos fuera del matrimonio, de acuerdos entre  padres biológicos y padres de filiación o de adopciones con o sin derechos de carácter sucesorio—, algunas de las cuales subsisten  en las legislaciones contemporáneas.

			Además, los romanos crearon el Alumnato,  una institución a través de la cual el Estado asumía la responsabilidad de acoger, alimentar  y educar a los menores abandonados para prepararlos en las artes militares y que pudieran así prestar servicios a la nación, pero ni las niñas ni los niños con malformaciones  o discapacidad gozaban de este derecho.

			A lo largo de toda la antigüedad,  la finalidad  principal de la adopción fue  proteger la propiedad, continuar las  dinastías y el culto religioso de la familia y asegurar el sustento  de quienes, en su vejez, hubieran  quedado  sin hijos o no los hubieran  tenido nunca.

			 

			 

			 

			Nobles y santos

			 

			Con el advenimiento del cristianismo, la figura de la adopción fue excluida del nuevo derecho canónico, y la infancia quedó envuelta en las sombras del pecado original, un pecado del cual difícilmente se librarían aquellas criaturas que, nacidas fuera del matrimonio, quedaban impedidas de recibir las aguas del bautismo.

			 “El abandono físico en  los conventos de  monjas, el intercambio de  niños entre núcleos familiares para  que  pudieran utilizarse  como  sirvientes y la negligencia  ante  sus necesidades emocionales, parecían  característicos de este periodo. Las palizas constantes al niño se consideraban  necesarias, por  su  maldad inherente”, explica Eileen Vizard.1

			Desde el siglo iv d.C. se promulgaron edictos contra el infanticidio,  la venta  y esclavización de niños expósitos —llamados así por tratarse de niños expuestos en áreas  públicas— y se autorizó a las madres  pobres o con  hijos ilegítimos a dejarlos  en los templos, asumiendo la Iglesia cierta  responsabilidad moral en el cuidado de éstos.

			El concilio de Constantinopla (588 d.C.) ordenó que  quien encontrara abandonado a un  recién  nacido lo llevara al templo para  que  el sacerdote certificara el hecho y lo notificara a los fieles, de modo  que  los padres naturales contasen con  diez días para reconocerlo y reclamarlo. De lo contrario, cualquiera de los fieles podría  entonces recogerlo  y comprarlo. 

			Nueve siglos transcurrieron antes  de que surgieran en Italia los primeros  albergues  expresamente creados  para  dar  cobijo  y formación espiritual a  los  huérfanos y abandonados —de los más famosos  son el Hospicio  de la Piedad, en  Venecia, fundado hacia  1335,  y el Hospital  de los Inocentes, en  Florencia—,  mismos que  luego se extendieron por Francia,  España  y Alemania, patrocinados casi en exclusiva  por la Iglesia católica,  por lo menos hasta  finales del siglo xviii. 

			El desamparo infantil creció notablemente bajo los regímenes absolutistas europeos, y el pulular de niños sometidos al terror, al abuso, los golpes y la miseria, era visto por la nobleza con  una mezcla de horror e indiferencia. 

			Para evitar que los pequeños  fueran arrojados simplemente a la vía pública, algunos templos, conventos  y casas de expósitos contaron  pronto  con sitios especiales donde  se podía dejar a las criaturas  lejos de miradas que  pudieran  identificarlos.   A  través del torno —una suerte de ventana  de madera anclada  sobre un plato giratorio— se recibían donaciones,  viandas y... recién nacidos. Cuando  una persona dejaba ahí un bebé, tocaba una campana y desde adentro  un monje giraba el dispositivo y tomaba a la criatura, sin que el de afuera pudiera ver quién lo recibía ni el de dentro  quién  lo dejaba.

			 Si alguien  deseaba  tomar  como  propio  a un niño  abandonado, sólo debía manifestar ante el sacerdote de la parroquia su voluntad  de quedarse con él a fin de criarlo y educarlo, para que éste diera su autorización. 

			En España se crearon “inclusas” o casas para expósitos, donde se educaba a los niños para ser leales y útiles vasallos del rey, y se instituyeron  las “casas de recogimiento”,  en las que se albergaba a las mujeres “caídas en desgracia” y las monjas tomaban  a sus criaturas bajo su cuidado.  

			Al amparo de una institución denominada  crianza, tomó curso la idea del acogimiento como un acto caritativo y bondadoso: el adoptante asumía  la crianza  de su adoptado —“como criar fijo desamparado”,  decía la norma canónica— con el compromiso de no exigirle servidumbre alguna ni reclamarle gastos de manutención, del mismo modo que el criado —así se le decía— se obligaba a respetar y proteger a su criador, y a no atacarlo, acusarlo o infamarlo bajo ninguna circunstancia (salvo que fuese él quien le agraviara), so pena de ser castigado incluso con la muerte.  

			Durante el reinado de Carlos IV (1516-1556) se redactaron ordenanzas para proteger a los expósitos contra los malos tratos y la discriminación. Se estableció, por ejemplo, que los castigos corporales a que fueran sometidos debían ser iguales a los impuestos a cualquier otra persona por idénticas faltas o delitos y, por tanto, no podía penárseles con azotes, la vergüenza pública o la horca. 

			El estigma de la ilegitimidad cobró notable fuerza. En Francia a lo largo de los siglos xvi  y xvii la discriminación entre huérfanos legítimos e ilegítimos llegó al extremo de que se les colocaba en orfanatorios  diferentes y se les distinguía  por el color de su ropa: los legítimos vestían de azul; los ilegítimos, de rojo. 

			Fue por esta época que, del seno de la propia Iglesia católica, empezaron  a surgir severas críticas contra  la insensibilidad de la aristocracia, dando  lugar a un nuevo proceder de quienes,  preocupados por la salvación de las almas más infortunadas, también se ocupaban  de sus cuerpos. 

			Las insistentes  denuncias  de  Vicente de Paul (1576-1660) contra  la discriminación  infantil  culminaron  con relativo éxito cuando el rey Luis XIII, siguiendo su consejo, ordenó  a las instituciones de asistencia dar asilo a todo niño sin hogar y tratar a cada uno con la misma dignidad,  sin importar su origen. El sacerdote, tras cuya muerte se fundó en su nombre el Hospicio de Niños Expósitos, en París, influyó en la conciencia de la nobleza, a cuyas damas convenció  de la obligación de cuidar de los pobres y los enfermos. 

			El abandono, empero, no cejó. 

			 

			 

			 

			Los hijos de la Revolución Francesa 

			 

			A fines del siglo xviii, Buffon, Rousseau, Pestalozzi y otros ilustrados nutrieron el pensamiento europeo con nuevas ideas sobre la infancia,  que permearon  fácilmente  una sociedad animada  por el espíritu de la Revolución Francesa. Los niños dejaron de encarnar las fuerzas del mal, tal como los había imaginado San Agustín, y dieron cuerpo a la inocencia y el candor.

			Para Rousseau, quien desarrolló una labor educativa con huérfanos y abandonados, el niño es un ser bueno por naturaleza al que los adultos y el Estado deben proteger. Al abolir, al menos formalmente, todas las formas de discriminación,  la revolución suprimió  también  las distinciones  entre hijos legítimos e ilegítimos, y decretó el tutelaje del Estado en favor de todos los huérfanos de guerra, que eran acogidos por las instituciones públicas en calidad de pupilos o hijos de la patria. 

			Aunque existía la adopción  de menores, la vieja costumbre de “recoger”  y criar  niños abandonados  no  fue reglamentada. Cualquiera podía llevarse a casa a una niña o un jovencito y convertirse en su tutor, sin contraer  por ello obligación alguna con respecto al chico.

			Sin herederos a quienes dejar trono y fortuna, Napoleón instituyó en 1803 un nuevo código que redefinió la adopción como un medio de socorro para los pobres y una institución destinada a la consolidación de los matrimonios  estériles. Con arreglo a las leyes de entonces, sólo era posible adoptar a menores de edad, acto por el cual se suprimía el vínculo entre éstos y su familia de origen. Sin embargo, la adopción se podía revocar una vez que el hijo adoptivo hubiera alcanzado la mayoría de edad (25 años).

			Aunque se alentó  la fundación  de albergues y hospicios para niños expósitos, huérfanos e ilegítimos, en unos cuantos  lustros la capacidad de atención  del Estado, el Gran Padre, pronto quedó  rebasada. 

			El número de expósitos crecía vertiginosamente. Durante  la primera mitad del siglo xix en Francia, por cada 29 nacimientos registrados, un  niño  era abandonado, y de los hijos ilegítimos que veían la luz sólo la mitad permanecía con sus padres de origen. Entre 1825 y 1833, la población en los albergues franceses pasó de 117,000 a más de 127,000, una cifra que habría sido mucho mayor de no ser por la alta mortandad: de cada cien pequeños acogidos, sólo 24 sobrevivían. 

			 

			 

			 

			De los barcos migrantes a los trenes misericordiosos

			 

			La situación  no era mejor en otras partes. Las descripciones que Charles Dickens hace en 0liver Twist, obra escrita por esos mismos años en Inglaterra, no estaban lejos de la realidad. La marginación y la explotación del trabajo infantil alcanzaron proporciones inimaginables.

			De 1618 a 1866, miles de niños de entre cinco y 12 años fueron sacados de los albergues, las cárceles y los hospicios de Inglaterra e Irlanda, y enviados en barcos a Australia, Nueva Zelanda y América, con  el propósito  expreso de ahogar  demográfica  y culturalmente a las comunidades nativas, poblar de gente blanca los territorios coloniales y contribuir  a su “civilización”, aunque  —una vez ahí— solían ser institucionalizados  nuevamente o empleados como esclavos.

			El  paso de los años  no modificó sustancialmente las cosas. Para la sociedad victoriana, el niño no era más que una posesión de sus padres, a quienes debía silencio y obediencia.

			La ilegitimidad  representaba  la  mayor  amenaza   para  la moral, y para las instituciones de asistencia  era impensable ayudar  a las madres solteras para que conservaran a sus bebés. Mientras  ellas sufrían  el castigo  del aislamiento y el abandono, sus hijos les podían  ser arrebatados y enviados  a los orfanatorios  o comprados por  una  suma  irrisoria  de  dinero. No existía,  en la Inglaterra  de entonces, una ley que  protegiera  a los niños.

			Nueva Zelanda, en cambio,  se convirtió en 1881  en la primera entidad del imperio británico en legalizar la adopción. Más de 40 años  habrían  de tardarse  en el Palacio de Buckingham para que el reino dispusiera  de una  ley al respecto;  pero entre los maoríes, prohijar al niño privado de padres era una tradición secular.

			No obstante,  la ley imperial alentaba la adopción  forzosa al presionar a las mujeres más pobres a que entregaran  a sus hijos —con frecuencia  nacidos  fuera del  matrimonio— a criadoras mercenarias que intentarían, a cambio de una pequeña suma de dinero, colocarlos lo más pronto posible en algún hogar pudiente; no era fácil, empero, colocar niños ilegítimos. Muchos enfermaban o morían. La tasa de mortandad  de niños ilegítimos duplicaba a la de los hijos legítimos. Estas prácticas encendieron los ánimos de los neozelandeses. El ahorcamiento en 1895 de Minnie Dean, criadora de bebés, puso en evidencia la ira de la gente.

			Estados Unidos también  se adelantó  a Inglaterra.  En 1851, en Massachussets se decretó la primera ley estatal de adopción en el territorio angloamericano, basada en las leyes romanas. Hasta entonces,  las transferencias de niños a padres sustitutos ocurrían informalmente desde tiempos de la Colonia; se carecía de procedimientos  formales para el registro de nacimientos o de cambios de apellido,  lo que facilitó que las adopciones,  frecuentemente alentadas  por motivos económicos,  quedaran  reducidas a poco más que una transferencia  de títulos, como si se tratara de una transacción de ganado. El número de adopciones  informales aumentó  tanto,  que el Estado se vio en la necesidad de regularlo. El estatuto  de adopción  de Massachussets obligaba al consentimiento de la adopción  por parte del padre biológico o del tutor del niño y a la búsqueda de padres adoptivos  “con la suficiente habilidad para criarlo”, además de que debía contarse con el fallo judicial.

			La adopción  se veía como un procedimiento legal de colocación. Cualquier duda sobre identidad,  herencia o ancestros del hijo era negada, convenientemente desoída o juzgada de curiosidad malsana, y ponía en entredicho  la habilidad de los padres para criar a sus hijos adoptivos.

			A mediados del siglo xix, la Sociedad de Ayuda a los Niños (Children’s Aid Society) de Nueva York daba albergue e instrucción a huérfanos  y abandonados, a niños y niñas que escapaban  de sus casas y a jóvenes prostitutas,  algunas de ellas embarazadas. El  reverendo Charles Loring Brace, su fundador,  tuvo una idea: buscarles cobijo en hogares cristianos por todo el país.

			Loring  reunía  a los niños  y, en  grupos  de  hasta  150,  los metía en vagones de ferrocarril y los enviaba al Medio Oeste, acompañados  por dos adultos. Siguiendo la ruta ferroviaria, estos chicos bajaban en cada estación donde, previamente, la Sociedad había colocado anuncios en los periódicos locales para que los habitantes  fueran  a avistar a los chiquillos.  Alineados a lo largo del andén,  en el atrio de la parroquia o en la plaza pública, eran inspeccionados y, en su caso, elegidos ya fuera en calidad de hijos o como fuerza de trabajo  para labrar los campos o asear las casas. No había ningún  miramiento en separar a los hermanos, y los que no eran seleccionados volvían al tren y seguían su viaje al siguiente destino.

			Los trenes de huérfanos o trenes de la misericordia, como también se les llamó, formaban  parte de un  programa coordinado por la Iglesia católica al que se sumó el New York Foundling Hospital, de las Hermanas de la Caridad de San Vicente de Paul. Esta institución también enviaba niños hacia el sur, pero con un destino previamente concertado dentro de un hogar católico. A veces, las familias podían solicitar a un chico o a una chica con ciertas características físicas y, entonces,  se procuraba enviarles alguno que cumpliera con ellas.

			Se estima que desde el primer tren, en 1854, hasta el último, en 1929, se enviaron  desde Nueva York entre 150,000 y 200,000 niños con familias adoptivas  del centro,  el oeste y el sur de la Unión Americana: Missouri, Texas, Kansas...

			Aunque muchos de ellos partieron con autorización de sus padres, tutores o custodios bajo la promesa de que podrían volverlos a ver, hacia 1920 algunas madres que intentaron infructuosamente restablecer contacto con sus críos denunciaron  que se trataba de una mentira. Quienes sabían en dónde habían quedado esos chicos, nunca lo dijeron.

			 

			 

			 

			Huérfanos y recogidas en la Nueva España

			 

			Cómo enfrentaban los pueblos precolombinos la crianza de menores  en desamparo es un tema que se nos quedó  en el tintero. Sin embargo,  algunos  estudiosos  sostienen  que el desamparo que acometió a la niñez en los tiempos posteriores a la Conquista, cuando se volvió relativamente común  hallar expósitos —vivos o muertos— en  cementerios, parajes  públicos  y puertas  de las iglesias, no tenía  parangón  en las comunidades prehispánicas.

			Las guerras, la intermitente  resistencia indígena, las epidemias que mermaron  las poblaciones, el despojo de bienes a manos de la corona española y el trastocamiento del orden económico,  social y religioso que había funcionado hasta el arribo de los españoles, trajeron consigo orfandad,  miseria y abandono.

			No habían pasado cien años desde la caída de Tenochtitlan y ya el relato de don Cristóbal de Rivera, cura de Tlacotepec, Puebla, muestra con crudeza la realidad de la infancia excluida. Una noche en que se retiraba a descansar, andando  por una calle polvorienta y casi sin luz vio “estar a unos canes comiéndose a una criatura” y fue tanta su congoja que decidió fundar un albergue para niños abandonados, dando  origen, posteriormente, a la Casa de Expósitos de San Cristóbal, en Puebla.

			 Algunas de las órdenes clericales de la América hispana se anticiparon a las Leyes de Indias (1680), que ordenaban crear casas de crianza y “colegios de niñas recogidas para que se críen en toda virtud de Dios y su bien”.2 

			Aquí y allá se fundaron distintas clases de asilos para niños abandonados, ilegítimos, huérfanos y pobres, donde  las nodrizas —también llamadas amas de cría, chichihuas, criadeiras o el nombre que a la lengua indígena  del lugar correspondiera— amamantaban a los infantes.

			En el siglo xvi, Vasco de Quiroga y Fray Bernardino  Álvarez establecieron  una casa cuna y un asilo para niños que,  junto con la Casa de Expósitos de Nuestra Señora de los Desamparados, en la capital de la Nueva España, figuran entre las primeras instituciones creadas con ese propósito en todo el continente.

			Muchas otras le siguieron.  A lo largo de los 300 años de la Colonia se fundaron instituciones como el Hospicio de San Nicolás y el Hospicio de Pobres; la Casa de la Misericordia, fundada  en Guadalajara, capital de Nueva Galicia, y que después llevó el nombre  de Hospicio Cabañas en honor  a su iniciador, el obispo don Juan Cruz Ruiz de Cabañas y Crespo; el Colegio de las Bonitas, “para las hijas naturales de los españoles, que por su belleza están más expuestas a los peligros de la deshonra”,  y la Casa de Expósitos que llevó el nombre del arzobispo don Francisco Lorenzana, donde “se recibía por el torno a los recién nacidos, para evitar que madres desnaturalizadas  recurrieran al espantoso crimen del infanticidio”,3 por citar sólo algunas.

			En las postrimerías  del virreinato, un decreto  real ordenó tener  por legítimos  a todos  los expósitos.  Se les concedió  el apellido  de sus nobles e ilustres fundadores y se les otorgaron los efectos  civiles  correspondientes,  hecho  insólito   en  una época en la cual era impensable la igualdad  entre  hijos legítimos e hijos naturales,  y que no volvió a quedar establecido  en ley alguna sino hasta el triunfo de la revolución constitucionalista.

			Buscar para todos esos niños una familia que los acogiera no entraba en los deberes de las instituciones  ni en el pensamiento de una sociedad que estigmatizaba a los hijos naturales y condenaba el ejercicio de la sexualidad extramarital como una tentación del demonio,  merecedora de castigo. Eran las monjas y los párrocos quienes  intentaban afanosamente hallarles hogares donde fueran criados en la virtud católica.

			En Puebla, y posiblemente en otras capitales, se hizo costumbre que cada jueves Santo se mostrara a los niños al público para enseñar su aseo y limpieza, con el fin de que alguna alma piadosa se llevara a alguno a su casa, lo cual no era sino una manera eufemística de conseguir servidumbre.

			Ya en los últimos años de la Colonia, considerando la necesidad de contribuir  al poblamiento  de las provincias más alejadas del norte, se decidió instrumentar un plan para incorporar a 60 varones y 60 niñas dentro de algunas de las familias “más respetables” de los diferentes  presidios de California. Dificultades políticas impidieron finalmente completar el proyecto. En 1800, empero, fueron “colocados” 19 niños.

			Procedentes de la Casa de Expósitos Don Francisco Lorenzana, 21 varones y niñas ilegítimos, en su mayoría menores de diez años, partieron al cuidado de la Madre de Jesús hacia San Diego, donde  “el gobierno  repartió  los niños como  perritos entre  varias familias”. El testimonio pertenece a Apolinaria Lorenzana, una de las niñas “expedicionarias”, más tarde conocida  como la beata de San Diego. Dos pequeñas  no llegaron. Ya en “edad casadera”, contrajeron  matrimonio con sendos varones que de ellas gustaron.4

			Sin ser del todo inútiles, los esfuerzos por mejorar las condiciones de vida de la infancia desamparada eran por completo insuficientes, tanto  en México como en otras colonias españolas. En 1779,  el síndico  procurador de Argentina,  Marcos José de Riglos, da cuenta  al virrey Juan José de Vértiz de “los muy lamentables sucesos que se han experimentado” en la ciudad de Buenos Aires a falta de “una  casa en que puedan  recogerse los muchos  niños que se exponen”.

			En la argumentación que dio sustento a la creación  de la Casa de  Niños Expósitos  de Buenos Aires, Riglos se refirió a “los muchos  niños  que son arrojados  a las puertas  y ventanas de los vecinos, exponiéndolos sin agua de bautismo,  pereciendo por la misma  intemperie de la noche,  o que expuestos  en las veredas  o el paso son  luego  pisados, cuando  no comidos por perros y por cerdos,  sin que nadie  haya  podido remediar su trágica muerte”,  causando  esto tan honda  impresión  que el virrey “no sólo concedió  el permiso, sino que ordenó  también matar  a todos  los perros y cerdos  que  anduviesen sin  dueño por las calles”.5

			Pero era tan  magro el presupuesto  que se asignó para ayudar a la subsistencia  de estas criaturas,  que el director  de la casa propuso a la Corona vender a los expósitos y usar esa ganancia en favor del establecimiento. Tan extraña  paradoja  no tuvo cabida.

			 

			 

			 

			Las primeras legislaciones americanas

			 

			Si las  reformas borbónicas en la España de  finales del  siglo xvii redujeron  el papel de la Iglesia en la conducción de las obras sociales, las ideas liberales que inspiraron los movimientos de independencia y sustentaron el nacimiento de las nuevas  naciones  secularizaron  por completo los poderes  del Estado. La filantropía cristiana  cedió su lugar al asistencialismo laico y a la beneficencia  pública, pero en el torbellino de las guerras intestinas  y las disputas  políticas  entre  distintas facciones,  los niños  apenas  y tuvieron  un sitio en el discurso  y el quehacer públicos.

			Al consumarse la Independencia, México se convirtió en la primera  nación  del continente americano en incluir  en un código civil la adopción  como figura jurídica, de modo que en los hechos  se adelantó a las reglamentaciones de los propios colonizadores.

			Enraizado en las legislaciones francesa y española, el código de Oaxaca de 1828 incluyó la adopción  como una figura jurídica que permitía dar continuidad a una familia sin hijos, asegurar la transmisión  de la fortuna  y, en su caso, legitimar a los hijos nacidos fuera del matrimonio.

			En él se autorizaba  la adopción  a mayores de 50 años, sin descendientes  legítimos, siempre y cuando la diferencia de edad con su adoptado fuese de al menos 15 años; si los adoptantes estuviesen unidos en matrimonio,  podrían adoptar de manera individual, en cuyo caso el varón podría hacerlo sin permiso de la mujer, mientras la mujer sólo podría hacerlo si el hombre  lo consentía.  Asimismo,  se  estipulaba  que  el  adoptante  debía permanecer dentro de su familia natural  y conservaba  respecto de ella todos sus derechos. La vigencia de este código fue corta.

			Por largos años, y salvo excepciones (Veracruz, 1869; Tlaxcala, 1885), las posteriores legislaciones mexicanas obviaron  la adopción  bajo la premisa, sostenida  entre  otros  por Justo Sierra, de que era una institución  inútil, ajena a las costumbres del pueblo mexicano.

			En cierto modo lo era, toda vez que regalar un hijo a alguna persona sin descendencia que quisiera y pudiera criarlo o tomar como  propio a un  hijo ajeno  fue una  práctica frecuente  hasta bien entrado el siglo xx. Muchos huérfanos  y expósitos eran entregados sin mayor trámite en calidad de criados o pupilos a familias que los tomaban  a su cargo.

			Hogares para niños abandonados surgieron y desaparecieron a lo largo de toda esa convulsionada  época, durante  la cual las pugnas entre la Iglesia y el nuevo Estado mostraron  su cara más dramática  ante las condiciones  de dichas instituciones.

			Además de la Casa Amiga de la Obrera, creada para resolver el problema  social  que significaba  el abandono de  los hijos, Benito Juárez —él mismo  hijo adoptivo— ordenó,  por consejo de Francisco Zarco, la creación de una casa de maternidad  y niños expósitos, guiada ahora  por los principios  de la secularización. Pero la intervención  francesa le robó el mérito, además de la silla presidencial, y con el nombre de Hospital de San Carlos, fue Maximiliano quien  inauguró, en 1866, la casa cuna.

			Durante el porfiriato, la Junta de Beneficencia Privada sirvió como mediadora entre  los intereses del Estado laico y la Iglesia católica, al facilitar la participación  religiosa de carácter privado en “obras de asistencia social”, lo que reanimó la creación de albergues y otros centros de “caridad”. Pero Díaz no se iba a ir con las manos vacías. En medio de los incipientes  movimientos que presagiaban  la revolución, don  Porfirio y doña  Carmelita  posaron para la  foto en la inauguración, en  1905, del  flamante Hospicio para Niños.

			En 1917, tras el triunfo  de la revolución  constitucionalista encabezada  por Venustiano Carranza,  la nueva  Ley de Relaciones Familiares definió la adopción como “el acto legal por el cual una persona mayor de edad acepta a un menor como hijo, adquiriendo respecto de él todos los derechos que un padre tiene y contrayendo todas las responsabilidades  que el mismo  reporta respecto de la persona de un hijo natural” y estableció los procedimientos y requisitos para llevarla a cabo, sentando las bases jurídicas para evitar la discriminación  entre hijos nacidos dentro y fuera del matrimonio.

			Sin embargo, la sociedad permaneció impermeable a esta nueva visión y el estigma de la ilegitimidad y el abandono acompañó a los hijos adoptivos casi a todo lo largo del siglo, lo que llevó a muchas  personas a mantener  la adopción  en secreto.

			En los códigos estatales, incluyendo al del Distrito Federal, lo que prevaleció fue la adopción simple, por la cual sólo se creaban derechos y obligaciones única y exclusivamente  entre los adoptantes  y el adoptado,  y el vínculo  podía ser revocado bien  por acuerdo entre  las partes, bien por causas de ingratitud,  es decir, si el adoptado  atentara  contra  la honra,  los bienes o la persona de su adoptante; si lo acusara de algún delito que éste hubiera cometido  (salvo que fuera en contra  suya) o si le negara el alimento  al caer el adoptante en pobreza.

			Tuvieron que pasar varias décadas antes de que el país se encaminara de lleno hacia la adopción plena. No obstante, la costumbre de adoptar  informalmente y mantener  el hecho  en secreto persiste, si bien en menor grado, hasta nuestros días.

			 

			 

			 

			Del control natal a la adopción abierta

			 

			Las dos guerras mundiales  movilizaron la conciencia de la sociedad.  La visión  de la infancia  cambió  por completo. Los hijos dejaron  de ser propiedad de sus progenitores  y pasaron a ser sujetos con derechos y necesidades específicas, cuya satisfacción es responsabilidad de sus padres o familiares y, en última instancia, del Estado, tal como quedó asentado  en la primera Declaración Universal de los Derechos del Niño, en 1924.

			 	Sin embargo,  en materia  de adopciones  los Estados tenían poca  experiencia. Sus trámites burocráticos y sus exigencias favorecieron la creación  de instituciones paralelas mucho  más eficientes.

			Mientras algunos países empezaban  a emitir sus primeras leyes sobre adopción  a mediados de las décadas de 1920 y 1930, en naciones como Estados Unidos despuntaba un virtual mercado de adopciones,  a través de intermediarios privados y públicos que ofrecían a mujeres embarazadas que no querían conservar a sus hijos la posibilidad de darlos a parejas estériles que deseaban adoptar.

			Edna  Gladney,   quizá   la  más  notable  promotora  de  la adopción en ese país, “colocó” alrededor de 10,000  bebés con familias  adoptivas a lo largo de su carrera  (1935-1960). Retomando la labor  de la Texas Children’s Home and  Aid Society —un albergue  para  niños abandonados al que  luego  rebautizó como The Edna Gladney  Home—, compró posteriormente una  maternidad, de donde derivó  muchas  criaturas a padres adoptivos, fundó  una  casa cuna  y extendió sus redes  por diversas entidades.

			Su trabajo  inspiró  a varias instituciones en el mundo  que, como  Vida y Familia en México, promueven  el no aborto  y se constituyen en vínculo  entre  las madres biológicas a las que atienden  y las parejas que quieren  adoptar  un bebé. A Gladney se le atribuye el mérito de que se eliminara  de las actas de nacimiento  la leyenda “ilegítimo” y se otorgara a los hijos adoptivos los mismos derechos de herencia de que gozaban los biológicos. Sin embargo, también  se le responsabiliza de haber coercionado en su momento a algunas  madres biológicas,  así como de promover la clausura  de los registros  de nacimiento y adopción, bloqueando de facto el derecho  de los adoptados  a conocer  sus orígenes, consagrado en la ley.

			Conocido  hoy como Centro  de Adopciones Gladney, fue la primera  institución  del mundo  en instrumentar una  línea telefónica gratuita  de emergencia  para “dar solución”  a chicas que tienen  un embarazo  no deseado, y muy pronto  se convirtió  en una de las más grandes e importantes instituciones de adopción dentro y fuera de la Unión Americana.

			Hacia la década  de 1960,  el acceso a métodos  de control natal,  la normalización de la maternidad entre  mujeres solteras, el apoyo de las instituciones gubernamentales a madres y niños al margen de su estado civil, la constitución de familias mixtas compuestas por los hijos propios y los del cónyuge,  la legalización del aborto  bajo ciertas  condiciones, el reconocimiento de los derechos de las parejas homosexuales, los avances científico-tecnológicos en materia de reproducción humana  y la  existencia   de  redes  de  secuestradores  de  infantes, entre otros  muchos  factores  sociales,  trajeron  cambios  sustantivos en el tema de la familia, la adopción  y el cuidado de niños abandonados.

			Algunos de estos cambios son la adopción privada y la adopción abierta. La primera es aquella que se realiza entre particulares, a través de un abogado y ante el juez, mediante la renuncia voluntaria de la madre  biológica a su hijo, cuya  patria  potestad transfiere a los padres adoptivos.  La segunda es aquella que se realiza a través de una agencia que pone en contacto a los posibles padres adoptivos con la o los progenitores  para que estos últimos elijan a quienes ejercerán la paternidad  del hijo que les nacerá.

			Al mediar dinero, las adopciones  privadas y abiertas entran en una categoría delicada en la cual la frontera  entre  legalidad e ilegalidad, adopción  y tráfico de menores puede resultar muy sutil. Críticos estadounidenses dicen que, en ese país, la adopción es un ámbito  de reglas débiles donde  abundan  operadores sin escrúpulos, y calculan que en 1999  representó un valor cercano a los 1,400 millones de dólares, cifra que hasta 2004 habría de crecer a un ritmo de 11.5 por ciento anual.6

			La idea que subyace en estas adopciones es que las madres biológicas pueden elegir a los padres adoptivos de sus hijos; éstos pueden  saber cómo son los padres biológicos de sus hijos, y los hijos pueden  tener acceso a sus antecedentes socio-hereditarios. Así se crea lo que se ha dado en llamar el círculo de la adopción, un concepto que abarca a toda la familia de los padres biológicos, es decir, a los abuelos y a los probables  hermanos y tíos.

			Una década atrás, en noviembre de 1989, un conjunto de naciones  reunidas  en  la Convención de La Haya decretó  los Derechos  del  Niño  y, dentro de éstos,  los derechos  del  niño adoptado, tema que se aborda en el capítulo relativo a la legislación.

			En virtud de esta declaración, todas las adopciones nacionales e internacionales deben atender en primerísimo lugar el interés superior del niño,  lo que condiciona  cualquier clausulado.

			Mucho camino se ha andado  desde que Hammurabi  mandó grabar sobre piedra sus criterios sobre la adopción,  pero todavía hace falta una reflexión  para percatarse de cuántos vestigios permanecen en nuestro  lenguaje de épocas tan remotas que ni siquiera sentimos  tener algo que ver con ellas; es tiempo,  pues, de detenerse.

			Hoy, en los albores del tercer milenio, la adopción  todavía guarda en el pensamiento popular formas curiosas. Creencias como las de que adoptar es un acto caritativo en favor del adoptado;  una forma de legitimar al bastardo; un vehículo  de transmisión  de los derechos  de propiedad;  un intercambio de favores; una vía de escape frente al infanticidio  o al aborto (lo que para algunos es lo mismo); un modo de asegurarse compañía  y sustento  en la vejez, entre  otras,  están  arraigadas  en el corazón  profundo de la historia.

			Sin embargo, la adopción  no es otra cosa que una forma de construir  una familia; un modo de ser hijos y de ser padres, un modo  tan singular  y complejo  como la paternidad  biológica o las múltiples formas de filiación que los cambios en el núcleo familiar y los avances en la reproducción  asistida han  propiciado: hogares que se constituyen a partir de los hijos de uno o ambos cónyuges y se amplían  o no con un hijo de ambos; otros, compuestos por madres o padres solteros y sus hijos; otros más con padres del mismo sexo, o en los que el progenitor  fue un donador anónimo o bien la madre de gestación fue la depositaria  del embrión concebido por el óvulo y el semen de los padres biológicos, que pueden ser, o no, los padres de crianza. Familias,  pues, cuyos  hijos,  sujetos  amorosos del deseo de ser padres, arriban en las formas menos convencionales.
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			¡Ay, qué prado de pena!
¡Ay, qué puerta cerrada a la hermosura!,
que pido un hijo que sufrir, y el aire
me ofrece dalias de dormida luna.
(Yerma, Federico García Lorca)

			 

			La procreación humana es un hecho tan cotidiano que solemos darlo por sentado, pero tiene algo de extraordinario. De cada 100 mujeres sanas que se embarazan,  25 pierden espontáneamente a su bebé en el curso de los primeros tres meses; después de este lapso, dicha  tasa baja hasta cinco por ciento,  pero las cifras no sirven de consuelo a quienes buscan dar vida y no lo logran.

			Cada año,  millones de hombres y mujeres que  jamás dudaron de su capacidad de procrear se topan de pronto con una realidad inesperada: no tienen ese don. En México, 10 de cada 100 parejas en edad reproductiva son infértiles. En el mundo, las cifras oscilan entre siete y 15 por ciento. En ocasiones sólo se trata de un estado temporal,  pero para muchas  más personas de las que nos podemos imaginar, traer un hijo al mundo  no pasará de ser un sueño.

			Herederos de los movimientos que hacia las últimas décadas del siglo xx revolucionaron las conductas sexuales de los individuos,  abriendo caminos  a la libre elección  de nuestra  paternidad  y maternidad, desde pequeños asumimos que llegaría el momento en que  podríamos elegir entre  procrear  o no, privilegio del que no pudieron servirse abiertamente quienes nos antecedieron.

			No obstante,  aún hoy, la mayoría de las niñas y los niños se miran a sí mismos como madres y padres en un futuro en el que no cabe la fatalidad. Más adelante, cuando concretan su proyecto de hijo a través de un embarazo anhelado, el deseo y la trascendencia  se funden  en una misma realidad.

			Pero, ¿qué pasa cuando esto no sucede? Querer concebir un hijo y no lograrlo; embarazarse y no poder dar a luz es un proceso que enfrenta  a las parejas y a los individuos  infértiles a una muerte cíclica —que puede ser real o figurada, mas no por ello menos dolorosa— de la que en muchos casos van a levantarse sólo para ver de nuevo cómo sus anhelos  se convierten  en cenizas. “El ritmo que implican  los periodos menstruales se convierte en la periodicidad  de la esperanza,  la decepción  y el dolor”,  dice Lotta Landerholm.1

			 

			 

			 

			Entre el deseo y la obsesión

			 

			¿Hacia dónde  se fuga ese deseo? ¿De qué  modo  encuentra su camino?

			Si bien la esterilidad figura como primera causa de las adopciones —que no la única—, no existen cifras que nos permitan ver qué sucede con quienes se saben incapaces de  reproducirse. ¿Cuántos hombres, cuántas mujeres, cuántas parejas se doblegan con no poca amargura ante lo que consideran  su inmutable  y fatal destino? ¿Cuántas, en cambio, “traducen” ese deseo en una actitud creativa y lo trasladan a otros campos igualmente importantes de su vida? ¿Cuántas más lo resignifican y buscan, por vías distintas, alcanzar la paternidad o la maternidad  deseadas?

			Lo que es un  hecho es que quienes desean y han  planeado tener un  hijo, no renuncian  fácilmente  a su proyecto. Intentarán una y otra y otra vez hasta en tanto  no admitan  su infertilidad o alguna  nueva circunstancia  actúe en contra.  Dependerá, en primera  instancia, de las causas clínicas  subyacentes, pero también de la edad, de los recursos financieros de que se disponga, de la presión que ejerzan sus familiares o el médico, del modo en que vivan su sexualidad y de lo que cada cual entienda  por maternidad/paternidad.



OEBPS/font/MinionPro-Bold.otf


OEBPS/image/Adopcion_contra.jpg
AdOpCién Los hijos del anhelo

¢,De qué manera enfrenta una pareja su infertilidad?
Muchas insisten una y otra vez hasta que la natura-
leza les da la pauta para sucumbir. Otras lo asumen
simplemente, se olvidan de la posibilidad de ser
padres y encauzan sus energias hacia otro lado. Y
también estan las que aceptan que no pueden pro-
crear biolégicamente pero que tienen el deseo de
criar a un hijo.

Estas ultimas parejas, avidas de entregarse en
cuerpo y alma a un ser “ajeno a ellos biolégicamen-
te” son el motivo de este extraordinario reportaje pe-
riodistico convertido en libro.

Dicen las autoras, que “la historia de la adopcién es
fascinante y data desde tiempos biblicos”, sin em-
bargo no es el objetivo del libro, aunque hacen un
breve repaso de ésta.

Através de este trabajo de investigacion se trata de
responder a las preguntas que se formula cualquier
padre adoptivo y que incluyen desde el nacimiento y
la genética del nifio o nifia en cuestion, hasta su
desempefio y capacidades como padres adoptivos.

Un trabajo sobre la adopcién no seria tal si omitiera
la voz de quienes han vivido esta experiencia. Los
testimonios de madres y padres biolégicos asi como
las voces de los hijos adoptivos se incluyen aqui y
nos muestran que en materia de crianza no hay re-
cetas, cada historia es Unica, maravillosamente
Unica.
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