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Introducció per Salvi Turró 





Descartes neix el 1596 en La Hàia de Turena. Després d’estudiar en el col·legi jesuïta de La Flèche (1606-14) i llicenciar-se en dret per la universitat de Poitiers (1616), emprèn un llarg viatge per l’Europa Central (1618-22), mogut tant per interessos intel·lectuals com pel desig de conèixer món. De retorn a París, entra en relació amb el cercle intel·lectual del pare Mersenne dedicat a la defensa del mecanicisme. A partir de 1628 es trasllada a Holanda per consagrar-se en exclusivitat als estudis científics i filosòfics: desenvolupa les bases de la nova àlgebra geomètrica, descobreix les lleis de reflexió i refracció de la llum, i efectua nombrosos estudis d’anatomia i fisiologia. Fruit d’aquest treball són uns primers textos inèdits (Regles per a la direcció de l’enginy de 1628, El Món: Tractat de la Llum. Tractat de l’Home de 1633). Segueix el període de les seves grans publicacions: Discurs del Mètode, Diòptrica, Meteors i Geometria el 1637, Meditacions Metafísiques, Objeccions i Respostes el 1641, Principis de la Filosofia el 1644 i Les Passions de l’ Ànima el 1649. Aquest darrer any, cridat per la reina Cristina, es trasllada a la cort d’Estocolm, on morirà el febrer de l’any següent.

Si l’aportació de Descartes a l’aparició i desenvolupament de la nova ciència físicomatemàtica de la natura és indiscutible, i el seu replantejament dels temes metafísics en funció del primat de la consciència també és decisiu per entendre el pensament europeu del segle XVII, no sembla tenir el mateix pes la seva reflexió sobre moral. De fet, cap de les seves obres se n’ocupa temàticament. Fins i tot la darrera, el títol de la qual sembla referir-s’hi directament, es decanta més vers el que ara diríem psicofisiologia que no pas vers qüestions ètiques en sentit estricte. I tanmateix, una constant del pensament cartesià és la seva apel·lació a la necessària culminació de la saviesa en la moral: des del seu primer manuscrit, on ja remarca com l’anàlisi de la ment és fonamental «perquè en cada situació de la vida l’enteniment indiqui a la voluntat allò que ha de seguir» [1],[1] fins a la comprensió sistemàtica de la filosofia en 1644, on l’arbre del saber sols assoleix el cimal en «la més alta i la més perfecta moral que... és el darrer grau de la saviesa» [5], passant per la moral «per provisió» del Discurs i la tematització de la llibertat com a potència positiva en la quarta de les Meditacions Metafísiques, per no esmentar les reflexions epistolars dels darrers anys a la princesa Elisabeth.

Contrast, doncs, entre l’absència d’un text específic i la crida ininterrompuda a la centralitat de la moral. O es tracta, potser, d’una «transversalitat» tan essencial a la problemàtica ètica que obliga a no situar-la enlloc i arreu alhora? Tal «peculiaritat» de la reflexió moral en el cartesianisme fa dir a un del seus més recents comentaristes: «aquesta constatació, lluny de disminuir la importància filosòfica de la moral, no fa més que subratllar l’originalitat pregona i, esperem mostar-ho, la riquesa inexhaurible... Que la moral no sigui una disciplina com les altres i orgànicament lligada a elles en la totalitat d’un sistema ens sembla ser una les més profundes evidències del cartesianisme i no una llacuna en la filosofia de Descartes».[2] En tot cas, aquesta situació farà entendre al lector perquè un llibre com aquest, que pretén editar la «moral cartesiana», sols pot presentar-se en la forma d’un recull dels textos on Descartes reflexiona sobre la moral, i a través dels quals pot intentar reconstruir-se el seu sentit i abast.

Ara bé, malgrat tal dispersió textual i els quasi vint anys que hi ha entre la primera al·lusió a la moral en la regla I i les importants cartes a la princesa Elisabeth de 1645-46, no sols pot reconèixer-se un fil conductor unitari en la reflexió cartesiana, sinó àdhuc unes tesis cabdals que articulen la seva comprensió de les qüestions ètiques. Per això, el recull de textos que presentem pot articular-se segons una cert «ordre» i no com a mera successió cronològica de manifestacions heterogènies. Es a dir, malgrat tot, hi ha certament una «moral de Descartes». Intentem delimitar a continuació els eixos de la seva proposta.

La clau de volta de la reflexió cartesiana rau en la llibertat. De la mateixa manera que cadascú, reflexionant sobre si, se n’adona de la seva existència o de que posseeix una facultat de comprensió intel·lectiva,[3] igualment som tan «íntimament conscients de la nostra llibertat» [15] que podem considerar-la com «una de les nostres nocions més comunes» [10]. Tot i les paradoxes metafísiques i teològiques entre llibertat humana i presciència divina, [4] la voluntat lliure és una dada de consciència tan immediata que «el coneixement de l’existència de Déu no ha d’impedir-nos [per la seva omnipotència] d’estar segurs del nostre lliure albir, atès que l’experimentem i el sentim en nosaltres mateixos» [18]. Doncs bé, tal capacitat de voler o de determinar-nos no coneix les limitacions de l’enteniment: si aquest avança lentament segons els procediments d’anàlisi i síntesi per tal de mantenir-se en l’evidència exigible del coneixement, aquella depassa tals restriccions puix és capaç de desitjar qualsevol cosa, fins i tot oponent-se o prescindint de les raons més entenimentades. Tant és així que «no hi ha més que la voluntat, que jo experimento en mi tan gran que no concebo en absolut la idea d’una altra més àmplia i extensa» [9]. La diferencia entre enteniment i voluntat és doncs radical, fins al punt que Descartes por dir que la causa de tots els errors i mals deriva «d’aquesta potència positiva que tenim de seguir el pitjor tot i veure el millor» [14].

Remarquem, però, el següent: precisament perquè es tracta d’una «potència real i positiva de determinar-se» [13], és a dir, d’una causa productora que vol generar realitat en la nostra conducta —i, a través d’ella, en el món—, la llibertat és tant més poderosa quant més incrementa la seva capacitat d’obrar. Doncs bé, en la mesura que l’enteniment ofereix un coneixement adequat de la realitat i del que sigui millor, s’entén que la diferencia entre ambdues facultats no sigui tant de contraposició irreconciliable com de complementarietat, puix si la llibertat es deixa il·luminar per l’intel·lecte augmentarà la seva eficiència, i per tant, la seva capacitat creadora i transformadora de la realitat serà màximament efectiva: ni intel·lectualisme ni voluntarisme moral, sinó reciprocitat entre enteniment i voluntat. Per això, la regla d’or de que l’error pot evitar-se si contenim la llibertat en els límits de l’enteniment [20] no entra en contracció amb la llibertat, puix es tracta d’una autolimitació —voluntària, per tant— que està al servei justament d’incrementar la nostra potencia d’actuar. En aquest sentit i en relació a les discussions tradicionals, [5] pot defensar Descartes que la «indiferència que sento quan no m’inclino vers un cantó més que vers l’altre pel pes de cap raó, és el més baix grau de la llibertat i mostra abans un defecte en el coneixement que no pas una perfecció en la voluntat» [12]. O a l’inrevés, i portant la qüestió al seu límit: «si jo conegués sempre clarament allò veritable i bo, no em trobaria mai en la dificultat de deliberar quin judici i quina elecció hauria de fer, i així seria completament lliure sense ser mai indiferent» [12].

El bon ús de la llibertat, i alhora la seva màxima eficiència, depèn doncs de la seva interacció amb l’enteniment. En el pla estrictament cognoscitiu tal interrelació és clara: «si jo m’abstinc de donar el meu judici sobre alguna cosa quan no la conec amb prou claredat i distinció, és palès uso prou bé del meu lliure albir i que no m’equivoco» [20]. La cosa és diferent, però, quan es tracta de l’àmbit la conducta humana a què fa referència la problemàtica moral. Sigui perquè el temps de l’acció sovint no pot esperar a efectuar una anàlisi cognoscitiva exhaustiva de cada situació, sigui perquè la pluralitat fàctica i la infinitud de circumstàncies possibles resultarà sempre imponderable, en qualsevol cas allò específic —de jure i no merament de facto— de la praxi és justament la seva irreductibilitat a la dinàmica cognoscitiva: «en les coses referents a la conducta de la vida humana seria certament desitjable una certesa tan gran com la requerida en l’adquisició de la ciència, però fàcilment es demostra que aquí ni s’ha de cercar ni esperar una tal certesa» [26].

Com es relacionen en l’àmbit pràctic enteniment i voluntat? Certament no pas en el sentit de decidir-nos per l’evidència, puix per definició no n’hi ha mai de completa. Tanmateix, l’enteniment pot seguir guiant la voluntat en un altre sentit més general i que li permet precisament respondre als imperatius de les circumstàncies: en el cas que alguna de les alternatives possibles tingui més probabilitat d’encert que les altres, caldrà decidir-se per aquesta, seguint així «les opinions més moderades i més allunyades de l’excés, practicades ordinàriament pels homes més sensats» [27]; i en el cas extrem de decisions on no hi ha cap mena de consens ni opinió més assenyada que una altra, llavors «encara que potser no apercebem més versemblança en unes [opinions] que en altres, la raó vol que, a fi de no ajornar l’acció, n’escollim una i que, un cop escollida, la seguim amb tanta constància com si l’haguéssim jutjat amb tota certesa» [30].

Observem com tant en el seguiment de les alternatives més probables com en resoldre’ns per qualsevol de les equiprobables, Descartes no proposa pas una moral del conformisme, sinó justament el contrari: «hem de prendre partit» [66]. La llibertat, responent als imperatius de la vida, ens mou sempre a obrar deslliurant-nos d’una indiferència paralitzant, i, l’enteniment, encara que sols sigui amb aquelles recomanacions generals, li dóna la direcció que, en funció de la incertesa de cada situació, resulta previsiblement —és a dir, en la mesura de les nostres possibilitats— la més eficaç. A més, qui es comporta segons aquest patró pot alliberar-se dels remordiments i penediments que no sols generen patiment, sinó que sovint obstaculitzen la mateixa acció amb prevencions inútils, car «si fem sempre allò que ens dicta la nostra raó, no tindrem mai motiu per a penedir-nos, encara que després els esdeveniments ens facin veure que ens hem equivocat, puix no haurà estat per culpa nostra» [63].

Atès tot això, s’entén que la reflexió moral cartesiana no es caracteritzi per consideracions de tipus deontològic: ni en el sentit fort d’una justificació de les normes morals, ni tan sols en el sentit feble de subratllar el paper cabal de la normativitat en les qüestions pràctiques. De fet, com el lector podrà fàcilment comprovar, en Descartes està absent tota atenció o tematització del vessant normatiu de la moral. I, en efecte, si la pluralitat de circumstàncies vitals és de jure imponderable i, per tant, cada situació determinada comporta elements que li són propis, llavors el joc entre anàlisi racional i decisió no es pot mai reduir mecànicament a un sistema de preceptes: tant perquè sempre hi haurà situacions noves per les que no tenim normes adequades, com perquè, àdhuc tenint-les, l’aplicació al cas demana una ponderació de dades no subsumible automàticament en la llei, exigint que cadascú apliqui en concret la seva voluntat i enteniment. Per això, en lloc d’entrar en la casuística de les normes i els casos, Descartes es limita a sostenir genèricament que «hi ha prou en jutjar bé per fer bé, i jutjar el millor possible per fer-ho també de la millor manera» [71].

En canvi, hi ha un altre tema de la tradició filosòfica que sí és recollit i àmpliament discutit per Descartes, donada la incidència cabdal que té en el mecanisme de la decisió: es tracta de la vida emotiva. Just perquè l’home es defineix fonamentalment pel dinamisme intel·lectual i volitiu, mereixen una atenció especial tots aquells elements capaços d’influir en la consciència disminuint la seva capacitat d’obrar. Si la «ment» o «ànima» és sempre activitat conscient, «poden anomenar-se genèricament passions tots els pensaments excitats en l’ànima sense el concurs de la seva voluntat i, consegüentment, sols per les impressions del cervell sense cap acció procedent d’ella» [42]. A diferència, però, de les sensacions externes, que són percebudes certament per la ment però en tant que procedents d’altres objectes, les passions provenen directament del nostre cos i les seves disposicions. I com «l’ànima està realment i substancial unida al cos, no pas per la seva situació i disposició..., sinó que està unida al cos en una veritable unió» [38], s’entén que les passions siguin sentides per l’ànima amb tal intensitat que «es refereixen a ella en particular» [41], és a dir, són viscudes (patides) per l’ànima en l’ànima mateixa.

Considerades simplement com a sentiments deguts a associacions d’estímuls-respostes corporals [42, 49] que «inciten i disposen l’ànima dels homes a voler les coses a què preparen llurs cossos —el sentiment de la por incita a voler fugir, el de l’audàcia a voler combatre, i així els altres—» [43], no sols cal concedir que les passions tenen la una funció vitalment necessària, sinó àdhuc que «els homes als qui més commouen poden tastar la màxima dolçor en aquesta vida» [43]. El problema moral no rau en les passions mateixes, sinó en llur ús. Si la consciència es deixa endur per tals esquemes corporals automatitzats, decreix, si no desapareix totalment, la seva capacitat d’autodeterminació: en els esperits febles «la voluntat no es determina en absolut a seguir certs judicis, sinó que contínuament es deixa endur per les passions presents que, essent sovint oposades unes a altres, l’empenten cadascuna vers la seva banda i, emprant-la a combatre contra si mateixa, posen l’ànima en l’estat més deplorable possible» [53]. En aquest sentit, el control sobre les passions equival a aconseguir la plena possessió d’un mateix, desprenent-nos de les inèrcies adquirides en un passat inconscient sedimentat en els mecanismes neurofisiològics —reflexos condicionats i condicionaments operants originats des del mateix naixement i la primera infantesa [49, 52]— que, en llur automatisme, ens condemna a una mena de minoria d’edat «pràctica», paral·lela a la minoria d’edat «teòrica» de qui no és capaç de desprendre’s de les opinions rebudes.

La clau per al domini sobre les passions consisteix en una certa administració del temps que permeti distanciar-nos de la immediatesa obrint l’espai a la llibertat, és a dir, a la nostra capacitat d’obrar. Com el dinamisme passional remet a hàbits adquirits i aquests són sempre una associació temporal entre estímul i resposta, cal introduir una cesura entre la vivència de la passió i la nostra resposta: «quan l’execució d’una passió pot demorar-se, cal abstenir-se de fer immediatament cap judici, divertint-se amb altres pensaments fins que el temps i el repòs hagin apaivagat completament l’emoció de la sang..., quan la passió incita a accions que s’han de resoldre sobre la marxa, cal que la voluntat consideri i segueixi les raons oposades a les de la passió encara que semblin menys fortes» [57]. Es tracta de practicar, doncs, una mena de distanciament respecte la nostra conducta immediata semblant al que s’opera en les representacions teatrals entre l’espectador i l’acció dramàtica [55, 60, 67, 75]. Veient-nos com en un escenari, ens separem dels nostres automatismes i patiments: «intuïció» aquesta que, interrompent el temps quotidià, permet disposar d’un temps reflexiu que, per curt que sigui, trenca ja la cadena de les associacions habituals, permetent així entrar en escena a la llibertat il·luminada per l’enteniment. I un cop hem tingut «algun pensament mentre l’esperit ha gaudit de llibertat, després retorna» [65], de manera que ara la successió del temps va en sentit contrari a la passió, creant nous hàbits que enforteixen progressivament l’ús de les nostres facultats.

Cal tenir present certament el límit d’aquesta teràpia espiritual, puix tals remeis «no són suficients per impedir els desordres del cos, sinó solament per fer que l’ànima no estigui ofuscada i que pugui mantenir lliure el seu judici» [58], és a dir, pressuposen almenys un correcte funcionament de la unitat psicosomàtica. En efecte, «nosaltres no podem respondre absolutament de nosaltres mateixos si no és mentres estem conscients, i és menys important perdre la vida que perdre l’ús de la raó..., [i l’ànima] no tem res més perjudicial que el fet d’estar lligada a un cosa que li anul·li completament la seva llibertat» [65]. Davant les «malalties que, anul·lant el poder de raonar, impedeixen també el de gaudir de la satisfacció de l’esperit racional» [65], s’entén que per Descartes la moral també s’ocupi d’alguna manera de la salut del cos com el seu supòsit necessari: per això, en l’arbre de la filosofia, «la més alta i perfecta mora, pressuposant un coneixement sencer de les ciències» [4], manté una connexió amb l’altra branca aplicada del saber que és la medicina. Connexió un tant complexa i ambivalent en el text cartesià, que sembla evolucionar prou des d’un punt inicial ben optimista, on la nova ciència promet una nova medicina que evitarà «una infinitat de malalties tant del cos com de l’esperit i potser també l’afebliment de la vellesa» [6], a una consideració final més prudent que, constatant més avenços en la nova física que no pas en la medicina, reconeix que «en lloc de trobar els mitjans per conservar la vida, he trobat una altra cosa molt més adequada i segura com és no témer la mort» [7].

Prescindint del cas de les malalties psicosomàtiques, doncs, «no existeix una ànima tan feble que no pugui, essent ben conduïda, adquirir un poder absolut sobre les seves passions» [53]. Si dèiem abans que el distanciament temporal respecte a la passió interromp el mecanisme associatiu del cos i enceta un dinamisme en sentit contrari, obrint l’espai a l’acció de l’enteniment i la voluntat, remarquem ara que aquesta activitat de les nostres facultats també és «sentida» per la consciència, però ara no com a vivència passiva, sinó com a sentiment de la pròpia activitat racional. A tals afeccions «excitades en l’ànima per l’ànima mateixa» [60], Descartes les anomena «emocions interiors», les quals, en fer-nos sentir la nostra potencialitat, «ens afecten de més prop i, per tant, tenen molt més poder sobre nosaltres que les passions respectives» [60]. L’exercici intel·lectiu i volitiu [6] provoca així un corrent emotiu capaç d’oposar-se i vèncer les passions. D’aquí que la virtut o emoció suprema no pot ser altra que l’originada pel constant exercici de la llibertat il·luminada per l’enteniment, és a dir, la virtut o sentiment amb què experimentem la plena possessió de nosaltres mateixos: tal és la generositat, consistent «en que un coneix que no hi ha res que li pertany de debò més que la lliure disposició de les seves volicions, i en que un sent en ell mateix una resolució ferma i constant d’usar-la bé, és a dir, de no mancar-li mai la voluntat per emprendre i executar les coses que jutjarà les millors» [62].

Els temors i patiments deguts a l’imperi de la fortuna ofereixen un cas paradigmàtic d’aquesta «lliure disposició de les nostres volicions». En representar-nos com a possibles situacions o esdeveniments que tanmateix no ho són (almenys per a nosaltres), generem desitjos i anhels que, en no poder realitzar-se, produeixen efectivament neguit, dolor i les passions derivades. Enfront d’això, cal «representar-nos que és impossible que res s’esdevingui de manera diferent a com ha estat determinat de tota l’eternitat per la Providència, de manera que a la fortuna —per tal de destruir-la, puix es tracta d’una quimera que procedeix d’un error del nostre enteniment— cal contraposar una mena de fatalitat o necessitat immutable» [35]. En efecte, sota tal representació, l’intel·lecte ens fa veure que, si realment l’objectiu proposat està completament fora del nostre abast, [7] no hi ha forma d’assolir-lo, de manera que, en entendre tal impossibilitat com a necessària, la voluntat, renunciant a actuar per aconseguir-lo, limita l’acció però alhora augmenta la seva potencialitat. L’autodomini, lluny del sentit purament negatiu que d’entrada sembla tenir la seva formulació —«tractar sempre de vèncer-me a mi mateix abans que a la fortuna i canviar els meus desitjos abans que l’ordre del món» [34]—, és expressió de la màxima activitat i potencialitat de l’ésser humà: lucidesa de l’enteniment en reconèixer els nostres límits, màxim poder de la voluntat sobre les passions en eliminar desitjos impossibles, plena capacitat d’obrar en reorientar-nos a actuar allà on efectivament la nostra acció pot ser eficaç. Si en l’àmbit teòric el fet de constatar els límits del coneixement no és signe d’ignorància sinó de saber, en l’àmbit pràctic el fet de circumscriure els desitjos a allò que rau veritablement en les nostres mans equival a també a la saviesa suprema.

Arribem així al darrer punt de la moral cartesiana: la reflexió dels darrers anys, arran del diàleg encetat amb la princesa Elisabeth sobre el De vita beata de Sèneca, al voltant del bé suprem i la beatitud [63], és a dir, sobre allò que constituiria «la més alta i perfecta moral» anunciada en els Principis de la Filosofia [4]. En aquest punt conflueixen de fet totes les reflexions anteriors, alhora que troben llur coronació a través d’un diàleg amb les doctrines morals de l’hel·lenisme [64, 68].

Sens dubte el bé suprem per a l’home sols pot consistir en la reciprocitat de virtut i felicitat: «la virtut, que és el blanc, no es massa desitjable si la veiem tota sola, però l’acontentament, que és el premi, no pot adquirir-se si no és seguint la virtut» [64]. Ara bé, aquesta reciprocitat sols és tal si la concebem des d’un doble correctiu a les perspectives unilaterals d’estoics i epicuris. Si, com els primers, sols remarquem el cantó de l’esforç per l’autocontrol, resulta «una virtut tan severa i enemiga de la voluptat que, segons sembla, entre els seus seguidors, no ha hi hagut més que melancòlics o esperits completament indiferents al cos» [64]. En tal sentit «Epicur... no ha errat pas quan diu que el bé suprem és la voluptat en general» [64]. Tanmateix, l’única voluptat que realment depèn de nosaltres i, per tant, podem posseir plenament és la que deriva de la continuada «lliure disposició de les nostres volicions» expressada per la generositat. En exercir la nostra capacitat activa d’obrar experimentem el poder sobre nosaltres mateixos i aquest sentiment produeix l’estat de ple «acontentament de si» en què consisteix la veritable beatitud: «el màxim i més sòlid acontentament de la vida prové exclusivament d’aquest bon ús del lliure albir...; veiem que el repòs d’esperit i la satisfacció interior que senten en si mateixos els qui saben que no deixen de fer el millor —tant per conèixer el bé com per adquirir-lo— és un plaer sense comparació més dolç, més durador i més sòlid que tots els provinents d’altres llocs» [68]. I en la mesura que tal estat ens desliura intel·lectivament i volitiva de la submissió a la pretesa fortuna pel reconeixement dels límits de la nostra acció, «no hi ha cap dubte que els més pobres i els més desgraciats de la fortuna o de la natura poden estar completament contents i satisfets, exactament igual que els altres, encara que no fruiran de tants bens» [63].

Altrament, aquest estat d’acontentament de si és capaç d’imprimir una orientació tan positiva a la vida emotiva que aconsegueix alliberar les passions de la passivitat esclavitzadora a què tendeixen per si soles, inserint-les fructíferament en el si mateix de la beatitud. Cas paradigmàtic de tal conjunció ho mostra la carta a Chanut sobre la natura de l’amor [51], on la coimplicació entre els moments intel·lectuals i passionals pot estendre’s fins i tot a l’amor a Déu. Des d’aquesta perspectiva final de la seva reflexió moral pot dir Descartes «que la filosofia que conreo no és tan bàrbara ni ferotge com per rebutjar l’ús de les passions. Ans al contrari, és en elles exclusivament que poso tota la dolçor i felicitat d’aquesta vida» [46], fins al punt que són «quasi totes bones i talment útils per a aquesta vida que la nostra ànima no tindria motiu per voler seguir al costat del seu cos un moment més, si no les pogués experimentar» [45].

Pot afirmar-se doncs que la plena reciprocitat entre llibertat, enteniment, resolució i autodomini genera una moral al servei de la vida com a ple ús de les nostres capacitats i estat de màxima activitat respecte a nosaltres mateixos i el món: «com la mateixa raó natural ens ensenya que sempre hi ha més bens que mals en aquesta vida i que no hem de renunciar a les coses certes per les incertes, em sembla que, amb això, ens està ensenyant que no hem de témer veritablement la mort, però també que mai no hem de cercar-la» [74]. Ple ús de totes les nostres capacitats que, per això mateix, lluny d’oposar el vessant espiritual al corporal, inclou la nostra corporalitat com a part irrenunciable del nostre ésser: «el plaer de l’ànima propi de la beatitud no és inseparable de l’alegria i el goig del cos» [67], «el meu acontentament és encara més perfecte amb la participació dels sentits, puix no sóc tan sever com per negar-los res del que un filòsof pugui permetre’ls sense ofendre la seva consciència» [70], «la regla principal que he observat sempre en els meus estudis i de la que m’he servit per adquirir algun coneixement ha estat no emprar mai més que unes poques hores per dia als pensaments que ocupen la imaginació i poques hores per any als que ocupen exclusivament l’enteniment, dedicant tota la resta del meu temps al descans dels sentits i al repòs de l’esperit» [72].

Amb tal arrelament de la moral en l’existència immediata el text cartesià reflecteix una concepció de la vida filosòfica, en tant que culminació de la dimensió moral, en perfecta continuïtat amb les escoles de l’antiguitat. Lluny d’una comprensió —com potser és la nostra o de la «modernitat»— de la moral o la filosofia com a mera reflexió o argumentació acadèmiques sobre qüestions de fonamentació o principis, la filosofia cartesiana, com a saviesa capaç d’il·luminar l’ús de la llibertat potenciant la seva eficiència, transforma l’existència humana, de manera que el mateix filòsof esdevé mestre moral i la seva vida professió de vida ètica: «em vaig proposar de revisar les diverses ocupacions dels homes en la vida, per tractar d’escollir-ne la millor» [71], de manera que «he esdevingut filòsof fins al punt de menysprear la major part de coses usualment apreciades i d’apreciar-ne d’altres que no acostumem a fer-ne cas» [70].

En aquest darrer aspecte, no deixa de resultar paradoxal que Descartes —el referent del partit dels «moderns» en la polèmica francesa del XVII contra els «antics»—, en la temàtica de la saviesa i la més perfecta moral, que justament constitueix el cimal de la seva comprensió de la filosofia, es mogui íntegrament en l’horitzó dels antics. En aquest, com en altres punts, els tòpics historiogràfics acostumen a ser mala companyia enfront de la lectura directa dels textos i autors.

Exposades les línies mestres de la moral cartesiana, és hora de deixar la paraula al propi Descartes i que el lector jutgi fins quin punt l’absència d’un llibre específic sobre moral queda a bastament compensada per reflexions que, malgrat estar disseminades en tota la seva obra, palesen un fil conductor unitari prou consistent i suggerent, com s’ha intentat mostrar aquesta introducció.

Aín, tardor del 2009





[1] Per evitar reiteracions, en les citacions de Descartes d’aquesta introducció remetem, entre claudàtors, a la numeració dels textos seleccionats en la nostra edició: en ells, encapçalant cada passatge, el lector trobarà la referència a l’edició canònica a les obres del filòsof (cf. Bibliografia).


[2] P. Guenancia, Lire Descartes, París, Gallimard, 2000, pp. 202-203.


[3] El lloc temàtic on Descartes, partint de la constatació de la nostra existència com a principi de la filosofia, efectua l’anàlisi de les diverses facultats de la ment fins arribar a la llibertat són les Meditacions Metafísiques, II-IV.


[4] Tingueu present no sols les disputes escolàstiques al respecte, sinó el mateix segle XVII com a marc de les grans discussions teòriques i dogmàtiques sobre la llibertat entre luterans, calvinistes, jansenistes, molinistes, etc., discussions que trobaran el seu correlat filosòfic en autors com el mateix Descartes, Spinoza, Malebranche, Locke o Leibniz.


[5] Recordeu la coneguda paradoxa de l’ase de Buridà. Atribuïda a Joannes Buridanus (1300-1358), la paradoxa diu que un ruc va ser incapaç d’escollir entre dos munts de palla idèntics, i morí de gana. (Nota de l’Editor)


[6] En el llenguatge escolàstic: les virtuts intel·lectuals i morals.


[7] En el cas contrari, el mateix enteniment ens presentaria els mitjans i la possibilitat relativa d’aconseguir tal fi, cosa que ens retorna al tema anterior de la probabilitat i la resolució.
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