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			Prólogo

			Una política por la vida

		

		
			De las cosas, unas están en nuestro arbitrio y otras no. Están en nuestro arbitrio la opinión, el apetito, el deseo, la aversión: en resumen, todas nuestras acciones. No están en nuestro arbitrio el cuerpo, la riqueza, la gloria, el poder de dirigir: en resumen, todo cuanto no son nuestras acciones.

			Epicteto, 2023, p. 7.

		

		
			EL CAMINO HACIA una nueva economía biofísica no es solo un imperativo ecológico, sino un imperativo ético. Epicteto nos recuerda que hay cosas que no podemos controlar, y una de ellas es la entropía, pero también nos enseña que aquello que sí está bajo nuestro control (nuestras acciones y decisiones) debe ­estar orientado hacia el bien común. Epicuro, por su parte, nos anima a buscar el placer y evitar el dolor, pero después de haber comprendido la verdadera naturaleza del dolor y sus implicaciones. La economía del decre­cimiento entró­pico (baja entropía) al integrar estos principios ofrece una nueva forma de ­entender la relación entre el ser humano y su entorno, proponiendo un modelo donde la vida y su permanencia sean el centro de todas nuestras relaciones. Solo así podremos aspirar a un futuro en el que la humanidad y la ­natu­raleza coexistan en equilibrio, dentro de los límites de lo posible.

			Epicteto (2023), con su dicotomía de control, y Epicuro (2005), con su enfoque hedonista, nos invitan a repensar la acción y la inacción en un mundo donde la búsqueda del placer y la evitación del dolor son fundamentales para el ser. Hoy, al confrontar la crisis ecológica y los límites de la biosfera, sus ense­ñanzas nos permiten abordar las contradicciones del sistema económico moder­no y la necesidad de un cambio hacia una economía estacionaria de baja entropía, donde la vida humana y la naturaleza sean el centro de las relaciones sociales y productivas.

			El autor estoico nos enseñó que hay cosas que dependen de nosotros y otras que no. En un contexto filosófico profundo, podríamos reinterpretar esta máxima aplicándola al orden de la acción humana frente a los límites plane­tarios. Los ecosistemas tienen una capacidad biofísica que no depende de nuestra voluntad; los procesos entrópicos, según las leyes de la termodinámica, siguen su curso sin considerar el sistema económico en el que están inmersos. Esta lección estoica obliga a la humanidad a discernir qué aspectos de la naturaleza podemos modificar de manera responsable y cuáles debemos dejar en paz. El error de la economía moderna ha sido actuar como si todo dependiera de nosotros, exosomasia, ignorando que los ciclos energéticos y materiales del planeta no pueden ser forzados ni manipulados indefinidamente, desde su propia endo­somasia, neguentropía.

			Por su parte, Epicuro (2005) señala que, para alcanzar el placer, es necesario comprender y, en cierta medida, enfrentar el dolor. En su visión, no se trata de huir de las experiencias desagradables, sino de afrontarlas con sabiduría. El colapso ecológico actual puede leerse como ese dolor necesario que la humanidad debe enfrentar para comprender las verdaderas dimensiones de su existencia y su impacto en el entorno. Al igual que en la búsqueda epicúrea del justo ­medio, es imperativo equilibrar nuestras relaciones de producción e intercambio dentro de los límites de la capacidad de carga biofísica del planeta. La búsqueda desenfrenada de crecimiento económico ha conducido a un desbordamiento entrópico, afectando no solo el equilibrio de los ecosistemas, sino la justicia social. La bioeconomía, bajo esta perspectiva, aparece como un llamado a reconfigurar el placer económico, no como crecimiento ilimitado, sino como un bienestar sostenido dentro de los márgenes que la naturaleza puede soportar.

			El capitalismo, con su promesa de progreso continuo y su inherente acumu­lación de riqueza, ha desviado a la humanidad de la senda de lo justo y lo sostenible. Si seguimos la tradición aristotélica, donde el justo medio se convierte en el punto de equilibrio virtuoso entre dos extremos, la propuesta de decrecimiento económico surge como una solución ética. El decrecimiento entrópico no es una simple reducción cuantitativa de la producción, sino una transformación cualitativa de las relaciones sociales y económicas. Tal como Georgescu-Roegen (1996) afirmó, el principio de entropía nos recuerda que la energía no puede ser reutilizada indefinidamente: los recursos se agotan y la acumulación infinita es una falacia que ha llevado al colapso ambiental. El sistema ­económico moderno, al ignorar este principio fundamental, se ha comportado de manera suicida, actuando como si el planeta fuera un recurso inagotable.

			El decrecimiento entrópico exige, pues, un retorno a la sensatez, a un modelo que ponga en el centro la vida y no el capital. En este sentido, el decrecimiento no es un retroceso, sino una reorientación de los valores humanos hacia un equilibrio con el entorno natural. Se trata de replantear la seguridad ontológica, entendida no solo como la garantía de condiciones de vida digna para todos, sino también como una alineación con los ciclos naturales que aseguren la permanencia de la especie humana en el largo plazo. Esta seguridad, a su vez, debe integrarse con una seguridad diacrónica, donde las relaciones de producción e intercambio se mantengan dentro de los límites que el planeta puede soportar. Este cambio de paradigma exige un esfuerzo colectivo para reapropiarse de la bioeconomía, reconociendo que la riqueza ya no puede medirse en términos de acumulación de bienes materiales, sino en la capacidad de regenerar los sistemas vivos que sustentan la vida.

			En este nuevo modelo, el capitalismo, basado en la acumulación incesante y la explotación de recursos, debe ser abandonado. La lógica del capital ya no puede gobernar nuestras sociedades; el crecimiento por el crecimiento es, como lo describió Georgescu-Roegen (1996), una aberración termodinámica. La bioeconomía nos invita a reorganizar nuestras prioridades, poniendo en el ­centro la permanencia de la vida humana en armonía con los límites ­naturales del planeta. En lugar de maximizar la producción, debemos maximizar el ­bienestar dentro de las restricciones ecológicas. Esto requiere una economía circular, regenerativa, donde los desechos de un proceso se conviertan en insumos para otro y donde los ciclos de vida de los productos estén diseñados para minimizar el impacto ambiental.

			El cambio hacia este modelo requiere una transformación profunda de las relaciones sociales y productivas. La propiedad privada y la acumulación de capital han demostrado ser incompatibles con la sostenibilidad ecológica. Es necesario desarrollar nuevas formas de organización social, donde la igualdad estructural sea un pilar fundamental. Esto implica redistribuir la riqueza, no solo entre las personas, sino entre las generaciones presentes y futuras, asegurando que las generaciones venideras hereden un planeta habitable. Además, la participación activa de las comunidades en la toma de decisiones debe ser ­central, para promover un modelo democrático y descentralizado que respete las particularidades de cada región y sus límites biofísicos.

			¿Es acaso la economía un fin en sí mismo o debe ser el medio para la preservación de la vida humana en armonía con los ciclos naturales? ¿Cómo hemos llegado al punto en que la acumulación de bienes es más valiosa que la regeneración de la Tierra? ¿No es ya evidente que la promesa del capitalismo de un crecimiento ilimitado es una farsa termodinámica que devora los mismos recursos que sostienen nuestra existencia? Si Epicteto nos enseñó a distinguir entre lo que podemos y no podemos controlar, ¿no es momento de aceptar que la naturaleza tiene límites que debemos respetar? Y si Epicuro nos instó a buscar el placer verdadero, ¿cómo hemos confundido el placer con el consumo desenfrenado, ignorando el dolor que causamos al entorno y a nuestras propias vidas futuras? Una política por la vida nos invita a replantear el sentido de nuestras acciones colectivas, a despojarnos del delirio de la acumulación sin fin y a ­construir relaciones de producción que reconozcan el valor intrínseco de la vida, no como recurso, sino como fin último. ¿No es, entonces, imperativo abandonar el capitalismo, este sistema suicida, y crear una nueva política que ponga en el centro la igualdad estructural, el bienestar dentro de los límites biofísicos y el respeto profundo por la interdependencia de todo lo vivo? Una política que, más que prometer un progreso infinito, nos reconcilie con lo que verdaderamente importa: la permanencia de la vida en el planeta.

			Por otra parte, desde el pensamiento de la corriente económica ortodoxa, no se dan respuestas concretas a la problemática por la que atraviesa el planeta Tierra ante los cambios que experimenta por el uso de las energías originarias e indestructible del planeta como un sistema cerrado. Sus idearios teóricos son arena movediza frente a la situación de crisis sistémica soporta el Planeta en su capacidad de carga limitada y sus modelos y su arsenal de supuestos y herramientas lo que han hecho es acrecentar los niveles entrópicos e irreversibles de un sistema cerrado.

			Con esta nueva propuesta sobre termodesarrollo, no se desconoce a los precursores de la escuela ortodoxa de la economía clásica y neoclásica. Todo lo contrario, se recoge la tala que le han hecho al pensamiento de los ­precursores, para ajustarlos a los idearios y supuestos irreales y el modelamiento en la sustituibilidad de los factores capital y trabajo, bajo el supuesto de la estacio­nariedad y la convergencia económica de los países en vía de desarrollo en una senda de crecimiento a través del tiempo. Ejemplo de la tala teórica, se evidencia cuando David Ricardo se refiere en el capítulo II de su texto Principios de economía, política y tributación sobre la Renta. Ricardo se soportó sobre la ley física de la termodinámica, cuando señaló que “la Renta es aquella parte del producto de la tierra que se paga al terrateniente, por el uso de las energías originarias e ­indestructible del suelo”. Por otra parte, cuando Alfredo ­Marshall, se refirió a la economía política, consideró que la meca de la economía era la biología, es ­decir, que la economía es una rama de la biología. Son estos y muchos argumentos (econofísica y biología), elementos que el padre de la Bioeconomía, Georgecu-Roegen, pone en consideración en su texto La ley de la entropía y el proceso económico, que han servido de base para la concreción de un nuevo ­paradigma: la bioeconomía.

			La idea que el sector agropecuario no genera valor se ha convertido en pretexto de que el valor está es en uso del trabajo y la combinación sustituta con el capital, a través de los modelos de crecimiento tipo Coob-Douglas y, con eso, incluir en sus funciones de producción a la tierra como factor exógeno. No obstante, la propuesta desde las bioeconomías soporta la tierra como una variable endosomática y las otras variables, capital y trabajo y los otros insumos, que, a propósito, también son extraído del suelo y subsuelo para generar el producto. El mismo Ricardo, citando a Joan Batista Say, lo dice, la “tierra, como ya lo hemos visto, no es el único agente de la naturaleza que posee aptitudes productivas, pero es el único que un conjunto de hombres puede apropiarse de ellos y excluyendo a los demás”. Esas energías originarias no cobran ni son consideradas en las funciones de producción, pero al ser utilizadas para los fines son altamente entrópica. He ahí que su uso, al no contabilizarse es la que permite la concentración de la riqueza de pocos. 

			A diferencia de la consideración de la tierra como factor exógeno, Georgescu-­Roegen rompe con ese paradigma e incluye en su función de producción este tipo de costos; lo denominó la tierra ricardiana. Al soportar la función de producción desde la endosomasia, permitirá medir en términos de la energía utilizada del planeta, de tal manera que los terratenientes no paguen por hectáreas; esto los obligaría a nueva medida de capas para distribuir la riqueza que ofrece la tierra y que es convertida en mercancías como un retorno a la sociedad de forma más equitativa. Esto bajo los preceptos de un sistema cerrado.

			Aceptar el límite no es una concesión ni una renuncia, es un gesto de insumisión frente al mito moderno del progreso. Reconocerlo implica derribar una arquitectura entera de creencias que ha convertido el crecimiento en una fe y el derroche en una virtud. No venimos a ofrecer un acomodo confortable dentro del discurso del desarrollo sostenible ni a envolver el decrecimiento en el celofán de lo políticamente correcto. Lo que proponemos es una ruptura epistemológica con la idea misma de expansión como sinónimo de bienestar. No buscamos compatibilizar la economía con la naturaleza porque entendemos que tal conciliación es imposible. Lo que proponemos es reordenar la economía dentro de los límites de la naturaleza y no al revés. La expansión perpetua no es una necesidad de la vida, sino una patología de la cultura. La economía, si ha de seguir teniendo sentido, debe dejar de ser una tecnología de crecimiento para convertirse en una práctica de contención que preserve el orden mínimo necesario para la continuidad de los procesos vitales. No se trata de hacer sostenible el crecimiento, sino de reconocer que el crecimiento, en sí mismo, es el núcleo insostenible de la civilización contemporánea. Frente al discurso de la adaptación ecológica del capital preferimos la radicalidad de un cambio de horizonte. Elegimos la permanencia sobre la acumulación, la suficiencia sobre el exceso, la sensatez termodinámica sobre la ilusión contable.

			Decrecer no significa retroceder ni empobrecer, significa redistribuir la energía del exceso hacia la necesidad, reducir lo superfluo para liberar lo ­vital y restituir el equilibrio termodinámico que el sistema rompió en nombre del progreso. Decrecer es un acto de justicia física antes que económica, una redis­tribución de la materia y del tiempo que permite a todos existir dentro de la capacidad del planeta sin que unos pocos devoren el espacio de vida de los demás. Solo dentro de los límites biofísicos puede pensarse una justicia real, porque toda pretensión de igualdad al margen del límite es una ilusión sostenida por la destrucción de otros cuerpos y territorios. Lo que llamamos decrecimiento entrópico con redistribución material no es un proyecto de austeridad ni un llamado al sacrificio, sino una reconfiguración del metabolismo social que disminuya el gasto energético inútil y amplíe los márgenes de sufi­ciencia para quienes hoy están excluidos. Reducir el consumo energético de los sectores de sobreconsumo no es una consigna moral, es una exigencia física y política. La justicia, en un mundo finito, no se mide por la ­distribución del ingreso, sino por la distribución de la energía. En esa redistribución del flujo termodinámico se juega el sentido de la igualdad estructural. No hay justicia posible donde la energía disponible se concentra en los deciles altos ni libertad real donde el derecho a existir de unos se sostiene en la degradación irrever­sible de los recursos de todos.

			Esta comprensión se apoya en una constatación elemental que la ­economía convencional se empeña en negar. El universo no es un inventario ­inagotable de recursos, es un proceso físico gobernado por la entropía. Todo acto de produc­ción es una transformación irreversible que consume orden y ­genera desorden. El crecimiento perpetuo no es progreso, es aceleración de la degradación. La economía, al ignorar la segunda ley de la termodinámica, se ha vuelto suicida, una maquinaria que pretende alimentarse de sí misma, mientras disuelve las condiciones que la hacen posible. Frente a esa ceguera nuestra posición no busca adaptar el modelo, sino desarmarlo. No buscamos matizar, sino poner en cuestión la premisa de que se puede seguir creciendo sin destruir. Lo que afirmamos es que la economía solo podrá reconciliarse con la vida cuando acepte su pertenencia al orden físico del mundo, cuando asuma que su tarea no es ­multiplicar el producto, sino sostener la permanencia. Por eso, la bioeconomía que defendemos no es la caricatura tecnocrática que la reduce a un nuevo nicho de valorización capitalista ni la visión optimista que confía en que la innovación corregirá lo que la expansión destruye. La bioeconomía, entendida desde ­Georgescu-Roegen, es la conciencia material de que toda acción económica implica una pérdida de orden y que la política solo puede consistir en administrar esa pérdida sin romper la trama de la vida.

			Desde esta perspectiva, la economía campesina se revela no como vestigio de un pasado arcaico, sino como una anticipación lúcida de una ­racionalidad ­futura. En ella, encontramos la forma más avanzada de ­economía ­biológica, ­capaz de equilibrar producción y regeneración dentro de los ­límites ­ecosistémicos medibles. No la reivindicamos como refugio romántico ni como gesto simbó­lico, sino como estrategia concreta de eficiencia ­energética y de reorganiza­ción del tiempo productivo en función de la suficiencia. La agricultura ­orgánica y la ­agroecología, en este marco, no son adornos de sostenibilidad, son ­instrumentos políticos de una redistribución metabólica. Son las prácticas que devuelven al trabajo humano su medida en la escala del planeta. La economía rural no es el margen del sistema, es su alternativa más coherente. Allí donde la industria multiplica la entropía, la economía campesina la modera. Allí donde el capital acumula desorden, la comunidad lo transforma en equilibrio. Esta es la verdadera moder­nidad, no la tecnocrática sino la biológica, la que mide su éxito no por la cantidad de mercancías, sino por la capacidad de mantener la vida sin degradarla.

			El estado estacionario al que aspiramos no es inmovilidad ni utopía de equilibrio estático, es la forma política de la estabilidad dentro del límite, un horizonte alcanzable solo después de una trayectoria de descenso ­planificado del metabolismo social. Supone gobernar la reducción de los flujos ­materiales y energéticos de los sectores de sobreconsumo y crear instituciones capaces de sostener una economía de baja entropía, igualitaria y diacrónicamente ­segura. No se trata de apaciguar el conflicto, sino de asumirlo como ­condición de la transformación. Todo cambio que reduzca la entropía implicará ­necesariamente una redistribución del poder y del privilegio, por eso no puede ser neutral. Pero esa redistribución es la única vía para reconciliar la justicia con la física, la única forma de que la vida siga siendo posible. Persistir en la expansión no es desa­rrollo, es delirio. Detenerse no es decadencia, es supervivencia.

			Rechazamos la retórica que busca compatibilizar el crecimiento con la soste­nibilidad porque esa fórmula es el último disfraz del mismo mito. ­Sostener la ­expansión material bajo el nombre de desarrollo sostenible no es una ­solución, es una coartada. La sostenibilidad no es un atributo del crecimiento, es su nega­ción. Lo que proponemos no es un ajuste del capitalismo verde, sino su susti­tución por una economía fundada en la primacía de la vida sobre el ­mercado. No habla­mos de eficiencia, sino de coherencia. La economía solo puede justificarse si su propósito es la reproducción de la vida. Todo lo demás, la acumu­lación, la competencia, la rentabilidad, son derivaciones ideológicas de un sistema que confunde valor con ganancia y libertad con consumo. Frente a esa idolatría del producto interno bruto afirmamos que la única medida legítima de una economía es la continuidad de lo vivo.

			De esta comprensión surge una idea de justicia que es, al mismo tiempo, ­física y moral. La igualdad no consiste en repartir dinero, sino en distribuir con sensatez la energía compartida de un planeta finito. Vivir dentro del ­límite no es renunciar, es reconocer que el límite es la forma más alta de la libertad. No hay neutralidad posible frente a este principio. Persistir en la expansión es elegir la muerte. Detener la acumulación es afirmar la vida. Esta es la verdadera política por la vida, la que no disfraza la crisis con eufemismos ni teme pronun­ciar la palabra decrecimiento, la que no busca consuelo en el optimismo tecnológico ni refugio en la corrección discursiva, la que asume la gravedad del tiempo que habitamos y responde con una ética del límite, una economía del cuidado y una redistribución radical del poder termodinámico. Solo desde esa ruptura podremos hablar, sin hipocresía, de futuro.

			Ricardo Antonio Sánchez Cárcamo

			Alexandra Ávila Santana

			Carlos Arturo Meza Carvajalino

		

	
		
			Introducción

		

		
			Ya es hora, creo, de que reconozcamos que la esencia del desarrollo consiste en la capacidad organizativa y flexible para crear nuevos procesos antes que la facultad de producir mercancías en plantas materialmente cristalizadas. Ipso facto, deberíamos revisar nuestra teoría del desarrollo económico en pro de nuestra profesión como arte pura y práctica. 

			Georgescu-Roegen, 1996, p. 347.

		

		
			EN EL CONTEXTO ACTUAL, el concepto de desarrollo ha sido objeto de un profundo cuestionamiento, especialmente cuando se limita al crecimiento ­económico como un imaginario de proceso perpetuo o ad infinitum que contrasta con la capacidad ambiental del planeta y la real permanencia en el futuro de la humanidad. Esta perspectiva de desarrollo desde el crecimiento ­económico establece procesos económicos que distan de una economía esta­cionaria de baja entropía (neguentropía) y que propenda por la igualdad socioeconómica ­(Georgescu-Roegen, 1996), lo que implicarían condiciones esenciales para el ejercicio cabal de los derechos en términos de su interdependencia y progresividad. En consecuencia, el modelo tradicional de desarrollo, soportado en el aumento continuo de la producción y el consumo, se enfrenta a serias críticas debido a su incapacidad para reconocer los límites biofísicos del planeta y su contribución a la degradación ambiental y la desigualdad social. 

			Las teorías del crecimiento económico neoclásica y endógeno (Dornbush et al., 2004) ofrecen una visión rica y matizada que integra múltiples enfoques y dimensiones que destaca el proceso histórico del liberalismo, las críticas y los debates que han surgido a lo largo del tiempo y la necesidad de una perspectiva integral que aborde las complejidades y desafíos del mundo contemporáneo. En este sentido, Bustelo (1999) subraya la importancia de adoptar una visión integradora y multidimensional del desarrollo, que impliquen una distancia sobre los enfoques reduccionistas, aquellas que se centran exclusivamente en el crecimiento económico o en las reformas estructurales, las cuales son insufi­cientes para abordar los complejos desafíos de las contemporáneas nociones del desarrollo (en particular, las elaboradas a finales del siglo XX y a lo largo del actual siglo XXI) que, entre otras, han transitado en diversas dimensiones con el desarrollo humano, el desarrollo sostenible, nociones de la equidad ­social, la sostenibilidad ambiental y otras dinámicas globales, la bio­economía y su integralidad con la econofísica que muestran que solo a través de una comprensión profunda y holística de estos factores se puede diseñar e implementar políticas efectivas que promuevan un desarrollo verdaderamente inclusivo, con el reto de comprenderse dentro de la capacidad de carga ecosistémica para una economía estacionaria de baja entropía e igualitaria.

			Desde sus primeros pasos en la posguerra, la teoría del desarrollo ­económico se ha enfrentado a múltiples transformaciones, reflejando los cambios en el contexto global y en las prioridades económicas y políticas. En los años poste­riores a la Segunda Guerra Mundial, estas teorías en los diferentes enfoques (neoclásico y endógeno) emergieron como una respuesta a las necesidades de reconstrucción y crecimiento de los países devastados por el conflicto, así como a las expectativas de los países en vías de desarrollo que buscaban ­superar el subdesarrollo y alcanzar niveles de vida más altos bajo las ­premisas de la convergencia, que les permitiría alcanzar el estado estaciona­rio1. En este contexto, uno de los aspectos centrales del análisis de Bustelo (1999) es la distinción entre el crecimiento y el desarrollo económico. Mientras que el crecimiento eco­nómico se refiere al aumento sostenido del Producto Interno Bruto (PIB) de un país, el desarrollo económico abarca una dimensión más amplia y compleja, ­incluyendo mejoras en los indicadores de bienestar social, distribución equi­tativa de la riqueza y sostenibilidad ambiental. Esta diferenciación es crucial para entender la naturaleza multifacética del desarrollo y las políticas necesarias para promoverlo. De esta forma, al explorar distintas corrientes teóricas, ­Bustelo (1999) intenta explicar el desarrollo económico, en la que ­destaca la teoría de la modernización, la cual dominó el discurso en las décadas de 1950 y 1960, que, influenciada por el pensamiento de economistas como Walt ­Rostow, ­proponía que los países en desarrollo debían seguir un camino lineal de progreso, similar al recorrido por las naciones desarrolladas. Según esta perspectiva, el desarrollo se alcanzaría mediante la industrialización, urbanización y adopción de valores y prácticas occidentales. Sin embargo, Bustelo (1999) critica esta visión por su simplismo y etnocentrismo, argumentando que no toma en cuenta las especificidades históricas, culturales y estructurales de cada país.

			A medida que el siglo XX avanzaba, surgieron enfoques alternativos que cuestionaron las premisas de la teoría de la modernización. De esta forma, Bustelo (1999) examina la teoría de la dependencia, que ganó prominencia en las décadas de 1960 y 1970. Promovida por pensadores como Raúl Prebisch y André Gunder Frank, esta teoría argumenta que el subdesarrollo de los países periféricos es una consecuencia directa de su integración subordinada en el sistema capitalista mundial, dominado por los países desarrollados. La teoría de la dependencia subraya la importancia de las estructuras económicas internacionales y las relaciones de poder que perpetúan el subdesarrollo, una perspectiva que ofrece una crítica valiosa al enfoque de la modernización, aunque también presenta limitaciones, como su tendencia a subestimar las dinámicas internas y las posibilidades de agencia de los países en desarrollo. De igual forma se aborda las teorías estructuralistas, que destacan el papel de las estructuras económicas y sociales internas en el desarrollo. Este enfoque, asociado con la Comisión Económica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y econo­mistas como Celso Furtado, propone que las barreras estructurales, como la desigualdad de ingresos y la concentración de la tierra, deben ser abordadas para lograr un desarrollo sostenible y equitativo. 

			En consecuencia, las políticas de reforma agraria, industrialización por sustitución de importaciones y redistribución del ingreso son vistas como instrumentos claves para romper con el círculo vicioso del subdesarrollo. Asimismo, en las últimas décadas, los estudios del desarrollo han incorporado nuevas dimensiones y enfoques. La perspectiva del desarrollo humano, promovida por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) y economistas como Amartya Sen (1997), ha enfatizado la importancia de ampliar las capacidades y libertades de las personas, más allá de los simples indicadores económicos. Este enfoque subraya que el verdadero desarrollo implica la expansión de las oportunidades y la mejora de aspectos como la educación, la salud y la participación política.

			Por otra parte, las reformas orientadas al mercado, la liberalización ­comercial, la privatización y la reducción del papel del Estado han sido promovidas como recetas para el crecimiento y el desarrollo. Sin embargo, estas políticas han generado resultados mixtos y han sido objeto de crítica por exacerbar las ­desigualdades y la vulnerabilidad social. Bustelo (1999) argumenta que, aunque las reformas neoliberales han logrado ciertos éxitos en términos de estabilización macroeconómica y crecimiento, han fracasado en abordar las raíces profundas del subdesarrollo y en garantizar un desarrollo inclusivo y sostenible. De igual forma, las propuestas de sostenibilidad ambiental es otra ­dimensión ­crucial que considera indispensable en los estudios del desarrollo contemporáneo. La creciente preocupación por el cambio climático, la degradación ambiental y la necesidad de preservar los recursos naturales para las futuras generaciones han llevado a una reevaluación de las estrategias de desa­rrollo. El desarrollo sostenible, que equilibra el crecimiento económico con la protección ambiental y la equidad social, se ha convertido en un objetivo central de las políticas de desarrollo a nivel global.

			Las teorías del desarrollo económico tienen una relación intrínseca con el crecimiento económico, aunque lo abordan desde diversas perspectivas. Mientras que la teoría de la modernización y las reformas neoliberales se ­centran en el crecimiento del PIB como un indicador social clave del desarrollo, otras corrientes, como la teoría de la dependencia y el estructuralismo, destacan las limitaciones de un enfoque puramente económico. Estas últimas subrayan la importancia de considerar factores sociales y estructurales que influyen en el desarrollo. Asimismo, la perspectiva del desarrollo humano amplía la visión al incluir el bienestar y las capacidades humanas como componentes esenciales del desarrollo, más allá del mero crecimiento económico.

			La bioeconomía por su parte, especialmente desde la perspectiva de ­Nicholas Georgescu-Roegen (1996), ofrece una crítica fundamental a las teorías tradicionales del desarrollo económico al cuestionar su sostenibilidad ecológica y su enfoque en el crecimiento económico ilimitado. Georgescu-Roegen (1996) argu­menta que la economía tradicional ignora las leyes de la termodinámica, en particular el principio de entropía, el cual establece que la energía y los recursos naturales se degradan irreversiblemente en cada proceso de transformación. Este enfoque resalta la finitud de los recursos naturales y la capacidad limitada del planeta para soportar un crecimiento económico perpetuo. Desde esta óptica, las teorías del desarrollo que priorizan el crecimiento económico sin considerar el impacto ambiental y la degradación de los recursos naturales son insostenibles a largo plazo, dentro de la capacidad de carga ecosistémica para una economía estacionaria de baja entropía (neguentropía). La bioeconomía aboga por un modelo de desarrollo que reconozca los límites biofísicos del planeta y promueva una economía circular y regenerativa, en la cual el bienestar humano no esté desvinculado de la salud ecológica del entorno. Georgescu-Roegen (1996) plantea que, para lograr un desarrollo auténtico, dentro de la capacidad de carga ecosistémica para una economía estacionaria de baja entropía, es necesario repensar los objetivos y métodos de las políticas económicas, integrando principios ecológicos que aseguren la supervivencia y el bienestar de las futuras generaciones.

			De esta forma, como concepto ético-normativo, se plantea el termodesa­rrollo como un enfoque fundamental que busca satisfacer las ­necesidades básicas de una sociedad, particularmente en entornos rurales, al mismo tiempo que resalta la autonomía y capacidad de decisión de las comunidades ­regionales para forjar su propio rumbo de desarrollo. Este paradigma subraya la ­importancia de priorizar la eficiencia en el uso de los flujos de energía en un territorio específico durante un período determinado (Corporación Agros, 1998; Corporación Héritage Santander, 2011; Poveda, 2013). En este contexto, ­Nicholas Georgescu-Roegen, reconocido matemático, estadístico y ­economista, emerge como un referente teórico esencial, cuyas contribuciones en el campo de la bioeconomía han marcado pauta. El economista rumano aboga por una visión que establece límites a la capacidad de degradación entrópica del entorno por parte de los procesos agroindustriales o industriales, reconociendo la finitud de la biosfera y la necesidad imperativa de preservar los recursos naturales (Carpintero, 2006). 

			Un problema de investigación relevante por consiguiente es ¿cómo ­pueden las sociedades transitar hacia un modelo de termodesarrollo que integre de manera eficaz principios bioeconómicos en sus políticas y prácticas de ­desarrollo económico? Este problema de investigación se centra en la necesidad de ­entender y promover un desarrollo que no solo sea en lo económico viable, sino ambientalmente sostenible (dentro de la capacidad de carga ecosistémica para una economía estacionaria de baja entropía) y socialmente inclusivo. La pregunta central sería, entonces, ¿qué estrategias y políticas son necesarias para implementar un modelo de termodesarrollo que armonice objetivos económicos con el respeto por los límites ecológicos? Para abordar esta cuestión, la investigación debería explorar diversos aspectos clave, como las políticas públicas orientadas hacia la economía circular y regenerativa, la promoción de tecnologías limpias y eficientes, la gestión sostenible de los recursos naturales, la integración de criterios ambientales en la toma de decisiones económicas y la promoción de prácticas empresariales responsables. Además, sería crucial investigar los mecanismos de financiamiento y apoyo institucional necesarios para facilitar la transición hacia un termodesarrollo y evaluar cómo se pueden superar las barreras políticas, económicas y culturales que obstaculizan este cambio de paradigma.

			Por consiguiente, el termodesarrollo, como una forma de “vinculación existente entre el proceso económico y los principios termodinámicos” (Georgescu-­Roegen, 1996, p. 347), busca rectificar la tendencia actual hacia la degradación ambiental, mediante la implementación de prácticas y ­políticas que fomenten la eficiencia energética y la conservación de los recursos. A diferencia del enfo­que convencional del crecimiento económico ilimitado, el termodesarrollo propone un modelo de desarrollo económico que reconoce los límites biofísicos del planeta y la urgencia de preservar los ecosistemas naturales (Corporación Agros, 1998; Corporación Héritage Santander, 2011; Poveda, 2013). Este paradigma, fundamentado en una comprensión profunda de la interdependencia entre el ser humano y la naturaleza, aborda la igualdad ­estructural (igualdad ­socioeconómica) al reconocer que el desarrollo eco­nómico auténtico debe traducirse en una mejora significativa en las condi­ciones de vida de toda la población, sobre todo de los sectores más vulnerables. En este sentido, propone la formulación de políticas que reduzcan las desigualdades sociales, garanticen el acceso equitativo a los recursos y oportunidades y aseguren la participación de todos los actores sociales en los procesos de toma de decisiones. En última instancia, el ­termodesarrollo instan a un cambio en la escala de valores de la sociedad, promoviendo un enfoque centrado en el amor hacia la humanidad y la responsabilidad hacia las generaciones futuras como pilares fundamentales para la construcción de un futuro ambientalmente posible (Sánchez-Cárcamo, 2024c).

			Es crucial para el termodesarrollo partir del análisis del desarrollo rural debido a varios factores interrelacionados que afectan tanto la sostenibilidad ambiental como la justicia social. En primer lugar, el desarrollo rural dentro de la capacidad de carga ecosistémica para una economía estacionaria de baja entropía es indispensable para preservar los ecosistemas locales y los recursos ­naturales, los cuales son pilares fundamentales para cualquier tipo de ­desarrollo a largo plazo. Las comunidades rurales suelen depender ­directamente de la ­tierra y los recursos naturales para su subsistencia, por lo que cualquier estrategia de desarrollo debe respetar estos límites ecológicos y promover prácticas que conserven la biodiversidad, regeneren los suelos y aseguren el agua para usos múltiples. En este, el desarrollo rural desde el termodesarrollo ofrece un contexto propicio para implementar sistemas agroecológicos que ­minimicen el uso de insumos externos y energía no renovable, utilizando en cambio ­recursos ­locales y ciclos naturales para la producción de alimentos. Esto no solo disminuye la huella ambiental de las actividades agrícolas, sino que fortalece la resiliencia de las comunidades rurales frente a los impactos del cambio climático y otras perturbaciones. 

			El desarrollo rural dentro de la capacidad de carga ecosistémica para una economía estacionaria de baja entropía tiene un componente crucial de equidad y justicia social. Frecuentemente, las comunidades rurales enfrentan marginalización y falta de acceso a recursos y oportunidades económicas. Promover un termodesarrollo desde el desarrollo rural —economía rural— ­implica garantizar condiciones laborales justas, derechos de tenencia de la tierra seguros y participación efectiva de las comunidades en la toma de deci­siones que afectan sus vidas, lo que no solo mejora las condiciones de vida en las áreas rurales, sino que contribuye a reducir las migraciones hacia áreas urbanas y a mitigar las ­presiones sobre los recursos en las ciudades.

			En el contexto actual, caracterizado por una crisis ambiental creciente y desafíos socioeconómicos persistentes, surge la necesidad de explorar cómo implementar eficazmente el concepto de termodesarrollo para promover y sostener una economía campesina basada en principios bioeconómicos en ­Colombia. Este enfoque no solo busca conservar la biodiversidad y los ­recursos naturales, sino fortalecer la soberanía alimentaria y aumentar la resiliencia comunitaria frente a los impactos del cambio climático y el desarrollo insostenible. En este contexto, la pregunta de investigación central es ¿cuáles son las estrategias y políticas más efectivas para facilitar la transición hacia un modelo de termodesarrollo que promueva una economía campesina dentro de la capacidad de carga ecosistémica para una economía estacionaria de baja entropía en Colombia? Esta investigación se enfocará en integrar prácticas agroecoló­gicas, respetar los límites ecológicos y fortalecer los derechos y la participación de los campesinos en las decisiones que afectan sus condiciones de vida. 

			El presente libro de investigación ofrece una exploración de temas funda­mentales en la economía, la econofísica, la bioeconomía y el desarrollo, articu­lada a través de un enfoque crítico e interdisciplinario. A lo largo de sus capítulos, se presenta un análisis profundo de las teorías económicas tradicionales, se evidencian sus limitaciones y se proponen enfoques alternativos que abogan por una economía más sostenible y equitativa.

			En la sección titulada “Límites del desarrollo de la economía liberal”, se ­profundiza en las falencias de este modelo económico. Se presenta cómo, a pesar de sus pretensiones de promover la prosperidad y el bienestar, la economía liberal se ha mostrado incapaz de resolver problemas fundamentales como la equidad y la sustentabilidad a largo plazo. Esta crítica es un preludio a la discusión sobre las “Ineficiencias bioeconómicas de la maximización en la producción capitalista”, donde se examina cómo la obsesión por maximizar el beneficio dentro del sistema capitalista genera severas ineficiencias. Estas ine­ficiencias no solo resultan en la degradación ambiental, sino que exacerban las desigualdades sociales, afectando de manera negativa tanto a la humanidad como al entorno natural.

			Los subcapítulos que siguen, “Libertad de elección”, “Propiedad privada” y “Competencia libre y mercados eficientes”, abordan de manera crítica los pilares fundamentales del liberalismo económico. Aquí, el autor cuestiona la eficacia de estos principios, mostrando cómo, en la práctica, estos conceptos perpetúan las desigualdades y favorecen la explotación de recursos, en lugar de fomentar una prosperidad equitativa y sostenible. La crítica se profundiza aún más en las secciones dedicadas a la “Maximización de la utilidad individual” y la “Maximización del beneficio”, donde se argumenta que estos objetivos, aunque centrales en la teoría económica tradicional mecanicista, conducen a un desarrollo insostenible. Este desarrollo no solo falla en generar bienestar generalizado, sino que impone costos significativos a la sociedad y al medio ambiente, cuestionando la legitimidad del modelo capitalista.

			El libro avanza hacia un análisis detallado de las “Teorías del desarrollo”, cubriendo tanto las ortodoxas como las heterodoxas y alternativas. Se presenta una comparación entre el enfoque tradicional y las corrientes más críticas, que abogan por modelos de desarrollo más inclusivos y sostenibles. En este contexto, el marxismo es examinado como una de las corrientes que ofrece una crítica robusta al capitalismo, proponiendo alternativas que podrían recti­ficar muchas de las fallas del sistema económico actual. Esta sección es esencial para entender cómo las teorías alternativas buscan redirigir el desarrollo ­económico hacia un camino más equitativo, donde el bienestar humano y la preservación del medio ambiente sean prioridades centrales.

			Las críticas a las teorías económicas se articulan con mayor profundidad en los capítulos dedicados a la “Crítica al desarrollo de la economía liberal neoclásica” y la “Crítica al desarrollo de la economía del liberalismo socialdemócrata”. A través de un análisis riguroso, se expone cómo ambos ­modelos, a pesar de sus diferencias, comparten una incapacidad para resolver los problemas estructurales de desigualdad y daño ambiental. Este argumento es reforzado con la introducción de conceptos como la “Deuda ambiental” y la “Ecología marxista”, donde se ofrece un enfoque sistémico para entender la crisis ambiental actual, apoyándose en las herramientas teóricas que el marxismo proporciona para este análisis.

			Uno de los aportes más innovadores del libro es la introducción del concepto “Termodesarrollo”, que se presenta como un enfoque alternativo que busca superar la dicotomía entre crecimiento económico y preservación ­ambiental. Este modelo promueve una economía orientada hacia la paz y la sostenibilidad a largo plazo, desafiando las nociones tradicionales de desa­rrollo. A lo largo de varias secciones, se exploran diversos aspectos del termodesarrollo, desde la “seguridad ontológica” hasta los desafíos inherentes a la “bioeconomía” y el “estado estacionario”. Estas discusiones son cruciales para comprender cómo el termodesarrollo podría ofrecer soluciones viables a las crisis que enfrenta la humanidad en el siglo XXI.

			El análisis se enriquece con un enfoque contextualizado en ­Colombia, donde se examinan el crecimiento económico, el daño ambiental, la ­desigualdad ­estructural y el conflicto social en el país desde el Frente Nacional hasta la actualidad. Este análisis se desarrolla a través de una revisión crítica de las políticas de desarrollo implementadas en Colombia, evaluando su impacto en la estructura económica y social del país. Se pone especial énfasis en la bio­economía y el conflicto ambiental, temas que se consideran centrales para el desarrollo futuro del país.

			El apartado metodológico ofrece una visión clara y detallada de los métodos investigativos empleados, lo que prepara al lector para comprender los resul­tados y el análisis posterior de los datos recogidos. Esta sección es ­fundamental, ya que proporciona una base empírica sólida que sustenta las discu­siones ­teóricas presentadas a lo largo del libro.

			Finalmente, el libro culmina con una propuesta concreta para la “­Economía campesina” en Colombia, que se presenta como un modelo viable dentro del marco del termodesarrollo. Se exploran los cambios sociales y tecnológicos ­necesarios para su implementación, así como la planificación central a ­través de observatorios y el “Modelo Héritage de Desarrollo Rural”. Además, se intro­ducen y analizan indicadores clave, como la “Tasa de retorno energética” y el ­“Índice de Uso del Tiempo Laboral Productivo”, aplicados al contexto ­colombiano. Estas herramientas analíticas son esenciales para evaluar el éxito de la economía campesina y su contribución al desarrollo sostenible.

			
				
						1	Una economía se encuentra en estado estacionario cuando la renta y el capital per cápita se mantienen constantes. Para que la renta per cápita y el capital per cápita no varíen, aunque esté creciendo, la renta y el capital deben crecer a la misma tasa de la población (Dornbusch et al., 2004). Por otra parte, desde el punto de vista econométrico, un proceso estocástico es estacionario si su media y su varianza son constantes en el tiempo y si el valor de la covarianza entre dos periodos depende solamente de la distancia o rezago entre dos periodos de tiempo y no del tiempo en el que se ha calculado la covarianza (Gujarati, 2004; Meza, 2022).
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			EN EL VASTO ENTRAMADO de la existencia humana, donde las narrativas se entrelazan y entrechocan, los encuentros y desencuentros no son meras anécdotas, sino elementos constitutivos de la realidad que habitamos. Las voces que emergen en la intersección de relatos diversos y, en ocasiones, opuestos, se convierten en los hilos que tejen la compleja tapicería de nuestro ser social. En este sentido, los silencios que acompañan a ciertas narrativas son también significativos; son la ausencia de palabras que, al mismo tiempo, configuran lo que se dice y lo que se deja fuera del discurso, revelando así las fronteras de lo aceptable y lo marginal. Cada narrativa, por tanto, no solo narra una historia con sentido crítico, sino que define un espacio, un tiempo y un lugar donde esa historia puede ser válida, generando un orden que se manifiesta en las ­prácticas cotidianas, en las interacciones sociales y en las estructuras de poder que ­sostienen el tejido de la vida.

			Las verdades que emergen de estos relatos se constituyen como respuestas a las condiciones históricas, económicas y políticas que rodean a los individuos. Estas verdades no son universales ni eternas, son contingentes, moldeadas por los contextos específicos que les dan vida y significado. Así, cada época y cada territorio encuentra sus propias razones en las narrativas que se desarrollan en su seno, configurando un orden social que refleja, a su vez, la lógica de las relaciones de poder y de las estructuras económicas que los subyacen.

			Las formas consuetudinarias que emergen de este proceso no son solo prácticas arraigadas en la rutina, sino manifestaciones de una realidad que se construye a través de la repetición y la aceptación social. Los arreglos espacio-temporales, por su parte, delimitan el campo de acción de los sujetos, estableciendo marcos en los que se producen y reproducen las relaciones sociales. En este sentido, lo que consideramos un orden social no es más que la cristalización de un conjunto de narrativas que se han consolidado a lo largo del tiempo, configurando un paisaje donde las voces que resuenan y las que permanecen en silencio se articulan para dar forma a una realidad compartida.

			Así, al considerar la interacción de encuentros, desencuentros y silencios en el ámbito de las narrativas, se hace evidente que la construcción de la realidad humana es un proceso dinámico, donde las verdades no son fijas, sino fluidas, en constante transformación. La realidad no es un reflejo pasivo de un contexto dado, sino que es activamente construida por las interacciones y las narrativas que la configuran. En este sentido, cada individuo se convierte en un agente de la historia, un narrador de su propia realidad, mientras que, al mismo tiempo, es moldeado por las historias de los demás, creando un entramado de significados que define su lugar en el mundo. Así, el ser humano se revela como una síntesis de relatos que se despliegan en un espacio y tiempo determinados, cuya comprensión exige una profunda reflexión sobre la complejidad de las interacciones narrativas y las estructuras sociales que las sostienen.

			La vida se despliega ante nosotros como un vasto y complejo escenario, donde las experiencias humanas se entrelazan de maneras insospechadas, formando una danza de encuentros y desencuentros que nunca cesa. Este proceso de enseñanza y aprendizaje no es un mero accidente, sino un fenómeno ­dinámico en el que las vivencias de cada individuo son absorbidas y transformadas por el contexto en el que se desenvuelven. Aquí, la realidad no actúa simplemente como un telón de fondo, es un entramado activo de relaciones que se construyen y deconstruyen a través de interacciones cotidianas. En esta línea se evidencia la importancia de las experiencias vividas en el proceso de aprendizaje en su origen en las interacciones que se generan en contextos ­di­versos (Salcedo, 2021). Cada encuentro se convierte en una ventana hacia nuevas oportunidades de aprendizaje, donde se entrelazan no solo ideas y cono­cimientos, sino también emociones y valores, creando un horizonte de comprensión que se expande más allá de las fronteras individuales.

			En este contexto, los desencuentros adquieren una importancia particular, ya que no son meros obstáculos en el camino, sino catalizadores fundamentales para la reflexión y el crecimiento. Estas confrontaciones, aunque ­incómodas, tienen el poder de desafiar nuestras verdades establecidas y propiciar la creación de nuevas narrativas que cuestionan el statu quo. Salcedo (2021) argumenta que el conflicto, lejos de ser un elemento negativo, se convierte en un motor de aprendizaje, ya que permite confrontar distintas ­perspectivas y ­desarrollar un pensa­miento crítico. Cada vez que nos enfrentamos a perspec­tivas divergentes, no solo se redefine nuestra comprensión del mundo, sino que se generan espa­cios para el diálogo y la reevaluación. Así, la vida se revela como un proceso profundamente dinámico y ­relacional, donde el ser humano se convierte en un ­narrador activo de su existencia, interpretando y reinterpretando sus expe­riencias a la luz de los contextos que lo rodean, convirtiendo su singularidad en un aporte valioso para la construcción de un sentido colectivo.

			Al final, la vida se configura como una escuela interminable, donde las lecciones no se limitan a aulas cerradas, sino que surgen en los espacios abiertos de la cotidianidad. La sabiduría se forja en la fragua de la experiencia compartida, donde la empatía y el entendimiento se convierten en pilares funda­mentales del conocimiento. En este marco, la realidad no es un constructo estático, sino un fenómeno en constante movimiento, moldeado por las interacciones sociales y las narrativas que emergen de ellas, en el entorno de un constructo histórico-social. Es así como, en la medida que los individuos navegan las complejidades del mundo, encuentran en las historias compartidas un refugio y un recurso para comprender su entorno. Salcedo (2021) enfatiza que el aprendizaje se convierte en un proceso emergente, donde cada interacción enriquece el panorama educativo. Cada encuentro y desencuentro se convierte en un hilo que entrelaza las experiencias humanas, contribuyendo a una construcción colectiva que trasciende lo individual y celebra la diversidad y la pluralidad de nuestras vidas. En esta danza de saberes, el aprendizaje se transforma en un acto de creación compartida, donde cada voz aporta a la construcción de un futuro que refleje nuestras múltiples realidades.

			De esta forma, el ser humano es como una urdimbre de relatos entrelazados, un conjunto de tiras narrativas que lo atraviesan y lo configuran en cada etapa de su vida. Algunas de estas tiras son perennes, trenzadas profundamente en la memoria colectiva, arraigadas en lo más hondo de su ser, transmitidas de generación en generación como una herencia ineludible. Estas historias ancestrales —vernáculas— se aferran con fuerza como raíces que se hunden en la tierra ­fértil del tiempo y moldean la manera en que el individuo comprende su existencia y su entorno. Son los relatos que explican lo incuestionable, los que dictan las certezas sobre el bien y el mal, sobre lo que debe ser y lo que jamás será. Son las líneas invisibles que atan al ser a su comunidad, que lo inscriben en el linaje de su gente, y que se sostienen incluso cuando todo parece desmoronarse.

			Pero junto a esas tiras perennes conviven otras que son efímeras, ­fragmentos de relatos que emergen con la misma fuerza con la que se desva­necen, como si fueran las hojas de un árbol barrido por el viento de los tiempos cambiantes. Estas tiras ceden su lugar a nuevos relatos, abriendo paso a formas inéditas de comprender la realidad y de habitar el mundo. El ser humano, entonces, no es estático, es un escenario donde la historia se reescribe continuamente, donde algunas voces se apagan para que otras surjan con renovada vitalidad. Las tiras que caen no desaparecen del todo, sino que dejan su huella en los relatos que las reemplazan, creando una continuidad en la transformación. En ese entretejido dinámico, el ser humano se redescubre siempre como una narrativa en perpetuo cambio, un conjunto de historias que se renuevan con cada suspiro  del tiempo. En este sentido, el ser humano, en su esencia más profunda, es un ente moldeado por las narrativas históricas que lo atraviesan. Su identidad, lejos de ser una entidad fija y permanente, es una construcción mutable, hecha de relatos que se imbrican en un tejido ­socioeconómico y político siempre cambiante. 

			Para entender esta condición, debemos ver al ser humano como un sujeto histórico, cuya forma de ser y pensar no surge de una interioridad ­trascendental, sino que está arraigada en las estructuras de su entorno. Somos, en última instancia, un cúmulo de relatos que reflejan las dinámicas de poder y las formas de organización social de cada época, a veces sumiso, pero en resistencia a la institucionalidad dominante.

			En cada época histórica, los modos y relaciones de producción, las formas de intercambio y los mecanismos de distribución se entretejen para dar origen a un entramado simbólico que moldea la manera en que los individuos per­ciben y entienden el mundo. No es simplemente que los seres humanos ­actúen dentro de un sistema económico, sino que este sistema erige un horizonte de significados, un paisaje mental donde germinan las creencias, los valores y las normas que configuran su identidad y existencia. El individuo, lejos de ser un ente autónomo y aislado, habita en una realidad que le ha sido previamente trazada por fuerzas y modelos mecanicistas que se reproducen y tamizan desde la institucionalidad hasta la academia y en todas las formas colectivas sociales e históricas. Tal como Berger y Luckmann (1997) subrayan, el “mundo” que cada ser humano percibe es, en esencia, una creación social, un andamiaje simbó­lico construido y sostenido por la interacción de los miembros de una ­sociedad. Es un mundo compartido, consensuado, en el que las instituciones, los discursos y los símbolos actúan como mediadores de la experiencia humana. De este modo, el acceso a la realidad no es directo ni inmediato, se filtra a través de una compleja red de significaciones sociales que definen los contornos de lo que se percibe como verdadero, justo o real. Lo que cada ser humano considera su propia realidad no es otra cosa que una construcción colectiva, un reflejo de las narrativas dominantes de su tiempo y lugar que lo sitúan dentro de un espacio simbólico, en el cual su ser se encuentra condicionado y limitado.

			En este sentido, la historia no puede ser entendida solo como una sucesión de eventos lineales; al contrario, es la urdimbre de relatos que se despliegan en las prácticas cotidianas y las relaciones de poder. Foucault (2002) argumenta que el saber nunca es neutral, sino que responde a las estructuras de dominación que lo producen. De esta forma, las “verdades” de cada época están ínti­mamente vinculadas con las relaciones económicas y políticas que ­sostienen dichas verdades. Así, la ética, la moral y los valores humanos son, a la par, producidos en esta dinámica, lo que implica que cambian al mismo tiempo que las formas de organización social. Un claro y revelador ejemplo de esta configuración narrativa lo encontramos en lo que García Linera (2008) denomina la “forma valor” y la “forma comunidad”, conceptos que trascienden las simples dinámicas económicas para revelar cómo estas estructuras determinan no solo las relaciones sociales, sino también las identidades, subjetividades y modos de ser de los individuos inmersos en ellas. En su análisis, García Linera (2008) nos invita a comprender que la comunidad no es una entidad primigenia, ­inmu­table o anterior al individuo, no es un terreno fértil que ­espera ser descubierto, más bien es una construcción, un tejido que responde y se amolda a las dinámicas históricas y materiales de producción. Es, en ­esencia, una manifestación del ­devenir económico, un producto de las relaciones de poder que dictan qué y cómo producimos, intercambiamos y ­distribuimos. De esta forma, las narrativas que configuran el sentido de la existencia humana, los relatos a través de los cuales interpretamos nuestra posición en el mundo están íntimamente ligadas a los modos y relaciones de producción. No es solo que los cambios en la economía transformen las herramientas de producción, sino que, de manera mucho más profunda, alteran las relaciones causales en que nos ­comprendemos a nosotros mismos y nuestras interacciones con los otros. Así, las formas de intercambio y de valor económico, soportado en el PIB, terminan de manera mecanicista modelando los imaginarios ­colectivos, las aspiraciones y los horizontes posibles de acción. Las narrativas que ­sustentan nuestra visión del mundo se encuentran, por lo tanto, en un estado de constante transformación, acompañando las metamorfosis de los sistemas productivos, moviéndose al compás de las transiciones entre una economía y otra, entre un modo de vida y su inevitable sucesor.

			La relación entre la economía y la subjetividad es fundamental para desentrañar el modo en que las narrativas históricas forjan y configuran el ser humano en su esencia más profunda. No se trata solo de estructuras materiales o modos de producción, sino de un entramado simbólico que, a través de la historia, moldea nuestras conciencias, deseos y aspiraciones en un multiverso dialéctico. El marxismo ha iluminado este proceso, mostrando que el ­capitalismo no es meramente un sistema económico, sino un dispositivo cultural que impone una visión del mundo, una estructura simbólica que permea hasta los rincones más íntimos de la vida social. En América Latina, como analiza Dussel (1985), el capitalismo global ha irrumpido en las narrativas locales, reconfigurando tradiciones, formas de vida y relaciones comunitarias bajo la égida del consumo y el progreso material. Las economías periféricas, al ser absorbidas por el sistema capitalista global, han visto cómo se erosionan los lazos comunitarios y solidarios, en aras de un modelo que exalta la acumulación individual y la productividad desenfrenada. Las antiguas narrativas, que sustentaban modos de vida basados en la cooperación y el cuidado mutuo, han sido relegadas a los márgenes de la memoria colectiva, mientras el capital impone un relato único: el consumo como signo de valor y el progreso material como destino inevitable.

			En este marco, la dialéctica de la dependencia, desarrollada por Marini (2013), se vuelve crucial para comprender las implicaciones más ­profundas de esta integración. Las sociedades periféricas, al alinearse con las lógicas del capitalismo global, no solo asimilan las formas de producción que ­provienen del centro, sino que incorporan las narrativas que justifican y legitiman esas formas. En América Latina, esta dependencia no es solo una cuestión de economías extractivas o subordinadas, sino una dependencia narrativa, una captura simbólica. El ser humano en esta región ha sido históricamente configurado por un relato que articula la marginalización y la exclusión, inscritas en un contexto de dominación económica que se perpetúa a través del tiempo. La explotación no solo se manifiesta en la acumulación de capital en manos de unos pocos, sino en la producción de subjetividades que asumen la subordinación como un destino inevitable, alimentadas por una narrativa que refuerza el sentimiento de carencia y alienación.

			Este fenómeno se torna aún más visible bajo las dinámicas del neoliberalismo, que Sader y Gentili (1995) describen con precisión como un sistema que exacerba las crisis sociales y multiplica la exclusión. El neoliberalismo reorganiza las economías y redefine los relatos colectivos sobre éxito, fracaso y mérito. La meritocracia, en este contexto, se convierte en el mantra que justifica las desigualdades estructurales, haciendo del esfuerzo individual la única vara de medición del valor humano. Sin embargo, esta narrativa ignora las ­profundas inequidades históricas y las redes de dependencia que configuran las posibilidades reales de los individuos. En las sociedades periféricas, el ser humano se ve atrapado en una paradoja: se le invita a creer que puede “triunfar” si sigue las reglas del mercado, mientras se le niegan las condiciones mínimas para realizar ese supuesto ascenso. Así, las narrativas neoliberales no solo afectan la distribución de la riqueza, sino que penetran en las capas más íntimas de la subjetividad, modelando nuestras creencias, expectativas y relaciones con los otros.

			Este entrelazamiento entre economía y subjetividad nos revela que las transformaciones económicas y sociales no son meros cambios en las ­estructuras materiales, sino que implican mutaciones profundas en las formas de ser, pensar y habitar el mundo. Cada época, con sus narrativas dominantes, ­delimita lo que puede ser pensado, sentido y vivido; las verdades, las morales y los valo­res que rigen las relaciones humanas se inscriben en un contexto más amplio de producción simbólica. Por tanto, entender el ser humano como una configuración histórica-social de narrativas nos invita a mirar más allá de las apariencias inmediatas de la realidad y a explorar las formas en que estas narrativas se gestan, se reproducen y, en ocasiones, se resisten. Las transformaciones estructurales de la economía son, al mismo tiempo, transformaciones del ser, y solo una lectura que abarque tanto las condiciones materiales como las simbólicas puede ofrecernos una comprensión cabal de la historia humana.

			Si concebimos al ser humano como una construcción histórica social, entonces su esencia no está grabada en piedra, sino sujeta a las mutaciones del tiempo y las circunstancias. Imaginar su transformación no es solo una posibilidad, es una necesidad inherente a la naturaleza misma de la historia. Las estructuras de poder, a menudo percibidas como inamovibles y omnipresentes, son, en realidad, frágiles y vulnerables. Los relatos que nos configuran —aquellos discursos que, de manera invisible, dan forma a nuestra ­subjetividad y nuestras relaciones sociales— no son eternos. Pueden ser desafiados, desmenuzados y reconfigu­rados. Es en esta dialéctica donde la teoría de la acción de Bourdieu (1997) cobra una relevancia fundamental. Para él, las prácticas sociales no son réplicas pasivas de las estructuras externas, están mediadas por el habitus, una disposición interiorizada que lleva en su núcleo la semilla de la reproducción o la transformación. El habitus no es solo una copia de las condiciones materiales que nos rodean, es una fuerza creativa, capaz de moldear y redefinir la realidad social.

			Lo que Bourdieu (1997) nos invita a entender es que, aunque estamos condi­cionados por las narrativas y estructuras que heredamos —esas que nos en­vuelven desde el nacimiento— no estamos condenados a una repetición de lo dado. La posibilidad de intervención está siempre presente. Es dentro de ese ­espacio intersticial, entre la reproducción automática y la creatividad consciente, donde reside nuestra capacidad de agencia. Aunque nuestras acciones emergen en el seno de un contexto específico, podemos actuar sobre ese contexto, alterar el curso de los acontecimientos, redefinir los significados. No se trata de una rup­­­­­­tura abrupta ni de un salto revolucionario en todos los casos, sino de una intervención paciente y progresiva, donde el sujeto reconoce las fuerzas que lo constituyen y las reorganiza en su favor.

			Esta capacidad de transformación se vuelve más patente en los momentos de crisis social y política, cuando las narrativas que otrora parecían invul­nerables comienzan a desmoronarse. Esos momentos de inestabilidad, lo que ­Gramsci (2000) denomina crisis orgánica, son tiempos donde las élites pierden su capacidad para imponer su visión del mundo. El consenso que antes parecía monolítico se fractura y, con él, la posibilidad de nuevas narrativas y nuevas configuraciones del ser humano emerge. Aquí radica el poder revolucionario de la historia: en esas grietas del viejo orden, en los espacios que la hegemonía no puede controlar, surgen formas inéditas de pensar, sentir y actuar.

			Las revoluciones no son, por tanto, levantamientos por la mejora de las condiciones materiales. Más bien, son intentos por redefinir lo que significa ser humano en un determinado contexto histórico social. Los movimientos sociales, las luchas por la justicia, los clamores por la igualdad, todos ellos son actos profundamente ontológicos. En este sentido, solo una concepción dialéctica de los aspectos ontológicos y epistemológicos de una estructura y de un sistema ­pueden dar una solución fértil y evitar los extremos del formalismo ­matemático y de una ontología metafísica (Kosik, 2022, p. 31). De ahí, que no solo se avizora a transformar la estructura económica o las relaciones de poder, sino a ­reformular la misma comprensión de lo que somos. En estos momentos de cambio, la pregunta por el ser humano se vuelve central: ¿qué significa existir en una sociedad que se transforma?, ¿qué tipo de subjetividad es necesaria para enfrentar los desafíos del presente?

			Así, la historia no es solo el relato de las transformaciones externas —los cambios en las instituciones, las leyes, las formas de producción—, sino el esce­nario donde se redefine continuamente la condición humana. Como señala Foucault (2002), el ser humano es un producto de los discursos que circulan en cada época. No hay un “ser esencial” que preceda a las condiciones históricas, somos el efecto de las narrativas, de las prácticas, de las luchas de poder que se desarrollan en un contexto específico. Pero si somos un producto de estos discursos, podemos intervenir en ellos, reescribirlos y transformarnos. Es en este sentido que la historia, la política y la ética están entrelazadas. Las transformaciones materiales y sociales no pueden ser desvinculadas de las transformaciones en el ser humano. A cada cambio en las formas de producción, en las relaciones de poder, en las estructuras económicas, le corresponde un cambio en la subjetividad, en los valores, en la moral, en las formas de vida. La dialéctica entre estructura y subjetividad no es un proceso lineal, sino una interacción constante, donde lo material y lo simbólico se entrelazan y se co-constituyen. Por ello, las revoluciones, los movimientos sociales y las luchas por la justicia no solo buscan alterar las condiciones económicas o sociales, se dirigen a transformar el ser humano. En el seno de estas luchas, las viejas narrativas sobre quiénes somos y qué es posible son puestas en cuestión. Surgen nuevas formas de entender la libertad, la igualdad, la solidaridad, y con ellas, nuevos modos de ser. Así, el cambio histórico no es solo un cambio de las estructuras externas; es, ante todo, una reconfiguración de lo humano.

			En última instancia, lo que nos muestran autores como Gramsci (2000) y Bourdieu (1997) es que las crisis sociales y las luchas políticas son momentos de redefinición ontológica. En los momentos de ruptura, cuando las estructuras dominantes ya no pueden sostener su hegemonía, nuevas posibilidades de ser emergen. La historia, entonces, no es solo el escenario de los grandes eventos políticos y económicos, sino también el espacio donde el ser humano se reinventa a sí mismo, donde las viejas narrativas son desafiadas y donde lo imposible se convierte, de repente, en una posibilidad real.

			Este proceso de transformación es particularmente evidente en los movimientos políticos de América Latina, donde, como señala Viñas (2000), las luchas armadas y los movimientos de resistencia no solo cuestionan las estruc­turas de poder, sino las narrativas que justifican esas estructuras. La lucha de los montoneros, por ejemplo, no fue solo una lucha por el poder político, sino una lucha por redefinir las narrativas sobre la justicia, la igualdad y el ser humano en un contexto de opresión. Sin embargo, no todas las narrativas son igualmente emancipadoras. Como señala Zizek (2010), las ideologías tienen un papel fundamental en la reproducción de las estructuras de poder, ya que presentan la realidad como algo natural e incuestionable. En este sentido, las narrativas dominantes no solo moldean nuestras creencias sobre el mundo, sino también nuestras formas de ser en el mundo. Por ello, cualquier transformación del ser humano implica una crítica radical a las ideologías que sostienen las estructuras de dominación. 

			Las narrativas que definen al ser humano están, por tanto, en constante transformación. Lo que somos hoy no es lo mismo que lo que éramos en el pasado, y lo que seremos en el futuro dependerá de las nuevas narrativas que se configuren en respuesta a las transformaciones económicas, sociales y polí­ticas, de ahí que el pasado sea explicado por el presente y compromete al futuro en la acción, acción que se manifiesta en las luchas de clases, en la movilidad ­social, en el cambio de paradigma de una economía, en su modo de ­producción mecanicista hacia los nuevos imaginarios y narrativa de la bioeconomía (ver anexo 1). Como señala Castoriadis (2004), la sociedad es una institución imaginaria, lo que significa que las narrativas que la sostienen no son reali­dades inmutables, sino creaciones humanas que pueden ser transformadas. Así, el ser humano es, en última instancia, un ser en devenir, cuya identidad está siempre en construcción. En este sentido, cuando Ricoeur (2006) plantea la relación entre tiempo y narración nos invita a pensar en la historia no como un simple conjunto de hechos, sino como un relato que da sentido a nuestra existencia. El ser humano, al igual que la historia, es una narración en constante evolución, donde encontramos la posibilidad de cambiar. No somos sujetos fijos, atrapados en una identidad inmutable; somos seres históricos, cuyas formas de ser y pensar cambian a medida que cambian las estructuras que nos rodean. Este carácter mutable del ser humano nos lleva a considerar la historia no como un simple relato de eventos pasados, sino como un proceso de transformación continua que afecta no solo nuestras condiciones materiales, sino nuestra forma de ser en el mundo. La historia, como afirma de Certeau (1996), es una práctica que da forma a nuestras vidas cotidianas, y es en esta práctica donde se juega el sentido de nuestra existencia. El ser humano, entonces, es un ser narrativo, cuya identidad y subjetividad están en constante transformación conforme cambian las narrativas que le dan sentido a su vida. Así, se da cuenta de que el ser humano no es una entidad fija, sino una configuración histórica de narrativas que se despliegan en contextos socioeconómicos y políticos específicos. Estas narrativas delimitan no solo el pensamiento y las verdades de cada época, sino también la moral, la ética y los valores que guían las relaciones humanas. Las formas de producción, intercambio y distribución no solo determinan las condiciones materiales de vida, sino las narrativas que configuran nuestra subjetividad, desde la concepción ontológica. Por ello, cualquier transformación estructural implica, al mismo tiempo, una transformación en el ser humano, quien, como sujeto histórico, está en constante devenir, siempre atravesado por las narrativas de su tiempo y lugar.
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			EL SER HUMANO no puede ser entendido como una entidad estática, sino como una construcción histórica social en constante evolución. En cada época, las estructuras sociales, económicas y políticas moldean su experiencia y compren­sión del mundo. De esta forma, el ser es un ente atravesado por las narrativas y los modos y relaciones de producción que lo rodean, lo que implica que su ontología está profundamente arraigada en las dinámicas del tiempo y la historia.

			En este contexto, el ser en el medioevo se caracteriza por un colectivismo jerárquico y un designio divino que marcan la realidad del individuo. En la época medieval, la realidad del ser humano estaba profundamente marcada por una estructura social rígida y jerárquica, donde la pertenencia a una clase social específica era vista como una manifestación del designio divino. La nobleza, el clero y el campesinado formaban un entramado simbólico que definía la identidad y el lugar de cada individuo en el mundo, bajo el amparo de una autoridad incuestionable que era legitimada no por la razón, sino por la fe y la creencia en un orden cósmico trascendental.

			Esta forma de ser en el tiempo estaba marcada por el colectivismo jerárquico, donde la comunidad, más que el individuo, ocupaba el centro de la vida social. El individuo no tenía una identidad propia que pudiera desarrollar de manera autónoma, sino que estaba inscrito en un sistema colectivo que definía su ser y sus acciones. La servidumbre y la lealtad al señor feudal o al monarca eran virtudes exaltadas y la movilidad social prácticamente inexistente. En esta época, la economía feudal configuraba el horizonte de significados; la posesión de tierras era el eje de la organización social y, por tanto, el ser se entendía como un ente vinculado a su lugar en este sistema de producción agrario.

			El ser humano medieval no puede ser entendido sino como una construcción inscrita en las estructuras de su tiempo, moldeada por las condiciones sociales, económicas y políticas que organizaban el mundo de entonces. En este sentido, el individuo medieval no se percibía a sí mismo como un ente autónomo, capaz de definir su destino o de imaginarse fuera del orden social en el que nacía. Al contrario, su existencia estaba irremediablemente entrelazada con una cosmovi­sión que justificaba su posición en el mundo a través de un designio divino incuestionable, donde cada elemento de la realidad encontraba sentido en una jerarquía preestablecida, eternamente fijada por la voluntad.

			La vida medieval transcurría bajo la sombra de la tierra, símbolo de permanencia, tanto en el plano material como en el espiritual. En la estructura feudal, los vínculos entre señores y vasallos, como bien señala Bloch (2011), eran la esencia misma del ser social, no como contratos entre individuos ­libres e iguales, sino como manifestaciones de un orden mayor, donde cada rol esta­ba predefinido, donde la servidumbre no era percibida como opresión, sino como el reflejo de un pacto ancestral que estructuraba la relación entre los hombres y la divinidad. La concepción sobre la tierra se soportaba a la vez fuente de subsistencia y de poder, simbolizaba la eternidad del ciclo de vida de los campesinos, quienes, al ararla, no solo garantizaban su propia subsistencia, sino que ratificaban su lugar en el orden universal. Para ellos, la existencia no tenía sentido fuera de las relaciones de dependencia y protección que tejían la sociedad. No eran solo siervos, eran parte de un cuerpo mayor, donde cada individuo, cada ser, ocupaba un espacio necesario y predeterminado.

			La política en esta época, como destaca Anderson (2016), se estructuraba en torno a la idea del absolutismo, pero no en el sentido moderno de un poder ­centralizado basado en la razón de Estado, sino como una prolongación de la ­gracia divina. El poder del rey no era simplemente político, era el reflejo en la tierra de la autoridad de Dios. La legitimidad del soberano no podía ser cues­tio­nada, pues su figura era la del “ungido”, el elegido para mantener el equilibrio de un mundo que se entendía como una creación perfecta y estática. ­Cuestionar este orden significaba cuestionar la propia estructura de la creación divina, un acto de herejía que amenazaba con desmoronar las certezas más profundas sobre las que descansaba la existencia. El rey, al igual que el campesino, no ­escapaba a este entramado de significados preestablecidos, donde la soberanía no era vista como una elección política, sino como una misión sagrada.

			En el mismo sentido, la ética del medioevo no respondía a una reflexión filosófica sobre el bien y el mal en abstracto, sino a una interpretación teológica que ligaba la moralidad a la observancia de los roles asignados. La virtud no reside en la capacidad de desafiar el sistema, sino en la fidelidad con la que cada individuo cumple su papel. El campesino debía ser sumiso, el caballero debía ser leal y el monarca justo, pero justo dentro de los márgenes que la tradición y la religión permitían. Esta ética colectiva, profundamente jerárquica, se justificaba a través de una cosmovisión que entendía al mundo como un reflejo del orden divino. Así, cualquier acto que alterara esta jerarquía era visto como una transgresión, no solo contra la sociedad, sino contra el cosmos mismo. El pecado no era meramente una falta moral, sino un desequilibrio cósmico.

			Las rebeliones campesinas que tuvieron lugar en los siglos XIV y XV, como lo documenta Hilton (1985), son ejemplos reveladores de las tensiones que surgían cuando la estructura feudal se resquebrajaba y el ser campesino, atrapado en esta red de obligaciones, comenzaba a vislumbrar posibilidades de existencia fuera del marco rígido en el que estaba inscrito. Sin embargo, estos levan­tamientos no siempre buscaban una transformación radical del sistema, sino una restauración de las condiciones que permitieran continuar dentro de un ­orden que, a pesar de sus injusticias, se percibía como el único posible. La libertad, cuando se invocaba, no era una noción abstracta ni una demanda de autonomía individual, sino una reivindicación del derecho a ser reconocido dentro de una jerarquía, donde el señor debía cumplir con su rol protector y el campesino con su trabajo servil.

			La mente medieval no podía concebir un mundo fuera de las jerarquías y los vínculos de lealtad personal, y esto era tanto una cuestión de seguridad material como de significado existencial. El sentido de pertenencia no era una elección, sino una imposición del nacimiento y la gracia divina. Incluso en el señor de las revueltas, como el levantamiento inglés de 1381, la lucha por la liberación de los siervos no implicaba la disolución del orden social, sino la corrección de los abusos que impedían a los campesinos cumplir con su parte del pacto feudal. Las demandas, en última instancia, revelaban una concepción del ser campesino como parte integral de un cuerpo social que debía ser justo y estable. Las rebeliones, como señala Hilton (1985), no pretendían romper con el sistema de clases en sí, sino restaurar el orden en los procesos coyuntura.

			Por tanto, el sujeto medieval era un producto de su contexto, enraizado en un sistema que no podía ser concebido fuera de los marcos teológicos y económicos que lo legitimaban. Su identidad, sus valores y su ética estaban imbricados en una red de significados que definían cada aspecto de su vida. El ser medieval no podía concebirse fuera del colectivo al que pertenecía y la jerarquía era vista no como una imposición, sino como una parte esencial del orden del mundo. En este sentido, la temporalidad del medioevo no es la de un devenir, sino la de una perpetuidad; un ser que se concibe a sí mismo dentro de un tiempo cíclico, donde la historia no es un horizonte de progreso, sino una reiteración del mismo pacto social y divino.

			Con el advenimiento del Renacimiento y la posterior Revolución Industrial, el ser humano experimenta una transformación radical en su forma de entenderse a sí mismo y su relación con el mundo. El colectivismo jerárquico medieval da paso a una nueva forma de individualismo, impulsada por las crecientes instituciones liberales. Este cambio no solo se manifiesta en el ámbito político y económico, sino en las narrativas filosóficas que empiezan a destacar la centralidad del individuo como motor de la historia y de la sociedad.

			La emergencia del capitalismo industrial divide a la sociedad en dos ­grandes clases: los capitalistas, dueños de los medios de producción, y del fruto de los factores capital y obreros, estos últimos como la fuerza que vende su trabajo. Esta nueva distinción de clases redefine la ontología del ser humano en términos de una lucha por el control de los recursos y la producción y como parte de los factores de producción. La acumulación de capital se convierte en el nuevo horizonte de sentido y el progreso económico se asocia con el aumento de bienes y servicios. Sin embargo, este progreso viene acompañado de una alienación creciente del ser obrero, quien se ve disminuido a una pieza más dentro de la maquinaria industrial, despojado de su humanidad y reducido a una función dentro del sistema productivo.

			El tránsito del ser medieval al ser liberal marca un hito profundo en la configuración de la subjetividad humana, en la forma en que el individuo se concibe a sí mismo dentro del engranaje social y político. En el corazón de esta transformación yace la disolución de los viejos órdenes jerárquicos y comunitarios, que en la época medieval anclaban al ser a una estructura de pertenencia casi mística, donde las diferencias sociales eran interpretadas como parte de un designio divino inamovible. Pero la irrupción del pensamiento moderno, de la secularización del poder y del surgimiento de nuevas formas de producción empieza a desmontar esta visión jerarquizada y colectiva del ser para dar paso a un ­individuo que ya no se define por su lugar predeterminado en el cosmos, sino por su capacidad de autodeterminación y, sobre todo, de acumulación.

			En este nuevo paradigma, el progreso deja de ser un ideal abstracto que se refleja en la estabilidad o la gloria de un reino divinamente sancionado, para convertirse en una categoría de movimiento ascendente, en un proceso que implica un cambio constante, material y tangible. El ser humano comienza a verse como un agente de este progreso, ya medida que se desmantelan las viejas estructuras feudales, los valores que sostenían el orden colectivo y jerárquico también se ven trastocados. La emergencia de la Revolución Inglesa en el siglo XVII, con su explosión de ideas radicales sobre la propiedad, la autoridad y la igualdad, no solo desestabiliza las bases del antiguo régimen, sino que introduce una visión completamente nueva de lo que significa ser un individuo ­dentro de una sociedad cambiante (Hill, 2015). La propuesta de grupos extremistas populares durante este período nos muestra cómo los ideales de igualdad y justicia empezaban a germinar en la conciencia colectiva, incluso en los sectores más oprimidos, quienes, relegados durante siglos, comenzaron a exigir su lugar en el nuevo horizonte que se vislumbraba.

			El pensamiento de la época, como se ve reflejado en las ideas populares extremistas que surgen en Inglaterra, comienza a girar en torno a una noción de libertad individual que desafía los fundamentos de la monarquía absoluta y la jerarquía feudal. El ser medieval, cuyo ser y destino estaban escritos en el tejido social de una comunidad divina, se ve ahora confrontado con la idea de que el poder no emana de Dios, sino del pueblo, del individuo soberano capaz de elegir su destino. Esta transición es, sin embargo, conflictiva, pues, aunque se siembran las semillas del individualismo, las viejas estructuras resisten, ­ancladas en una nostalgia por la estabilidad perdida. Los movimientos radicales de la Revolución Inglesa revelan este choque: los niveles más bajos de la sociedad, aquellos que han sido sometidos durante siglos, comienzan a exigir su parte en el nuevo ­horizonte de derechos y libertades. No obstante, estas demandas son rápidamente contenidas por las clases que emergen como las ­nuevas élites, aquellas que se beneficiarán de la expansión del comercio y, luego, de la Revolución Industrial (Hobsbawm, 2009).

			La Revolución Industrial, por su parte, culmina este proceso de individua­li­zación, pero lo hace con una paradoja oscura: el ser humano, que ­había ­luchado por su libertad frente a la opresión de las viejas jerarquías, se encuen­tra ahora encadenado a una nueva forma de servidumbre, la del trabajo alienado en las fábricas y en los centros de producción. Este ser que se creía emancipado se convierte en una pieza anónima dentro de una maqui­naria mucho más vasta y compleja que los señores feudales de antaño. Las condi­ciones de trabajo que ­surgen con la industrialización hacen de la ­existencia una lucha diaria por la ­supervivencia, y la ética que había sostenido la cohesión social en el medioevo, basada en principios de justicia y equidad comu­nitaria, es sustituida por una ética de la competencia, donde el éxito individual se mide por la ­capacidad de acumular bienes y ascender dentro del mercado. Tal como señala ­Hobsbawm (2014), la Revolución Industrial no solo transforma las estructuras económicas, sino que cambia radicalmente la conciencia y las aspiraciones del ser humano, quien se encuentra obligado a reconfigurar sus valores ante la creciente importancia del trabajo asalariado y la producción en masa.

			El sujeto, entonces, es una construcción de este nuevo contexto socioeconómico. Ya no es el siervo que vive al amparo de una tierra que trabaja para su señor, sino un trabajador que intercambia su fuerza laboral por un salario, siempre insuficiente. A través de la Revolución Industrial y las ­transformaciones que la acompañan, el ser humano se ve obligado a ­redefinir sus valores. La ética del trabajo duro, de la disciplina y de la acumulación se convierten en virtudes cardinales en este nuevo mundo y las narrativas de éxito y fracaso ­comienzan a vincularse no ya con el linaje o la nobleza de ­sangre, sino con la capacidad de adaptarse a las exigencias del mercado ­(Hobsbawm & Rudé, 2009). La violencia de las revoluciones agrarias y las revueltas sociales reflejan el impacto devastador de la industrialización sobre las comunidades rurales, cuya identidad y modo de vida son despojados por las nuevas dinámicas productivas y los procesos de urbanización.

			El liberalismo económico y político, que surge a partir de las revoluciones burguesas y de la expansión industrial, legitima esta nueva forma de ser en el mundo. El individuo se concibe como un ser autónomo, pero esta autonomía está atravesada por una contradicción fundamental: el mercado, que se presenta como el espacio de la libertad individual, es también el lugar donde el ser humano pierde su autonomía, quedando atrapado en las dinámicas de la oferta y la demanda, en las fluctuaciones del capital y en las relaciones de explotación que definen el nuevo sistema. En este sentido, Hobsbawm (2016) nos muestra cómo la industria y el imperio consolidan un sistema de explotación a escala global, donde el poder económico de las potencias industriales depende de la extracción sistemática de recursos y del trabajo de millones de seres humanos en condiciones de servidumbre moderna.

			A lo largo de este proceso, el Estado sufre una transformación radical. En lugar de ser la garantía del orden divino, como lo era en la Edad Media, se ­convierte en el árbitro del mercado, en la garantía de las libertades individuales, pero siempre dentro de los márgenes que impone el nuevo orden económico. El poder ya no emana de una fuente trascendental, sino de las leyes y los contratos que regulan la vida social, y el ser humano, que en teoría es libre, debe someterse a las exigencias de un sistema que lo empuja continuamente hacia la competencia y la acumulación. En este sentido, la política se convierte en un reflejo de las tensiones entre las clases sociales que emergen en este período: los capitalistas, que controlan los medios de producción, y los obreros, que solo poseen su fuerza de trabajo.

			El ideal de libertad, que había sido una bandera en las revoluciones que dieron origen al mundo liberal, queda reducido a una caricatura dentro del contexto capitalista. El ser humano es libre solo en la medida en que puede vender su trabajo, pero esta libertad es ilusoria, pues se encuentra atado a las exigencias del mercado y las dinámicas de explotación que este impone. En este sentido, el progreso que prometía una mayor autonomía para el individuo acaba revelándose como un proceso de sujeción más sutil, pero no menos implacable, que el que existía en la época medieval.

			El pensamiento, los valores y la ética del ser humano en esta época son, por lo tanto, una construcción directa de su contexto histórico. La política liberal y la economía capitalista configuran una nueva subjetividad, donde el indivi­duo es exaltado como el centro de todas las cosas, pero es sometido a una forma de control más profunda y totalizante, la del mercado. El ser humano ya no es un siervo que se define por su lugar en el orden divino, sino un trabajador que debe encontrar su lugar en un sistema que lo cosifica y lo reduce a un engranaje dentro de la maquinaria del capital (Hobsbawm, 2009).

			En última instancia, el progreso, que en sus inicios se presentaba como una vía hacia la emancipación humana, termina por convertirse en un ­proceso que exacerba las desigualdades sociales y aliena al individuo de su propio ser. La Revolución Industrial y la expansión del capitalismo no solo transforman las estructuras materiales de la sociedad, sino que configuran una nueva forma de subjetividad, una que está marcada por la contradicción entre la promesa de libertad y la realidad de la explotación y la alienación.

			El Renacimiento trajo consigo una visión humanista que exaltaba al ser humano como el centro de la creación y del conocimiento. Sin embargo, con la consolidación del capitalismo, este humanismo original fue distorsionado y transformado en un humanismo de la acumulación, donde el valor del ser humano no reside en su capacidad de creación o reflexión, sino en su capacidad para generar riqueza.

			En este sentido, el capitalismo transforma la idea de progreso humanista en un sistema que glorifica el éxito individual a través de la acumulación de capital, relegando el bienestar común y el desarrollo social a un segundo plano. El ser humano se convierte en un mero medio para la producción de riqueza y la acumu­lación de bienes materiales se entroniza como el objetivo máximo de la vida. 

			El siglo XIX y comienzos del XX nos entregan una escena histórica crucial para entender la mutación profunda de los valores humanistas bajo el embate del capitalismo, donde el sujeto, lejos de conservar el ideal clásico del Renacimiento, es modelado, deformado y reconfigurado según las exigencias de una nueva lógica económica. Este nuevo escenario, anclado en la expansión del capital industrial y la globalización de los mercados, genera un ser humano radi­calmente distinto del que los filósofos humanistas del Renacimiento habían soñado. Los valores de la razón, el arte y el equilibrio, que alguna vez situaron al hombre en el centro del cosmos como un ente capaz de crear y transformar su entorno para su propio perfeccionamiento, se disuelven en una ética pragmática, utilitarista, donde el progreso se define no por el florecimiento humano, sino por la acumulación ilimitada de riqueza y el dominio de unos pocos sobre la producción material y simbólica del mundo.

			El progreso humanista, entonces, ya no es el ideal que persigue la ampliación de las capacidades humanas para el conocimiento y la creatividad, sino una distorsión de ese sueño, donde el ser humano se convierte en un engranaje más de una vasta maquinaria que lo trasciende y lo absorbe. La moralidad, que en épocas anteriores había estado fundamentada en nociones de justicia, virtud y equidad, se desvanece bajo el imperativo del mercado que impone su propia ética, una ética del éxito individual, de la competencia y de la victoria a cualquier costo. El nuevo sujeto del capitalismo no es el ser que encuentra su dignidad en su capacidad de razonar, crear y convivir en comunidad, sino un ente atomizado, cuya vida está regida por las leyes impersonales de la oferta y la demanda, y cuya identidad se desdibuja frente a la creciente concentración de poder económico.

			En este contexto, el ser humano es moldeado no por un ideal ético tras­cendental, sino por las relaciones económicas que lo configuran. La política, en esta etapa, pierde su dimensión comunitaria y pasa a ser una mera ­gestión de los intereses económicos dominantes. Así, la ética se subordina a los ­cálculos utilitarios y el individuo, que antes tenía sentido en su participación en el bien común, se ve reducido a un consumidor en un sistema que premia la acumu­lación privada y castiga la solidaridad colectiva. En la era del capital, como señala Hobsbawm (2014), las nuevas formas de organización política y social reflejan esta distorsión del humanismo. Las revoluciones indus­triales y la ­expansión imperialista no son solo eventos que transforman la economía, sino que confi­guran nuevos sujetos. Los valores que alguna vez habían sido el sustento del ideal republicano —la libertad, la fraternidad, la igualdad— quedan pervertidos por la lógica capitalista, que redefine la libertad como la posibilidad de competir en el mercado, la igualdad como un ideal abstracto inalcanzable y la fraternidad como una mercancía intercambiable en las relaciones contractuales. 

			El trabajador, que en otras épocas pudo haber encontrado un sentido trascendente en su trabajo —ya sea en la creación artística o en la producción ­manual—, queda alienado de su propio trabajo y, por lo tanto, de sí mismo. Esta alienación, como bien lo argumenta Thompson (2012), es una de las ­marcas distintivas del capitalismo industrial: el trabajador se encuentra despojado no solo de los frutos de su trabajo, sino de la conexión con los productos que fabrica, que se convierten en objetos ajenos, controlados por el capitalista. El sentido del trabajo cambia de una actividad que engrandece al ser humano a una carga impuesta, una condena necesaria para subsistir en un mundo que lo explota.

			Así, el progreso deja de estar al servicio de la humanidad y se convierte en una herramienta para la concentración de poder. El capital, más que un ­medio para mejorar la vida, se transforma en un fin en sí mismo. En este proceso, el ser humano se adapta, consciente o inconscientemente, a las nuevas reglas del juego. La ética deja de tener un anclaje en la justicia social y pasa a ­estar funda­mentada en el éxito individual. Aquel que triunfa en el mercado es exaltado como modelo de virtud, mientras que quienes fracasan quedan relegados a la marginalidad. La lucha por la igualdad que Pontón (2016) describe con tanto detalle queda deformada por una realidad que ya no promueve la equidad, sino que se recrea en la desigualdad, al verla como un motor natural de progreso.

			El capitalismo no solo desvirtúa los valores humanistas, sino que produce un nuevo tipo de subjetividad, una nueva forma de entender lo que significa ser humano. Esta subjetividad, moldeada por el mercado y las relaciones de producción, internaliza la lógica de la competencia y la acumulación. El ser humano deja de verse a sí mismo como parte de una comunidad y comienza a verse como un individuo aislado, cuyo valor reside exclusivamente en su capacidad para generar capital. La solidaridad, que alguna vez fue un valor fundamental, se convierte en un obstáculo para el éxito individual. En este contexto, el “progreso” no es un concepto que apela a la mejora colectiva, sino a la superación individual a expensas de los demás.

			El ser humano, entonces, ya no es un ser que se define por sus relaciones con los otros, sino por su capacidad para acumular bienes y competir en el ­mercado. El individuo capitalista se ve obligado a redefinir su vida en términos de eficiencia y productividad, desechando cualquier noción de trascendencia o de comunidad que no sea directamente útil para la acumulación de riqueza. Esta nueva forma de ser, marcada por las exigencias del capital, nos lleva a una existencia cada vez más fragmentada, en la que el tiempo, el espacio y las relacio­nes ­humanas se organizan en función de la lógica del mercado.

			Esta mutación del ser humano, moldeada por el capitalismo, refleja la profunda distorsión del progreso humanista. Lo que alguna vez fue un ideal de perfeccionamiento colectivo, de desarrollo integral del ser humano, se ha transfor­mado en una carrera sin fin hacia la acumulación material. En este proceso, el ser humano se deshumaniza, no porque pierda su capacidad de ­razonar o de crear, sino porque esas capacidades son ahora instrumentalizadas al servicio de un sistema que lo ve como un recurso más. El ideal del “progre­so”, en su acepción moderna, ya no es la mejora de las condiciones de vida para ­todos, sino la expansión del capital y la perpetuación de una estructura de poder que explota tanto a los individuos como a los recursos del planeta.

			De esta manera, el sujeto capitalista se convierte en una construcción histó­rica, una entidad moldeada por las exigencias de su tiempo, alienado de su ­propio ser, que ya no encuentra sentido en las narrativas humanistas del pasa­do. La ética de este nuevo sujeto es una ética deformada que ya no reco­noce al otro como un igual, sino como un competidor. La política, por su parte, se convierte en un reflejo de estas dinámicas, donde las instituciones se construyen no para proteger el bien común, sino para garantizar la continuidad de las relaciones de poder que permiten la acumulación del capital.

			En este proceso de distorsión, el ser humano pierde su capacidad de trascendencia y queda atrapado en una dinámica que, lejos de liberarlo, lo encadena a la lógica impersonal y deshumanizante del capital. Lo que alguna vez fue una promesa de progreso se ha convertido en una trampa, en la que el ser humano, enajenado de sí mismo y de los demás, ya no puede reconocerse en las narrativas que alguna vez prometieron su liberación.

			Las dos guerras mundiales del siglo XX marcan el ocaso del humanismo renacentista. La brutalidad y el alcance destructivo de estos conflictos revelan las limitaciones de un sistema basado en la competencia y la acumulación de poder. El individualismo que había emergido con el capitalismo se radicaliza y la vida humana se ve reducida a una simple variable dentro de las ecuaciones geopolíticas y económicas: la muerte del humanismo con las guerras mun­diales y el individualismo radical.

			El liberalismo desencarnado que surge después de las guerras mundiales ­refuerza este proceso. El ser humano ya no es visto como un fin en sí mismo, sino como un engranaje dentro de la maquinaria capitalista global. El capitalismo hegemónico, con su énfasis en la competencia y la maximización de beneficios, lleva a una fragmentación cada vez mayor de los lazos sociales, mientras que las estructuras colectivas que una vez sostuvieron la vida comunitaria se desmoronan ante el avance del mercado libre. 

			La tragedia de las guerras mundiales marca el fin de un humanismo que, hasta entonces, había alimentado la promesa de una razón capaz de guiar a la humanidad hacia un horizonte común, hacia un porvenir que celebrara la dignidad de la vida humana en su diversidad. Sin embargo, con las guerras esa visión se diluye como un espejismo, dejando en su lugar un paisaje devastado, no solo en lo material, sino en lo simbólico, en lo espiritual. En este contexto, el sujeto se ve arrastrado a una deriva de significados rotos y el individuo, que había sido exaltado como creador de su propio destino en los albores del liberalismo, se ve ahora reducido a un engranaje impotente dentro de un mecanismo global de destrucción. La ética del progreso y de la razón se convierte en la ética del poder, del dominio y de la supervivencia a cualquier costo.

			El individuo de la posguerra ya no es aquel sujeto humanista que se define por su capacidad de reflexión y acción moral dentro de un marco colectivo, ahora se encuentra aislado, fragmentado, desencantado. Este ser, despojado de certezas, se enfrenta a una nueva realidad donde la ética queda subsumida en la lógica de la supervivencia y los valores, que alguna vez fueron compartidos en nombre de un bien común, se desvanecen en el humo de las ciudades en ruinas. En este contexto de crisis orgánica, como lo describe Hobsbawm (2000), emerge un individualismo radical, un sujeto que ya no confía en las promesas del Estado ni en la solidaridad social, sino que busca en sí mismo, en la competencia feroz del mercado y en la acumulación personal la única forma de salvación.

			El liberalismo que había nacido como una promesa de libertad y progreso se radicaliza después de las guerras, transmutándose en una ideología desencarnada que promueve la deshumanización del ser en favor del crecimiento eco­nómico y el poder político. El ser humano, antaño visto como una ­entidad moral capaz de contribuir al bienestar de la comunidad, se convierte en una cifra, un productor y consumidor, cuyas acciones se valoran únicamente en términos de su capacidad para generar riqueza y perpetuar el ciclo de la ­acumulación. La guerra, en su brutalidad, no solo destruye cuerpos y naciones, sino que desmorona la idea de un destino compartido por la humanidad. La noción de progreso queda contaminada por el espectro de la violencia total y el individuo se encuentra solo, perdido entre los escombros de una civilización que ya no reconoce.

			En el ámbito del pensamiento, el desencanto con el ideal humanista se refleja en un giro hacia el existencialismo y otras corrientes que priorizan la angustia, la duda y la soledad frente a las preguntas fundamentales del ser. El sujeto moder­no se enfrenta a la realidad de su insignificancia, no solo ante el universo, sino ante las máquinas del poder que se emergen sobre los restos de la vieja Europa. El colectivismo del medioevo, que había sido reemplazado por el individualismo liberal, ahora se radicaliza hasta el punto de fragmentar completamente al individuo, de aislarlo dentro de una lógica que promueve la competencia y la autoconservación por encima de cualquier consideración ética o comunitaria.

			Así, los valores que alguna vez guiaron la ética de las sociedades humanas, como la solidaridad, la justicia o la fraternidad, son reemplazados por la eficiencia, el éxito personal y la supervivencia en un sistema que ya no tolera el fracaso. La política, en lugar de ser un espacio de deliberación y construcción colectiva, se convierte en una arena de lucha constante, donde los intereses ­particulares se imponen sobre cualquier ideal compartido y donde la ideología ­dominante se ­legitima mediante el miedo y la desconfianza. La ­democracia, aunque ­formalmente preservada, se vacía de contenido; el Estado ya no es ­percibido como una garantía del bienestar común, sino como una estructura burocrática al servicio del capital y de las élites que emergen como vencedoras del conflicto (Traverso, 2012).

			El liberalismo desencarnado, aquel que sobrevive a las guerras mundiales y se perpetúa durante la Guerra Fría, no es simplemente una forma de gobierno o una teoría económica, sino un nuevo modo de ser, un ethos individualista que erosiona las bases del humanismo renacentista y de las viejas utopías socia­listas. En su lógica, subyace la idea de que cada individuo debe valerse por sí mismo en un mundo donde la competencia es la ley fundamental. En este sentido, la ética del siglo XX, como señala Hobsbawm, se articula en torno a una política de la supervivencia, donde los ideales de justicia y equidad se subor­dinan a la urgencia de sobrevivir en un sistema que promueve la fragmentación y el aislamiento como mecanismos de control social.

			El sujeto de la posguerra se convierte, entonces, en un ser que ha perdido su conexión con el otro. El “nosotros”, que alguna vez definió a la sociedad, se diluye en un “yo” solitario que enfrenta, de manera atomizada, las fuerzas impuestas por un sistema que no conoce piedad ni límites éticos. Este ser desencantado se mueve en un mundo donde el poder se ejerce de manera impersonal y donde las ideologías que antes prometían redención se ven desmoronadas por la realidad de la guerra y la hegemonía del capital. En este sentido, el individuo no solo se enfrenta a la alienación de su trabajo, como Marx habría anticipado, sino a la alienación de su propia humanidad. Este nuevo sujeto ya no es capaz de encontrar sentido en las viejas narrativas que prometían un progreso común, pues la experiencia de las guerras ha hecho añicos cualquier confianza en un futuro compartido y brillante. El individuo, aislado y sin una colectividad a la cual aferrarse, se encierra en sí mismo, construyendo una ética personalista que rechaza las viejas promesas de solidaridad y fraternidad, en favor de una supervivencia estrictamente individual.

			En este escenario de desilusión y fragmentación, la ética que emerge no es más que la sombra de lo que alguna vez fue. Lo que queda es un ethos práctico, centrado en la subsistencia inmediata y la maximización de los beneficios personales. Los valores tradicionales se redefinen para adaptarse a un mundo que parece estar siempre al borde del colapso: la justicia se convierte en una ­cuestión de conveniencia; la verdad, en un instrumento de poder, y la moral, en un mecanismo flexible y oportunista, ajustado a las necesidades de quienes pueden ejercer influencia. Las estructuras que alguna vez otorgaron sentido a la vida política se descomponen en esta nueva realidad y el individuo, incapaz de ver más allá de su propia inmediata, se torna cínico, incrédulo, pragmático.

			La política, que antaño ofrecía un espacio para la deliberación y la búsqueda de consensos, queda reducida a una cuestión de gestión técnica. El Estado, lejos de ser un proyecto común que representará a sus ciudadanos, se convierte en un aparato burocrático al servicio de intereses privados que legisla en ­función del mercado y de las élites económicas. El ciudadano deja de ser un actor colectivo para convertirse en un espectador pasivo de los grandes movimientos del poder, encerrado en la seguridad precaria de su vida privada y sometido a una lógica que no comprende del todo, pero a la que no puede oponerse.

			El liberalismo desencarnado que prevalece después de las guerras mundiales promueve una forma de individualismo que está desconectada de cualquier noción de responsabilidad colectiva. El “yo” se fortalece a expensas de “nosotros” y la comunidad se disuelve en la fría racionalidad del cálculo económico. Este individualismo, sin embargo, no trae consigo una verdadera emancipación, sino que encierra al sujeto en una paradoja: cuanto más se afirma la autonomía del individuo, más se somete a las fuerzas impersonalizadas del capital y del mercado global. La libertad que tanto exaltaba el liberalismo clásico se transforma en una prisión, donde el individuo, atomizado, carece de las herramientas necesarias para resistir o transformar su realidad.

			Entonces, la ética posbélica es una ética del vacío, donde los ideales morales se disuelven en la búsqueda del propio, la política se convierte en una cuestión de poder y el poder en una fuerza abstracta que controla, manipula y ordena sin justificación moral. El sujeto, desprovisto de una comunidad significativa y de una narrativa coherente que le dé sentido a su vida, se refugia en un exis­tencialismo desesperado, donde la única certeza que queda es la de su propia fragilidad. El ser humano, que una vez se había entendido como un ser destinado a construir un mundo mejor, ahora se reconoce como un superviviente de un desastre global, un ser lanzado a un futuro incierto, donde la única certeza es el caos y la destrucción que se avecina.

			La devastación de las guerras no solo destruye las ciudades, sino que arrasa con los fundamentos del humanismo renacentista, esa idea de que la razón, la ciencia y el arte podrían elevarse al ser humano por encima de su violencia y sus instintos. Lo que queda en su lugar es una modernidad desencantada, una civilización rota, donde los valores que alguna vez fueron universales ahora se muestran como ficciones que el poder utilizar para justificar la dominación y el control. En este mundo posbélico, los grandes relatos sobre el progreso de la humanidad ya no tienen credibilidad y el ser humano, lejos de ser el sujeto racional y moral del Renacimiento, se convierte en una pieza más de un engranaje que lo trasciende y lo deshumaniza.

			Esta muerte del humanismo tiene su correlato en la política. La política del siglo XX, como describe Hobsbawm (2000), es una política de la desconfianza, donde las ideologías pierden su capacidad de movilización colectiva y se transforman en herramientas al servicio de intereses particulares. Las utopías que alguna vez inspiraron a las masas se reducen a palabras vacías, manipuladas por el poder para mantener el statu quo. El sujeto político ya no se siente parte de un proyecto colectivo, sino que se ve atrapado en una red de intereses que no entiende ni controla y su participación se reduce a un acto simbólico, ­vaciado de contenido.

			A medida que las promesas del progreso liberal se desmoronan, la acumu­lación de capital se convierte en el único criterio de éxito y desarrollo. El progreso, entendido como una mejora en las condiciones de vida de la humanidad, es sustituido por una lógica de acumulación desenfrenada, donde el crecimiento económico se mide exclusivamente en términos de producción y consumo, sin tener en cuenta sus efectos destructivos sobre la sociedad y el medio ambiente.

			Esta entronización de la acumulación como meta final revela las contradicciones inherentes al capitalismo. La idea de progreso que impulsó el ­desarrollo tecnológico y económico en los siglos anteriores queda subordinada a una lógica que privilegia la concentración de riqueza en manos de unos pocos, ­mientras que la mayoría de la población sufre las consecuencias de un sistema que perpetúa la desigualdad y la explotación.

			La muerte de la idea de progreso, aquella que durante siglos había sido el faro luminoso que guiaba a las sociedades modernas, no ocurre de manera súbita, sino como un proceso lento y devastador, arrastrado por las corrientes del desen­canto y el desgaste. Lo que alguna vez fue un concepto central para las utopías ilustradas, el hilo conductor que prometía una civilización más justa, libre y equitativa, se ve ahogado bajo el peso de la realidad brutal de las guerras, las crisis económicas, la explotación desenfrenada y la alienación de los sujetos en un mundo cada vez más dominado por las lógicas del capital. La entronización de la acumulación no es simplemente una consecuencia de la derrota de las viejas ideas humanistas, sino la consagración de un nuevo régimen simbólico, uno que se organiza en torno a la lógica del capital como motor único de la vida social y política, que no solo transforma las estructuras materiales, sino que moldea profundamente el pensamiento, los valores y la ética del ser humano en esta época.

			A medida que las sociedades avanzan hacia la segunda mitad del siglo XX, el progreso deja de ser entendido como una mejora moral y social de la huma­nidad para convertirse en un sinónimo de crecimiento ­económico y expansión material. El sujeto que habita este tiempo ya no se concibe como un agente activo en la construcción de un futuro común, sino como una unidad aislada cuya existencia se legitima únicamente a través de su capacidad de acumular y consumir. La noción de progreso, que en la modernidad temprana implicaba la idea de un desarrollo teleológico hacia un horizonte de igualdad y libertad, se ve corroída por las fuerzas del capital y se reconfigura bajo la forma de un sistema económico, donde todo, incluso las relaciones humanas, está subordinado a las dinámicas de la acumulación imaginaria perpetua. El individuo se encuentra inmerso en un mundo donde la ética del capital se convierte en la única moral válida y donde los valores que antes sustentaban la idea de una comunidad justa se desploman ante la evidencia de que el éxito ya no se mide en términos de contribución al bienestar colectivo, sino por la capacidad de dominar los mercados y de apropiarse de recursos escasos bajo el lema de maximizar beneficios.

			Este viraje hacia la entronización de la acumulación, como explica ­Harvey (2007), no es solo un cambio en la estructura económica global, sino una transformación cultural profunda, que redefine las categorías mismas de la existencia. El ser humano de esta época, moldeado por las fuerzas del neoliberalismo, ya no se ve a sí mismo como un ciudadano con responsabilidades sociales o políticas, sino como un actor individual, cuya libertad y éxito se encuentran atados a su capacidad de navegar con destreza en los circuitos del capital. La política, que alguna vez fue un espacio de deliberación colectiva, se convierte en una esfera técnica, donde los gobiernos se ven obligados a gestionar economías bajo las exigencias de los mercados financieros y donde la noción de lo común se disuelve en el lenguaje tecnocrático de la eficiencia y la competitividad. Las políticas sociales, antaño entendidas como mecanismos para redistribuir riqueza y garantizar un mínimo de bienestar, son reemplazadas por estrategias de privatización, donde el Estado cede su poder a las grandes corporaciones y donde el individuo, cada vez más despojado de sus derechos sociales, se convierte en un mero cliente, obligado a competir en un mercado que lo aliena y lo cosifica.
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