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			Introducción

		

		
			A principios de 2011, la Asamblea General de la Organización de las Naciones Unidas (onu) suspendió la membrecía de Libia en el Consejo de Derechos Humanos (Consejo dh) de la Organización en respuesta a la brutal represión de la población disidente por parte del gobierno libio, entonces encabezado por el hoy difunto Muamar Gadafi. Poco antes, el Consejo de Seguridad de la onu había referido la situación en Libia a la Corte Penal Internacional (cpi), la cual emitió en su momento órdenes de arresto en contra del dictador, uno de sus hijos y el jefe de espionaje del ejército por cometer crímenes contra la humanidad. Al mismo tiempo, organizaciones líderes en la promoción y defensa de los derechos humanos en el mundo, como Amnistía Internacional y Human Rights Watch monitorearon de cerca la situación y ejercieron una fuerte presión internacional sobre Gadafi. La pinza se cerró con la presión diplomática ejercida por gran parte de los gobiernos del mundo, los cuales condenaron con firmeza la grave y sistemática violación de los derechos humanos de los disidentes durante la guerra civil que se desató el país en el marco de la llamada “primavera árabe". En efecto, por distintos motivos, la situación en Libia fue un tema de gran relevancia para las relaciones internacionales del momento, y en muy buena medida, fue presentada y entendida a través de la lente de las normas internacionales de derechos humanos y procesada por los órganos internacionales y otros actores especializados en la materia. 

			En un contexto totalmente distinto, durante 2011 México recibió un total de 226 recomendaciones de parte de los órganos y procedimientos especializados en derechos humanos de la onu, así como de parte de la Comisión Interamericana de Derechos Humanos (cidh) de la Organización de Estados Americanos (oea).1  En el mismo año, Organizaciones de la Sociedad Civil (osc) internacionales especializadas en derechos humanos, como las ya mencionadas Amnistía Internacional y Human Rights Watch (además de muchas otras, como la Washington Office for Latin America, wola) elaboraron varias decenas de reportes, boletines de prensa, llamados a la acción, cartas públicas a funcionarios y otro tipo de medidas con el fin de ejercer presión sobre el gobierno de México respecto a temas como las violaciones a los derechos  humanos en el marco de la lucha contra el crimen organizado o los asesinatos de periodistas. De esta manera, una intensa interacción a través de las fronteras entre el gobierno mexicano y todo tipo de actores externos dedicados a la promoción y protección de los derechos humanos continuó siendo algo prácticamente cotidiano (véase Anaya Muñoz, 2012).

			Esta breve referencia a dos muy distintas situaciones en las relaciones internacionales actuales ejemplifica el papel que en ellas tienen las normas internacionales de derechos humanos y los distintos actores que participan en su promoción y defensa. 

			En efecto, las relaciones internacionales en la actualidad se caracterizan, entre otras cosas, por la constante actividad a través de las fronteras alrededor de una idea que plantea que todos los seres humanos (por el simple hecho de serlo) tenemos una serie de derechos que los estados están obligados a promover, respetar, proteger y garantizar. El tema de los derechos humanos es hoy en día motivo cotidiano de acuerdos y desacuerdos en foros multilaterales, de encuentros diplomáticos bilaterales, de reportes en la prensa nacional e internacional y de fuertes tensiones entre gobiernos y actores no estatales. Esto, por supuesto, no siempre ha sido así. Los derechos humanos no eran un tema en las relaciones internacionales antes de 1945. Desde el siglo xix muchas constituciones liberales consagraban ya una serie de libertades o garantías de sus ciudadanos, pero esas libertades o garantías no eran reconocidas como pertenecientes o aplicables a todas las personas presentes en su territorio, ni mucho menos a todas las personas en todo el mundo. Su vigencia o violación, por otro lado, era un asunto que solamente concernía al propio estado involucrado; la comunidad internacional no tenía nada que ver. 

			Los derechos humanos no eran parte de las discusiones normativas o las pugnas  políticas en foros diplomáticos internacionales, ni en las relaciones bilaterales entre las naciones. Hasta hace poco, no existían tratados internacionales de derechos humanos, ni órganos pertenecientes a organizaciones intergubernamentales dedicados a su promoción y defensa. Tampoco existían las hoy muy numerosas osc internacionales dedicadas de tiempo completo a la materia; ni los Estados implementaban acciones de política exterior dirigidas a garantizar la vigencia de las normas correspondientes más allá de sus fronteras. Por ejemplo, a pesar de la enorme destrucción y sobre todo de la tremenda afectación a la dignidad y la seguridad de las personas durante la primera guerra mundial, los derechos humanos no fueron parte de las reflexiones sobre paz y seguridad al terminar el conflicto, y por lo tanto no figuraron en el texto de la Carta de la Liga de las Naciones. 

			Aun tras la inclusión de los derechos humanos en la Carta de la onu en 1945, e incluso tras la adopción de la Declaración Universal de Derechos Humanos (dudh) en 1948, difícilmente alguien se habría imaginado que seis décadas más tarde existiría un andamiaje de instituciones internacionales basadas en el principio de la promoción y la protección internacional de la dignidad del ser humano como el que existe hoy. Difícilmente se podría haber vislumbrado que los Estados (celosos guardianes de su  soberanía) adoptarían, de manera cauta pero progresiva, cada vez más compromisos internacionales con respecto a la manera en que deben de tratar a todas las personas bajo su jurisdicción, haciendo posibles y legitimando una serie de mecanismos mediante los cuales actores externos pueden interferir en sus asuntos internos. Igualmente complicado sería haber imaginado desde entonces el surgimiento de una legión de actores de la sociedad civil que, actuando en una dinámica eminentemente transnacional, realizaran una impresionante labor a favor de la promoción y defensa de las normas internacionales de derechos humanos en prácticamente todos los países del mundo. Aun más improbable habría parecido a un observador anterior a la “era de los derechos humanos" el que los propios Estados dedicaran energía diplomática y recursos económicos (e incluso militares) a intentar proteger a la población en peligro en terceros países.

			Este texto presenta una serie de discusiones o preguntas relativas a esta irrupción de los derechos humanos en la esfera internacional. No lo hace, no obstante, desde la perspectiva del historiador o el jurista, sino desde la muy particular visión del internacionalista. Es decir, no ofrece una detallada descripción de hechos ni una minuciosa interpretación de cada uno de los derechos reconocidos en los numerosos instrumentos internacionales vigentes, sino un análisis de los procesos de interacción (a menudo conflictiva, y en ocasiones cooperativa) entre distintos tipos de actores alrededor de los derechos humanos en el ámbito internacional. En gran medida, ello implica un acercamiento al estudio de las instituciones internacionales de derechos humanos existentes; en particular, de sus características centrales y de las causas y consecuencias de su existencia. Lleva en sí también un acercamiento a las acciones y los procesos de interacción entre los distintos actores de las relaciones internacionales alrededor de o con respecto a dichas instituciones. De esta manera, el texto se centra en el estudio de los regímenes internacionales que han surgido a raíz de la inclusión del concepto de derechos humanos en la Carta de la onu en 1945, pero también en el estudio de los protagonistas de lo que podemos llamar “la política transnacional de los derechos humanos": Estados, organizaciones internacionales y osc, principalmente. 

			Este acercamiento a los derechos humanos en las relaciones internacionales, por otro lado, se hace a través de conceptos propios de la disciplina y guiado por sus debates teóricos. El texto, de esta manera, gira alrededor del concepto de régimen internacional (Krasner, 1983), de un marco analítico presentado por Jack Donnelly (1986) para identificar el grado de institucionalización de los regímenes de derechos humanos, y de distintas teorías de Relaciones Internacionales: el realismo, el institucionalismo, el liberalismo y el constructivismo. Esta es la característica central del texto: es un acercamiento al estudio de los derechos humanos en las relaciones internacionales (es decir, el fenómeno) y desde las Relaciones Internacionales (es decir, la disciplina).2 Desde  esta perspectiva, el texto aborda preguntas como las siguientes: ¿Cuándo surgieron y cómo se desarrollaron los regímenes internacionales de derechos humanos? ¿Cuáles son sus principales características? ¿Qué tan institucionalizados podemos decir que están? ¿Por qué los Estados decidieron crearlos? ¿Qué impacto o influencia han tenido sobre el comportamiento de los Estados? ¿Han hecho una diferencia o han propiciado mejores niveles de vigencia de las normas internacionales de derechos humanos en el mundo? ¿Cuál es el papel en toda esta historia de los activistas transnacionales y las osc? ¿Cómo se relacionan éstos últimos actores con los regímenes internacionales, con los gobiernos promotores de los derechos humanos y con los gobiernos represores? ¿En qué medida los gobiernos, en general, han incluido en su política exterior objetivos relacionados con la promoción y defensa de los derechos humanos en el mundo? 

			Desde una perspectiva más amplia, este texto también presenta o aborda (si bien de manera implícita) una tensión fundamental para las Relaciones Internacionales. Como se plantea con detalle en el capítulo II, una de las características centrales de los derechos humanos es su internacionalización. Es decir, tras su inclusión en la Carta de la onu y el desarrollo de los ya referidos mecanismos y procesos transnacionales para su promoción y protección en el mundo, la manera en que los estados tratan a las personas bajo su jurisdicción ha dejado de ser un asunto que compete de manera exclusiva a cada uno de ellos, actuando al interior de su propio territorio. La promoción y defensa de los derechos humanos ha pasado a ser un asunto que también le incumbe a la comunidad internacional, en su conjunto, y a cada uno de los Estados que la conforman. ¿Significa esto que la irrupción de los derechos humanos en el ámbito internacional ha debilitado al principio de soberanía y no intervención?

			Dado el tipo de preguntas que aborda, y el marco conceptual, analítico y teórico que utiliza para ello, es evidente que el texto será de interés particular para estudiantes y estudiosos de las relaciones internacionales. De hecho, el texto está explícitamente diseñado para guiar un curso sobre la materia para estudiantes de programas universitarios en Relaciones Internacionales. Sin embargo, se espera que sus discusiones y la manera de enfrentarlas sean del interés de estudiantes de otras disciplinas (como el Derecho y la Ciencia Política) interesados en los derechos humanos, así como de los llamados “practicantes" y, en general, el público interesado en entender el papel de los derechos humanos en el mundo actual. En este último sentido, el texto puede ser de interés y utilidad para las personas dedicadas a la promoción y defensa de los derechos humanos, sea si lo hacen desde la sociedad civil, o desde el gobierno o las organizaciones internacionales. A final de cuentas, en estas páginas encontrarán un análisis de las actividades que ellas realizan y de los procesos que protagonizan día con día.

			En lo que resta de este capítulo introductorio, se presenta una breve discusión sobre lo que en esta obra se entiende por “derechos humanos", para posteriormente hacer una introducción a las herramientas didácticas utilizadas y a la forma en que se organiza el texto.


			El concepto de derechos humanos


		
			Las discusiones sobre el concepto de derechos humanos y sobre sus (elusivos) fundamentos teóricos y filosóficos son amplias y complejas (véase una discusión al respecto en Freeman, 2002). En este breve apartado, no obstante, no se pretende hacer una síntesis de dicha literatura, ni presentar una elaborada discusión conceptual mediante la cual se tome una posición concreta en los debates sobre “lo que son" los derechos humanos. Dada la orientación del texto y las limitaciones de su autor, en estas líneas se presenta un esfuerzo modesto de definición más bien práctica u operativa sobre lo que se entiende aquí por “derechos humanos". 

			El hablar de derechos humanos nos refiere en un primer momento al concepto de derechos subjetivos; es decir, a derechos o prerrogativas que son pertinentes a algún sujeto o actor. En este sentido es que se dice, de manera coloquial, que las personas o los individuos tenemos derechos. Dichos derechos, por otro lado, son “reclamos justos o prerrogativas que se derivan de reglas morales o jurídicas" (Freeman, 2002: 6). El filósofo del derecho Joseph Raz define el concepto de “derecho" utilizando la siguiente fórmula: El sujeto A tiene un derecho al bien x siempre y cuando el interés del sujeto A sobre el bien x sea lo suficientemente importante o fundamental como para imponerle una obligación al sujeto B (en Jones, 1994). Así, el concepto de derechos supone la existencia de un sujeto de derechos (o con derechos) y un tercero con obligaciones. En el caso particular de los derechos humanos, el sujeto de los mismos somos todos los seres humanos. Mientras tanto, aunque hay una discusión abierta sobre las obligaciones de “actores no estatales" (como compañías multinacionales, grupos rebeldes armados o paramilitares, por ejemplo), los principales obligados con respecto a los derechos humanos son los Estados; son estos últimos los que tienen la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar los derechos de los individuos bajo su jurisdicción. Esta obligación estatal, como se verá con mayor detalle en su momento, se desprende, de acuerdo con la doctrina de derechos naturales (que es la que en gran medida da sustento al concepto actual de derechos humanos), de considerar al individuo como la unidad fundamental de valor moral y de plantear que la razón de ser del Estado es precisamente la preservación de los derechos naturales del individuo. En otras palabras, de acuerdo a esta visión, el  individuo tiene “mayor valor moral" que el Estado o “la comunidad", mientras que               el estado tiene la función (en virtud del “contrato social" que le dio vida) de salvaguardar los derechos naturales de los individuos, lo cual toma prioridad por encima de otro tipo de consideraciones u objetivos legítimos que se puedan tener (véase capítulo II).

			Tomando en cuenta lo anterior, podemos decir que los derechos humanos son aquellos derechos o prerrogativas que tenemos todos los seres humanos (por el simple hecho de serlo) y que el Estado tiene la obligación de promover, respetar, proteger y garantizar. 

			¿Cuáles son, en concreto, esos derechos humanos? La respuesta práctica, sobre todo para un texto que se centra en las normas internacionales, es el Derecho Internacional  de los Derechos Humanos; es decir, el conjunto amplio de derechos concretos que se encuentran enumerados de manera explícita en la dudh y los numerosos tratados de derechos humanos que le han seguido.


	
			Herramientas didácticas y organización del texto


	
			El texto está diseñado para facilitar al lector la identificación de preguntas y conceptos clave, hacer vínculos con ejemplos aplicados, generar la discusión en clase, profundizar en el estudio de algunos temas o debates y verificar su comprensión y conocimiento. Para ello, los lectores encontrarán en la sección introductoria de cada capítulo una serie de preguntas resaltadas mediante el uso de negritas. También verán definiciones al margen; recuadros con elementos o argumentos clave; ejemplos y casos concretos; síntesis al final de cada sección; discusiones y preguntas para profundizar, y, finalmente, una sección de preguntas específicas con las que podrán verificar la comprensión de los contenidos.

			El texto está organizado en siete capítulos temáticos y uno de conclusiones. En el capítulo I se presentan las teorías de Relaciones Internacionales que guían la discusión y el análisis a lo largo del resto del texto: el realismo, el institucionalismo, el liberalismo y el constructivismo. El capítulo subraya el énfasis del realismo en el interés nacional (definido en términos de poder relativo) y en la distribución de poder en el sistema internacional; la prioridad que el institucionalismo le da a la cooperación para la generación de “bienes comunes"; la importancia que el liberalismo atribuye a las relaciones Estado-sociedad y, de manera particular, a los intereses y las ideas de los grupos sociales con mayor influencia o mejor representados al interior de los Estados, y, finalmente, la atención prioritaria del constructivismo a las normas e identidades y al rol de “emprendedores de normas" en los procesos de socialización normativa. El capítulo (y en realidad todo el texto) muestra que las Relaciones Internacionales no es una disciplina homogénea cuyo marco teórico ofrezca respuestas o hipótesis únicas. Al contrario, el capítulo enfatiza la manera en que los distintos acercamientos compiten y reclaman para sí la superioridad (o al menos la primacía) analítica. Desde esta perspectiva, el texto no solamente ofrece un estudio sobre los derechos humanos a través de las teorías de Relaciones Internacionales, sino que también propicia o propone una reflexión sobre las teorías en sí, a través de su aplicación a un área temática concreta de la disciplina, invitando recurrentemente al lector a pensar teoréticamente y a evaluar los méritos explicativos de las distintas teorías. De esta manera, el texto invita a los estudiosos de las relaciones internacionales (y a estudiantes de Relaciones Internacionales) a revisitar algunos de los principales debates de la disciplina.

			En el capítulo II, el libro aborda un elemento previo a su discusión sobre los derechos humanos en la escena internacional: la historia del concepto. El capítulo subraya que los derechos humanos, como concepto, son históricos; es decir son particulares a un momento (y en sus inicios, un espacio) concreto. Se subraya que la idea de que  todos los seres humanos tenemos (por el simple hecho de serlo) una serie de derechos que tienen que ser respetados por el Estado comenzó a surgir con la doctrina de derechos naturales, en particular con la desarrollada por el pensador inglés John Locke, en el siglo xvii. El capítulo describe la manera en que la idea continuó desarrollándose, particularmente hacia finales del siglo xviii, en el marco de la revolución de independencia de los Estados Unidos y la Revolución Francesa. Se discuten posteriormente las supuestas continuidades y rupturas históricas que llevaron de la idea de derechos del hombre y el ciudadano a la de derechos humanos a lo largo del siglo xix, concluyendo con el surgimiento explícito de este último tras el fin de la segunda guerra mundial, mediante su inclusión en la Carta de la onu, la adopción de la dudh y el establecimiento de la Comisión de Derechos Humanos de la onu (Comisión dh).

			En el capítulo III, el texto presenta el concepto de régimen internacional: un esquema de principios, normas y órganos de toma de decisiones establecidos por los Estados para regular su comportamiento alrededor de un área temática particular. Recupera, por otro lado, un marco concreto propuesto por Jack Donnelly (1986) para analizar de manera sistemática el grado de institucionalización de los regímenes internacionales de derechos humanos. El capítulo procede entonces a describir las principales características de los regímenes internacionales que han surgido y se han desarrollado en el seno de la onu, la oea, el Consejo de Europa (ce) y la hoy en día llamada Unión Africana (ua). Posteriormente, retoma el marco analítico presentado con anterioridad y con base en él establece el grado de institucionalidad que tienen los distintos regímenes existentes. El texto encuentra, en este sentido, una interesante variación en los niveles de institucionalización tanto a lo largo del tiempo como entre los distintos regímenes. 

			En el capítulo IV, el texto aborda las preguntas del “¿por qué?" y el “¿y qué?" Es decir, las causas y las consecuencias de la existencia de los regímenes internacionales de derechos humanos. Para abordar ambas preguntas, recurre de manera explícita a las teorías presentadas en el capítulo I, derivando de ellas las hipótesis correspondientes, para después reflexionar sobre qué tan plausibles parecen, tomando en cuenta la evidencia que al respecto ofrece (o no) la literatura. De esta manera, el capítulo se pregunta qué acercamiento teórico es más útil o apropiado para estudiar las causas y las consecuencias de los regímenes internacionales de derechos humanos. El capítulo concluye que, aunque el debate sigue abierto, la literatura disponible sugiere cierta superioridad explicativa de las hipótesis liberales y constructivistas. 

			En el capítulo V, el texto se centra en las dinámicas del activismo transnacional alrededor de la promoción y la defensa de los derechos humanos en el mundo, concluyendo que, dada la falta de “dientes" de los órganos de los regímenes internacionales en la materia, las llamadas redes transnacionales de promoción y defensa y su activismo transnacional le dan relevancia práctica a los regímenes. El capítulo identifica los límites del activismo transnacional, matizando el impacto que puede tener sobre el comportamiento de los Estados y la vigencia de los derechos humanos. En este sentido,  se enfatiza que la literatura ha demostrado que el activismo transnacional no es una “bala plateada" o una “varita mágica": es decir, las violaciones a los derechos humanos continúan, a pesar de que los gobiernos asuman, mediante distintas acciones, un compromiso con las normas. El capítulo, no obstante, subraya la importancia de los cambios legales, institucionales y discursivos que genera el activismo transnacional, los cuales modifican las reglas o las condiciones bajo las cuales los actores locales buscan cerrar la distancia entre los “derechos en principio" y los “derechos en la práctica". Por otro lado, el capítulo V plantea que la literatura da evidencia suficiente para proponer que las dinámicas del activismo transnacional de derechos humanos deben ser estudiadas recurriendo de manera prioritaria al constructivismo, en conjunto con el liberalismo.

			El capítulo VI aborda otro tema central para las Relaciones Internacionales: la política exterior. En un primer momento, explora distintos argumentos que se han esgrimido para objetar la inclusión de los derechos humanos dentro de los objetivos de política exterior de los Estados: el argumento realista, el “estatista" y el “relativista". Tras presentar algunos contra-argumentos, el capítulo concluye que la pregunta relevante no es si los Estados deberían incluir a los derechos humanos dentro de sus objetivos de política exterior, sino en qué tipo de casos o situaciones y utilizando qué clase de herramientas de la diplomacia es legítimo promover y proteger los derechos humanos más allá de las fronteras nacionales. Pasando a otros asuntos, el capítulo desarrolla y evalúa distintas hipótesis sobre las condiciones bajo las cuales podemos esperar que los Estados promuevan y defiendan los derechos humanos en terceros países mediante su política exterior. La conclusión en este caso es que las hipótesis realistas, liberales y constructivistas parecen plausibles y que, aunque exista literatura de corte constructivista muy convincente, no es posible en esta ocasión descartar la utilidad del realismo y el liberalismo. Desde una perspectiva diferente, el capítulo se enfoca también en la política exterior de derechos humanos de México: un país que ha sido blanco u objetivo del activismo transnacional de derechos humanos durante las últimas dos décadas y media. El capítulo recalca que la política exterior de derechos humanos de países como México tiene más que ver con el manejo o las respuestas que se dan a los procesos de influencia “desde afuera", que con buscar influir en la situación de otros países. El capítulo analiza los cambios en la política exterior de derechos humanos del país durante los primeros años de los 2000, retomando explicaciones existentes en la literatura, las cuales se han construido con base en una combinación de argumentos constructivistas y liberales. 

			Finalmente, en el capítulo VII, el texto aborda el régimen de la justicia penal internacional, que tiene la misión de implementar las normas internacionales relativas a la persecución penal internacional de los delitos de genocidio, crímenes de guerra, crímenes contra la humanidad y el crimen de agresión. El texto se acerca al estudio de este régimen en un capítulo aparte ya que, aunque esté relacionado con lo abordado en los capítulos IV y V, lo considera diferente a ellos. El capítulo VII retoma el marco  analítico planteado en el capítulo III y evalúa el nivel de institucionalización del también llamado “régimen de atrocidades", encontrando que posee un alto nivel de institucionalidad internacional. Por otro lado, se acerca una vez más a la pregunta relativa a las causas que llevaron a los Estados a establecer un régimen con posibilidades importantes para limitar el ejercicio de su soberanía. En esta ocasión, el texto también deriva hipótesis de las distintas teorías de Relaciones Internacionales y concluye que todas ellas parecen plausibles, aunque la literatura no las ha explorado de manera sistemática, por lo que la discusión sigue abierta. Para concluir, el capítulo explora preguntas relativas a las consecuencias de la existencia del régimen de la justicia penal internacional, destacando que el régimen sí ha logrado procesar y castigar a un buen número de criminales por haber cometido genocidio, crímenes de guerra o contra la humanidad. El capítulo se pregunta también qué tanto éxito ha tenido el régimen en otros dos tipos de objetivos que se le han planteado: el contribuir a evitar que las atrocidades se repitan y el influir de manera favorable en los procesos de reconciliación nacional en situaciones post-conflicto. El capítulo concluye que en ninguno de estos dos temas parece haber un impacto claro del régimen de la justicia penal internacional, aunque cuestiona el que se tengan altas expectativas en este sentido. 

			El texto termina con un capítulo de conclusiones en el que, más allá de sintetizar las principales discusiones y temas desarrollados a lo largo de los distintos capítulos, se centra en identificar sus principales mensajes empíricos, teóricos y docentes o pedagógicos.

		
			
				
					1 Véase www.recomendacionesdh.mx (consultado: 3 de agosto de 2012).

				

				
					2 Para la diferencia entre relaciones internacionales (en minúsculas) y Relaciones Internacionales (en mayúsculas), véase el capítulo I.

				

			

		

	
		
			
            Capítulo I

			Teorías de Relaciones Internacionales

		

		
			Las Relaciones Internacionales (en mayúsculas) es la disciplina que estudia el conjunto complejo de fenómenos y procesos que llamamos relaciones internacionales (en minúsculas) (Brown, 1997). La definición de los fenómenos y procesos de interacción que conforman a las relaciones internacionales, no obstante, puede ser controversial. Pocos dudarían que el conflicto en Afganistán o las discusiones en el Consejo de Seguridad de la onu sobre el programa nuclear iraní son parte de las relaciones internacionales de la actualidad hacia principios de la década de los 2010. Sin embargo, ¿podemos decir lo mismo de los procesos que se dan alrededor de una sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte idh) o de las discusiones en el marco de la Examen Periódico Universal (epu) del Consejo dh de la onu? 

			Desde una perspectiva tradicional se entiende a las relaciones internacionales como la interacción diplomático-estratégica entre Estados, alrededor de temas relativos a la seguridad nacional y la preservación de la soberanía. Desde un punto de vista más abierto, no obstante, las relaciones internacionales se conforman por procesos de interacción (políticos, económicos, sociales y culturales) a través de las fronteras que son más diversos y complejos, al involucrar a más actores (no solamente a los Estados) y más temas o agendas (más allá de la seguridad y la preservación de la soberanía). Esta última es la óptica adoptada en este libro. En este sentido, se entiende aquí a las relaciones internacionales como el conjunto complejo de interacciones a través de las fronteras (a menudo conflictivas y competitivas, pero en ocasiones también cooperativas) entre Estados y otros actores importantes, como las instituciones internacionales y las organizaciones de la sociedad civil, alrededor de una amplia gama de asuntos o de áreas temáticas (véase Brown, 1997: 3-20; Jackson y Sorensen, 2007: 30). 

			Los derechos humanos son en la actualidad un área temática que ha ganado importancia dentro de las relaciones internacionales y de la disciplina que las estudia. En efecto, son cada vez más las y los internacionalistas que reconocen a los derechos humanos como el eje de un conjunto de muy importantes procesos de interacción que tenemos que conocer y entender. ¿Cómo enfrentarnos al estudio de los derechos humanos desde la perspectiva disciplinar de las Relaciones Internacionales? ¿Qué herramientas particulares ofrece la disciplina para ello? En este capítulo se ofrece  una aproximación introductoria a cuatro corrientes teóricas de Relaciones Internacionales que, como se verá a lo largo de este texto, son relevantes y pertinentes para el estudio de los derechos humanos en la esfera internacional. En este sentido, la breve introducción teórica que se ofrece en este capítulo será importante para que el lector pueda asimilar mejor los debates y reflexiones presentadas en capítulos subsecuentes.

			En su primer apartado, el capítulo comienza con una breve introducción (en cierta medida histórica) a la disciplina y a la manera en que ésta ha incorporado a los derechos humanos como una de sus áreas temáticas. En los apartados posteriores, el capítulo ofrece un acercamiento inicial y breve a cuatro corrientes específicas de teoría de Relaciones Internacionales: el realismo, el institucionalismo, el liberalismo y el constructivismo. 

	
		I.1. Las Relaciones Internacionales y el estudio de los derechos humanos


			La disciplina de las Relaciones Internacionales es relativamente joven. Sus orígenes más evidentes los encontramos en el llamado periodo “entre guerras" —es decir, los años entre la primera y la segunda guerra mundial, en la primera mitad del siglo xx— cuando distintos académicos, principalmente en Estados Unidos y Gran Bretaña, comenzaron a estudiar las causas de la guerra y el papel de la interdependencia económica y los esfuerzos de organización internacional, en un marco sistémico caracterizado por la anarquía. De manera más concreta, el nacimiento de la disciplina es generalmente asociado con el establecimiento de la primera cátedra centrada en el estudio de la política internacional, en 1919, en la University College of Wales, Aberystwyth, en Gran Bretaña (Schmidt, 2002; Jackson y Sorensen, 2007: 31-36). La disciplina se fue consolidando de manera progresiva durante la segunda mitad del siglo xx, a pesar de las aún presentes críticas relativas a una falta de “identidad disciplinar". Como es bien conocido, la agenda de investigación de las Relaciones Internacionales se concentró durante las primeras décadas de la guerra fría en el tema de la seguridad internacional. La guerra o el conflicto eran la preocupación central, y las principales explicaciones el interés nacional, el poder y la anarquía (entendida como la ausencia de gobierno o de una autoridad central en la esfera internacional). Hacia la década de los setenta y sobre todo los ochenta del siglo xx, no obstante, los temas relacionados con la interdependencia económica y los procesos de organización internacional (particularmente en materia financiera y comercial) comenzaron a cobrar mayor importancia en la agenda de las y los internacionalistas (véase Brown, 1997: 21-55; Kratochwil y Ruggie, 1986).1 Más recientemente, de manera especial tras el fin de la guerra fría, la  gama de asuntos estudiados por el mainstream de las Relaciones Internacionales se ha diversificado de manera muy importante para incluir agendas de investigación relativas al medio ambiente, el desarrollo, el terrorismo y el crimen transnacional y, por supuesto, los derechos humanos, entre otros temas.

			Es común que la historia de la disciplina se presente como guiada o caracterizada por “grandes debates" entre “paradigmas", “escuelas" o “tradiciones teóricas": los debates entre idealistas utópicos y realistas en las décadas de 1930 y 1940, entre tradicionalistas y conductistas en los cincuenta y sesenta del siglo xx, entre realistas e institucionalistas a partir de los setenta del mismo siglo, y más recientemente entre racionalistas y postmodernos o entre racionalistas y “reflectivistas". Brian C. Schmidt (2002) argumenta de manera convincente, no obstante, que esta historiografía de la disciplina es imprecisa al presentar una especie de proceso evolutivo guiado por estos grandes y casi míticos debates. Como quiera que sea, lo cierto es que la disciplina se caracteriza en la actualidad por la existencia de distintas corrientes teóricas que compiten y reclaman para sí la supremacía explicativa o al menos una especie de prioridad analítica. En otras palabras, las distintas corrientes teóricas suelen plantear que ofrecen el mejor o más útil marco para explicar los fenómenos y procesos de interacción que interesan a la disciplina; en el caso de que se conceda cierto mérito a otras teorías, se hace sólo de manera parcial y subordinada (véase Walt, 1998; Snyder, 2004). El objetivo en este espacio no es abordar los detalles de la discusión teórica en cuestión, ni argumentar a favor o en contra de los distintos acercamientos en contienda. Simplemente, en los apartados que siguen se ofrecerá un bosquejo introductorio al realismo, el institucionalismo, el liberalismo y el constructivismo con el fin de ofrecer al lector distintos marcos analíticos que serán de gran utilidad para describir de manera sistemática y, sobre todo, para intentar explicar el surgimiento y desarrollo de los derechos humanos en la esfera internacional, como se intenta hacer en los siguientes capítulos del libro. 

			Pasemos ahora a la inclusión de los derechos humanos dentro de la agenda disciplinar de las Relaciones Internacionales. Como se verá con detalle en el capítulo II, los derechos humanos irrumpieron en las relaciones internacionales tras el fin de la segunda guerra mundial, tras su inclusión en las cartas fundacionales de la onu, la oea y el ce (Lauren, 2003; Normand y Zaidi, 2008; Forsythe, 2006; Donnelly, 2003). No obstante, la atención que los estudiosos de las relaciones internacionales le dieron al tema fue prácticamente nula durante la mayor parte de la guerra fría, a pesar de la adopción de la dudh (en 1948), de los primeros tratados en la materia (hacia mediados de los cincuenta en el marco del ce y mediados de los sesenta, en el de la onu) y del establecimiento y desarrollo temprano de estructuras institucionales específicas, como la Comisión dh de la onu, la cidh de la oea y la Comisión y la Corte Europea de Derechos Humanos (Comisión edh y Corte edh) del ce. 

			Fue hasta los años ochenta del siglo xx que algunos internacionalistas comenzaron a tomar en serio los derechos humanos como fenómeno de estudio, publicando los primeros libros sobre la materia: Human Rights and State Soveraignty, de Richard Falk  (1981); Human Rights and World Politics, de David Forsythe (1983); Human Rights and International Relations y Foreign Policy and Human Rights: Issues and Responses, ambos de Richard J. Vincent (1986a y 1986b). Igualmente significativo fue el artículo de Jack Donnelly “International Human Rights: A Regime Analysis", publicado en la influyente International Organization (1986).2 

			A partir de entonces, el interés por el tema de los derechos humanos entre las y los internacionalistas ha aumentado de manera constante e impresionante. El vigor actual de los derechos humanos como área temática de las Relaciones Internacionales se refleja en la publicación de cada vez un mayor número de artículos en las revistas más representativas de la disciplina, como la ya mencionada International Organization, el International Studies Quarterly o el Journal of Peace Research, así como en la organización de cada vez más paneles por la Sección de Derechos Humanos en los congresos anuales de la International Studies Association (isa).3

			En efecto, como lo plantea la Sección de Derechos Humanos de la isa,

		
			Los derechos humanos han ingresado a los debates teóricos centrales dentro de las Relaciones Internacionales, relativos a las acciones y la identidad estatal, así como a la estructura del sistema internacional en sí mismo. El estudio de los derechos humanos en sí ha crecido de manera significativa, con una variedad de revistas y otros espacios dedicados a ellos. Así como un número creciente de académicos se identifican a ellos mismos específicamente como profesores y estudiosos de los derechos humanos.4


			En México ha aumentado también (aunque en menor medida) el número de internacionalistas que han adoptado de manera explícita una agenda de investigación sobre derechos humanos, mientras que ha crecido el número de programas de licenciatura en Relaciones Internacionales que ofrecen cursos sobre los derechos humanos en el ámbito internacional. En efecto, también ha aumentado el interés de los y las estudiantes de Relaciones Internacionales en la materia.

			Los derechos humanos son ahora, entonces, aceptados como un área temática de las Relaciones Internacionales. Pero, ¿qué herramientas ofrece la disciplina para estudiar a los derechos humanos? La principal herramienta es la teoría: el conjunto de argumentos sistemáticos (basados en supuestos sobre los actores, sus preferencias y sobre el sistema internacional) que ofrecen explicaciones generales sobre el comportamiento de los actores o sobre los resultados de su interacción a través de las  fronteras. Como se ha subrayado con anterioridad, en los apartados que siguen se presentan los elementos centrales de los acercamientos teóricos de Relaciones Internacionales que serán utilizados a lo largo del texto para aproximarnos al estudio de los derechos humanos en las relaciones internacionales.
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		I.2. El realismo: interés nacional y distribución de poder


			El realismo ha sido la tradición o corriente teórica con mayor influencia en las Relaciones Internacionales. En gran medida, el desarrollo de teorías alternativas durante las últimas seis décadas se ha dado alrededor de y a manera de reacción a los principales argumentos de los autores realistas. El realismo se basa en tres supuestos centrales (sobre los actores, sus preferencias y el sistema internacional). Plantea, para comenzar, que los entes que realmente importan en la política internacional son los Estados, los cuales son actores racionales (es decir, que tienen preferencias claramente ordenadas y hacen cálculos de costo-beneficio con el fin de maximizar su beneficio con respecto a dichas preferencias). Por otro lado, para el realismo, la preferencia número uno de los Estados es sobrevivir. Esta preferencia, por otro lado, es fija (es decir, no cambia) y se determina por el tercer supuesto: los Estados interactúan en un sistema internacional anárquico (véase la definición de anarquía en la página 22).

			Con base en lo anterior, el realismo gira alrededor dos nociones centrales sobre las cuales recae todo su poder explicativo: el interés nacional (definido en términos de poder relativo) y la distribución de poder. Lo que hacen los Estados, lo que define su comportamiento, es la búsqueda de su preferencia número uno: sobrevivir. Para ello, dado el contexto de anarquía que impera en el sistema, los Estados necesitan poder o, para ser más precisos, más poder que los demás Estados (que son los que realmente pueden amenazar su sobrevivencia). El interés nacional se define, entonces, en términos de poder relativo (el diferencial entre el poder de un Estado y el de los demás).
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			En otras palabras, los Estados actúan según el interés nacional (adquirir mayor poder relativo) con el fin de maximizar su utilidad en lo que respecta a su principal preferencia (sobrevivir en un contexto de anarquía). 

			Un par de precisiones son necesarias en este momento, antes de continuar; la primera es sobre el interés de los Estados en el poder relativo, y la segunda sobre su preferencia por sobrevivir. De acuerdo con el realismo, los Estados se negarán a participar en cualquier tipo de ejercicio de colaboración con otros Estados que no lleve a la maximización de su poder relativo; rechazarán acciones o ejercicios de cooperación que resulten solamente en ganancias absolutas (de poder) para todos, ya que ello podría alterar su poder relativo. Un realista siempre se preguntará, en este sentido: ¿quién ganará más? De esta manera, la cooperación es un escenario poco probable; a menos que, como se plantea líneas abajo, se trate de una “cooperación" forzada o impuesta por la(s) potencia(s). Por otro lado, al pensar sobre las amenazas a la sobrevivencia estatal, los realistas tienen en mente principalmente las acciones de intervención o agresión militar o bélica por parte de otros Estados. Por ello, el poder se entiende como principalmente militar (el poder económico es solamente un medio para ello).

			El realismo subraya también la importancia de la distribución de poder en el sistema, concluyendo que los resultados de la interacción entre los Estados se determinan con base en los intereses de la(s) potencia(s) del momento (véase Waltz, 1979; Waltz, 2000; Mearsheimer, 1994-1995; Weber, 2001; Walt, 1998; Snyder, 2004).5 La preferencia central de las potencias, por otro lado, sigue siendo sobrevivir en un contexto anárquico por lo que, de acuerdo con el realismo, su comportamiento se define con base en el interés nacional de acumular mayor poder relativo, particularmente en términos militares. En este sentido, el comportamiento del resto de los Estados y en general los resultados de la interacción entre éstos y la(s) potencia(s) también se determina con base en el interés de la(s) potencia(s) de incrementar (o al menos mantener) el diferencial entre su poder y el de sus posibles competidores. Los Estados sin poder, desde esta perspectiva, harán lo que las potencias quieran o lo que les permitan hacer. 

			Como podrá adelantar el lector, el lugar para un tema como el de los derechos humanos dentro del realismo es, en el mejor de los casos, secundario o marginal. La  única manera en que los derechos humanos pudieran ser relevantes para las relaciones internacionales, de acuerdo con esta visión, sería el que de alguna manera tuvieran algún impacto en la búsqueda de los Estados de su interés nacional (definido en términos de poder relativo) y por lo tanto en la distribución de poder en el sistema. Pero esta reflexión se abordará con mayor detalle en el capítulo IV.
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			I.3. El institucionalismo: bienes comunes e instituciones internacionales


			El institucionalismo fue la primera corriente teórica en plantear, hacia la década de los ochenta, un reto serio al realismo, el cual, como se ha señalado, se consolidó como la corriente dominante en las décadas que siguieron al fin de la segunda guerra mundial. Los autores del institucionalismo, entre los que destaca Robert Keohane (1984), también identifican a los Estados como los actores centrales del sistema internacional; subrayan que éstos son entes racionales que buscan maximizar su beneficio o utilidad, y que tienen preferencias fijas o dadas. Al mismo tiempo, definen al sistema internacional como uno caracterizado por la anarquía. En efecto, estos supuestos sobre los actores y sobre el sistema internacional no son distintos a los del realismo. Sin embargo, el institucionalismo tomó distancia con respecto a su contrincante teórico en dos sentidos fundamentales: a) aunque reconoce que los Estados son los actores centrales en el sistema internacional, le otorga a las instituciones internacionales un papel muy relevante (como se plantea con detalle enseguida); b) aunque parte del supuesto de que las preferencias de los Estados son fijas o dadas, insiste en que éstas incluyen pero no se limitan a las relativas a la supervivencia o la seguridad militar. En este último sentido, para el institucionalismo la principal preferencia de los Estados es maximizar el beneficio o la utilidad en términos absolutos y en cualquier área temática, incluyendo el comercio, las finanzas o los energéticos. 

			Como se planteó en el apartado anterior, el realismo no ve a la cooperación internacional como una opción real; a menos de que ello se traduzca en una ganancia de poder relativo para las potencias dominantes. Sin embargo, para el institucionalismo la cooperación sí es posible ya que los Estados buscan obtener ganancias absolutas; es decir, su objetivo es maximizar su beneficio, independientemente de que los demás  Estados que participen en los procesos de cooperación ganen más que ellos. Por otro lado, entienden que hay ciertos bienes (materiales) comunes que solamente pueden generarse cooperando, por lo que reconocen que tienen un interés en la generación de esos bienes y de maximizar su beneficio (en términos absolutos) con respecto a ellos. Siguiendo su propio interés y haciendo cálculos de costo-beneficio (con el fin de maximizar su utilidad en el disfrute de los bienes comunes en cuestión), los Estados optan por establecer instituciones internacionales, ya que éstas cumplen con una serie de funciones6 muy importantes que hacen posible la cooperación; la cual a su vez es necesaria para generar ciertos bienes comunes (como, por ejemplo, arreglos internacionales de libre comercio, de estabilidad financiera o de seguridad colectiva). La principal función de las instituciones internacionales es la de atemperar la desconfianza que tienen los Estados respecto del comportamiento de sus pares, en particular en lo que se refiere al cumplimiento de los acuerdos de cooperación.
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			 ¿Pero cómo es que, en concreto, las instituciones internacionales hacen posible la cooperación entre Estados auto-interesados y desconfiados de sí mismos? ¿Cómo pueden disminuir la desconfianza entre ellos y hacer posible la cooperación? El principal obstáculo para la cooperación es la falta de confianza de que todos los Estados participantes en cierto esquema de cooperación cumplan con lo acordado. Es decir, en un mundo anárquico, es muy probable que más de algún Estado busque “hacer trampa" y no cumpla con los acuerdos o con sus obligaciones de cooperación. Aquí es donde entran las instituciones internacionales. De acuerdo con el institucionalismo, las instituciones hacen posible la cooperación generando y distribuyendo información de manera simétrica entre los Estados sobre el cumplimiento (o el incumplimiento) de los acuerdos adoptados por parte de todos los Estados involucrados. Al contar con información confiable y suficiente sobre el comportamiento de sus pares (socios en la generación de los bienes comunes deseados por todos), los Estados participantes en un acuerdo pueden premiar a los que cumplen y castigar a los que no lo hacen. Por otro lado, con base en la información que generan y distribuyen, las instituciones internacionales  también cumplen con la muy importante función de generar reputaciones: “el Estado x es un socio confiable, que acostumbra cumplir; el Estado z no es confiable, pues suele no cumplir", por ejemplo. Estas reputaciones son fundamentales para futuros intentos de cooperación, pues con base en ellas los Estados deciden con quién es una buena idea cooperar y con quién no lo es. Las reputaciones, finalmente, viajan a través de las distintas áreas temáticas: un Estado que ha demostrado ser confiable en materia de comercio, por ejemplo, muy probablemente también será confiable en materia financiera, un Estado no confiable en una materia concreta, por otro lado, tampoco lo será en otra. En suma, según el institucionalismo, las instituciones internacionales cumplen la muy importante función de eliminar o al menos atemperar las fuentes de la desconfianza entre los Estados con respecto a la toma e implementación de acuerdos de cooperación. De esta manera, las instituciones hacen posible la cooperación, tan necesaria para la generación de ciertos bienes comunes de los cuales los Estados quieren disfrutar (véase Keohane, 1984; Hasenclever, Mayer y Rittberger, 1997: 23-44).
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Por anarquia se entiende, entonces, no la ausencia de orden o el imperio del
caos, sino simplemente la inexistencia de un gobierno o una autoridad central
en la esfera internacional.
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El institucionalismo no plantea que la cooperacién es posible porque "la na-
turaleza humana” es bdsicamente cooperativa o solidaria. Por el contrario,
como ya se ha planteado, se basa en el supuesto de que los Estados son ac-
tores racionales y auto-interesados que buscan maximizar su propio beneficio.
La cooperacién es posible porque mediante la generacién y distribucién de
informacién de manera simétrica y la generacién de reputaciones, las institu-
ciones internacionales logran disminuir la desconfianza que los Estados tienen
entre sy que impide la cooperacién.
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La disciplina se caracteriza en la actualidad por la existencia de distintas corrien-
tes tedricas que compiten por la supremacia explicativa o, al menos, la prioridad
analitica.
El estudio de los derechos humanos desde las Relaciones Internacionales (o su
inclusién como drea tematica de la disciplina) comenzé hace relativamente poco
(a principios de la década de 1980). Sin embargo, hoy por hoy, es una agenda de
investigacion en franca expansién y crecimiento.

La teoria de Relaciones Internacionales es la principal herramienta que ofrece
la disciplina para el estudio de los derechos humanos en la esfera interna-
cional.

En los siguientes apartados se introducen cuatro corrientes teéricas que son
de utilidad en el estudio de los derechos humanos en el dmbito internacional.
éCuél de ellas podra ser la més itil en este sentido?
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