



[image: cover]






La pratica del commento 4
 frontiere innesti migrazioni. Alterità e riconoscimento nella letteratura



a cura di Tiziana de Rogatis


Testi e Culture in Europa


quarantaquattro


[image: images]




Volume stampato con il contributo dell’Università per Stranieri di Siena – Dipartimento di Studi Umanistici.


La pubblicazione di questo volume è stata approvata dal comitato scientifico della collana. Successivamente è stata sottoposta al giudizio di due referee anonimi.


© Copyright 2023 Pacini Editore Srl


ISBN 979-12-5486-331-2


Realizzazione editoriale e progetto grafico


[image: images]


Via A. Gherardesca


56121 Ospedaletto-Pisa


www.pacinieditore.it


info@pacinieditore.it


Rapporti con l’Università


Lisa Lorusso


Responsabile di redazione


Francesca Petrucci


Impaginazione


Massimo Arcidiacono


L’editore resta a disposizione degli aventi diritto con i quali non è stato possibile comunicare e per le eventuali omissioni.


Le fotocopie per uso personale del lettore possono essere effettuate nei limiti del 15% di ciascun volume/fascicolo di periodico dietro pagamento alla SIAE del compenso previsto dall’art. 68, commi 4 e 5, della legge 22 aprile 1941 n. 633.




Introduzione: le parole-chiave del multiculturalismo


Tiziana de Rogatis


I testi e le letture che compongono questo volume formano la quarta tappa di un progetto sul commento avviato nel 2014 da Daniela Brogi, Pietro Cataldi, Giuseppe Marrani e da chi cura questo libro. Rispetto agli altri tre volumi da noi pubblicati all’interno di tale progetto, questo quarto rilancia il valore del commento dalla prospettiva attuale e scottante dello straniero e della xenofobia. Una questione che sta sollecitando la rinascita di antichi nazionalismi e sta facendo erigere nuove frontiere geografiche, politiche e ideologiche nel territorio dell’Unione Europea e nel mondo. Le migrazioni e le convivenze multiculturali e multietniche sono assediate oggi da semplificazioni, retoriche, manipolazioni e menzogne mediatiche di diverso orientamento. In un simile contesto storico, la pratica del commento permette di restituire alla parola sullo straniero un fondamento condiviso, perché radicato nella semantica, e – al contempo – una apertura problematica, perché garantita dalla polisemia.


I testi qui commentati si succedono in senso cronologico dal Duecento fino all’immediata contemporaneità, attraverso una prospettiva che intreccia la letteratura italiana con altre lingue e culture in chiave transnazionale e globale. Tramite le scelte testuali e i commenti delle studiose e degli studiosi che hanno collaborato a questo volume, desideriamo individuare le frontiere linguistiche, simboliche e geografiche delle migrazioni e delle soggettività straniere o ibride del passato e del presente. Desideriamo capire le parole di queste opere nel loro spessore di significati che possono essere sia radicalmente altri, distanti, sia profondamente vicini e affini. L’insieme di questo volume vuole essere al tempo stesso una esperienza di sprofondamento nel passato remoto e prossimo e una esperienza di riemersione nel presente: una dislocazione rigorosa, dunque, ma anche audace e perturbante.


Il discorso sullo straniero varia in modo significativo a seconda del tipo di identità nazionale e linguistica che ogni Paese ha maturato1. Da un punto di vista letterario, l’Italia è stata per secoli una «patria immaginaria»2, il cui straordinario repertorio linguistico e culturale ha tuttavia consentito una possibilità di identificazione con un progetto politico arrivato a compimento solo 162 anni fa. In questo senso, l’Italia rappresenta nel panorama europeo un’eccezione, dal momento che ha conseguito la sua Unità molto tardi e ha di conseguenza prodotto una politica coloniale non meno feroce, e tuttavia breve e postuma rispetto ai secolari imperi e alle altrettanto secolari predazioni della maggior parte dei Paesi europei. Altri tratti di irregolarità italiani sono individuabili nella notevole varietà dialettale e nella potenziale appartenenza del cittadino alla regione ancor prima che alla nazione, nella insoluta questione meridionale (con le conseguenti divisioni e asimmetrie tra Nord e Sud e migrazioni da Sud a Nord), nelle ideologie antagoniste e nelle ambivalenti forme di resistenza al processo di aggregazione e disciplinamento dello Stato3. Essendo quindi ancora oggi un Paese centrifugo, composto in una certa misura da stranieri che imparano a convivere, l’Italia è sia un Paese esposto alle derive nazionaliste e xenofobe che stanno investendo l’Europa sia un laboratorio di inclusione che può sperimentare nuovi percorsi di riconoscimento rispetto all’emergenza migratoria. La prospettiva italiana del nostro percorso toccherà quindi alcuni punti della rappresentazione dello straniero nel nostro immaginario nella nostra letteratura e nella nostra identità nazionale, visti tra dentro e da fuori.


Il volume prende avvio dallo statuto contraddittorio dello straniero nella letteratura cavalleresca (Stefanelli) e prosegue delineando il nuovo paradigma dell’alterità codificato da Marco Polo nel Devisement dou Monde/Milione (Burgio). Altre tappe del nostro discorso sono: le strategie linguistiche del «Conciliatore» tra il 1818 e il 1819 e la censura imposta dallo straniero invasore, gli austriaci (Salvatore); la narrazione da Sud di un Meridione estraneo e/o colonizzato dal grande progetto dell’unificazione nel Gattopardo di Tomasi di Lampedusa (Di Gesù); la nuova percezione delle frontiere dopo la Seconda Guerra mondiale, dalla prospettiva del rimpatrio postbellico degli ebrei sopravvissuti alla shoah e di un intero mosaico di popoli europei in movimento nella Tregua di Primo Levi (Baldini); le forme del trauma migratorio e del translinguismo nel dispositivo testuale del traduttore in La mia casa è dove sono di Igiaba Scego (de Rogatis). Allo straniero, visto dall’interno e dall’esterno di questo spazio nazionale, il volume accosta e intreccia alcune tappe dell’alterità e/o del riconoscimento nelle altre letterature; tappe spesso connesse a questioni traduttologiche e dunque a pratiche di confine tra le culture. È il caso, per esempio, della ricostruzione dell’estraneo e dell’estraneità nel Rulin waishi, capolavoro del Settecento cinese commentato dal punto di vista delle sue traduzioni (Di Toro). Un analogo nesso tra commento e traduzione, nel quale l’uno rafforza e valorizza l’altro, è anche nel contributo che investiga il mito dell’alterità nella Saison en enfer di Rimbaud (Tajani). La traduzione è una prospettiva privilegiata anche nel commento a Amatissima (Beloved) di Toni Morrison, laddove si insiste sull’atto traduttivo «come luogo in cui accogliere la differenza e dare ospitalità all’estraneo» (Cavagnoli). L’analisi testuale di Bieguni, narrazione per frammenti di Olga Tokarczuk, apre con un’importante riflessione sul titolo. I bieguni – membri di una storica setta mistica russa, dedita al viaggio – si pongono infatti come metafora dell’erranza e del suo valore ambivalente nel mondo contemporaneo (Tomassucci). Infine, il contributo che si occupa della Trilogia di Amitav Ghosh (Sea of Poppies; River of Smoke; Flood of Fire) è l’occasione preziosa per rovesciare il punto di vista occidentale etnocentrico sullo straniero e per fare esperienza di una disseminazione dell’estraneità, oggi espressa dalla migliore tradizione ibrida post-coloniale. Da questo punto di vista ibrido – per esempio, nel caso di Ghosh, anglo-indiano – l’estraneità non è solo violenza e orrore ma anche tratto resistenziale, eversivo e creativo (Spandri).


Anche le parole-chiave (frontiere innesti migrazioni alterità riconoscimento) che compongono il titolo di questo volume sono state scelte a partire dall’attualità. A partire, quindi, per un verso dalla attuale emergenza delle migrazioni e delle diverse forme di xenofobia reattiva alle migrazioni e, per l’altro, a partire dalle diverse forme di innesti: quelle aree ibride di metamorfosi delle identità e dei linguaggi, generate dalle migrazioni. Nella restante parte di questa introduzione, situerò quindi nel dibattito multiculturale contemporaneo queste parole chiave e sottolineerò il loro senso complessivo, il loro stare in relazione in un paesaggio complessivo. In questo modo, lettrici e lettori di questo volume potranno tracciare la persistenza o la discontinuità di tale paesaggio all’interno dei singoli contributi del volume. Secondo competenze e punti di vista diversi, autrici e autori di questi contributi hanno valorizzato nelle opere in esame la trasformazione e (spesso) la sovversione creativa di queste parole chiave: il loro tradursi in forme e dispositivi testuali polisemici. Lettrici e lettori potranno quindi verificare il potere ambiguo eppure intensamente liberatorio dell’immaginazione letteraria: la sua capacità di aggirare, sfumare, sospendere ma anche trasformare o rovesciare i rapporti di forza interni a tale paesaggio. Al tempo stesso, tracciando la metamorfosi nei testi di queste parole chiave è possibile fare esperienza del modo in cui il commento rivela e valorizza la sedimentazione dei contenuti nelle forme.


Non è un caso che la terza parola-chiave del nostro titolo sia migrazioni. I dati dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati (United Nations High Commissioner for Refugees, UNHCR) sottolineano una drammatica evidenza. Nel giro di dieci anni, il numero mondiale dei profughi è più che raddoppiato, passando dai 41 milioni del 2010 ai 108,4 milioni del 20224. Più della metà di questi 108,4 milioni sono profughi all’interno del proprio stesso Paese (62,5 milioni). La parte restante vive invece nella condizione più radicale della diaspora, cioè della dispersione in varie parti del mondo di un popolo costretto ad abbandonare la propria sede di origine.


Secondo Arjun Appadurai, la nostra età globale e multiculturale è quindi definibile attraverso la parola «etnorama» – dove «il suffisso -orama permette di indicare la forma fluida e irregolare di questi panorami» – o, in inglese, «ethnoscape» (da «scape», con un rinvio all’idea di scenari in movimento). Questa parola composta definisce «quel panorama di persone che costituisce il flusso mutevole in cui viviamo: turisti, immigrati, rifugiati, esiliati, lavoratori ospiti, e altri gruppi e individui in movimento»5. L’ethnoscape è «la demografia del nuovo internazionalismo», la cui ampia rilevazione include «la storia della migrazione post-coloniale, della narrazione di una diaspora culturale e politica, degli enormi spostamenti di comunità contadine e aborigene, della poetica dell’esilio, della prosa spietata di rifugiati politici ed economici»6. Porre l’accento sull’ethnoscape non vuol dire ignorare che molte parti del mondo continuano a essere modellate da un tessuto di relazioni e strutture sociali stabili e monologiche. Vuol dire, piuttosto, tenere presente che «la trama di queste stabilità è percorsa ovunque dall’ordito del movimento umano, quanto più persone e gruppi affrontano la realtà di doversi muovere, o la voglia di volerlo fare»7.


Dalla prospettiva di Ulrich Beck, all’origine di questo quadro di ethnoscape, c’è la «società del rischio»8, vale a dire l’assetto di una economia globale neoliberista e neocoloniale sempre più orientata a speculare cinicamente sulle risorse, sui limiti e sulla sopravvivenza degli esseri umani e della Terra. I dati della società globalizzata fanno emergere: un aumento progressivo delle disuguaglianze tra gli individui e tra le nazioni; una concentrazione sempre più oligarchica delle ricchezze; un aggravarsi della crisi climatica; un estendersi della privatizzazione delle risorse naturali; un impoverimento progressivo delle agricolture dei Paesi a basso reddito; una crisi politica sistemica nelle aree del Global South; dalla prospettiva occidentale, una deterritorializzazione delle aziende, una perdita dei loro prelievi fiscali e un conseguente impoverimento del welfare nazionale9.


Ritornando ora ai dati dell’Alto Commissariato delle Nazioni Unite per i rifugiati, il 52% degli attuali flussi di rifugiati proviene da tre soli Paesi: Siria, Ucraina e Afghanistan. Ma se poi guardiamo quali sono i primi cinque Paesi che ospitano i rifugiati nel mondo abbiamo una sorpresa. Collocata al quarto posto – preceduta da Turchia, Repubblica Islamica dell’Iran e Colombia e seguita dal Pakistan (tutti Paesi da un punto di vista geografico limitrofi a importanti diaspore) -, compare la Germania: è l’unica nazione occidentale, e dunque ad alto reddito, che con 2 milioni e 100.000 rifugiati rientra nella graduatoria dei primi cinque Paesi del mondo chiamati a reggere il peso economico e sociale delle migrazioni da diaspora10.


Se sono comparativamente bassi i numeri dell’accoglienza dei rifugiati in Europa, sono invece molto alte le frontiere che l’Europa ha eretto proprio per impedire l’accesso a questi flussi migratori. In particolare, tra il 2012 e il 2019, molti Stati dell’Unione Europea hanno eretto barriere anti-migranti ai loro confini per centinaia di chilometri.11 Secondo Alessandro Leogrande, queste barriere hanno generato all’interno del territorio dell’Unione Europea delle vere e proprie faglie simboliche: «ogni punto una storia, ogni nodo un pugno di esistenze. Ogni attraversamento una crepa che si apre».12 Le crepe frammentano infatti uno spazio, quello europeo, che con l’Unione di Schengen si era dichiarato totalmente unito, coeso e attraversabile senza passaporti.


La faglia in movimento è la «Frontiera» – prima parola-chiave di questo volume -, la mappa mobile delle barriere:




La Frontiera non è un luogo preciso, piuttosto è la moltiplicazione di una serie di luoghi in perenne mutamento, che coincidono con la possibilità di finire da una parte o rimanere nell’altra. […] La Frontiera corre sempre nel mezzo. […] Di qua c’è il mondo di prima. Di là c’è quello che deve ancora venire, e che forse non arriverà mai13.





Una dinamica simbolica e spaziale importante della frontiera è quella tra il dentro e il fuori, tra chi è interno al fortino Europa e chi viene relegato al suo esterno: «per molti la Frontiera è sinonimo di impazienza, per altri di terrore. Per altri ancora coincide con gli argini di un fortino che si vuole difendere»14. Sulla base di queste recenti derive europee di nazionalismo e di «primordialismo»15 – derive sollecitate, secondo Appadurai, da retoriche viscerali della difesa della patria, della lingua e del sangue – riacquista oggi un ruolo importante la parola straniero e purtroppo proprio nel suo sedimento etimologico di marginalità e di esclusione etnocentrica. Lo straniero è infatti nel suo etimo latino ‘extraneus’, esterno ed estraneo, ed è anche associato in italiano e in altre lingue europee all’area dello ‘strano’: étranger/étrange; stranger/strange; Fremder/fremd16.


Questa scottante attualità del rapporto dell’Europa con lo straniero, questo definire e segregare l’alterità – quarta parola-chiave di questo volume – attraverso una frontiera sta d’altronde già in una tappa decisiva del rapporto dell’Europa con l’extraneus, documentato dalla Giunta di Valladolid, dalle trascrizioni delle sue sedute17 e dalla ricerca di Tzvetan Todorov su Juan Ginés de Sepúlveda e Bartolomé de las Casas, i principali protagonisti della storica conferenza18. Nel 1550, Carlo V d’Asburgo – imperatore del Sacro Romano Impero – convoca in Spagna, a Valladolid, una Giunta di esperti in diritto e in teologia, per stabilire se i nativi dell’America siano barbari da sottomettere o individui liberi da convertire con il buon esempio. Cinquantotto anni dopo la scoperta dell’America, una disputa tra due fronti opposti formalizza quindi le logiche di dominio grazie alle quali gli europei stanno subordinando per la prima volta in modo sistematico ed estensivo l’altro. Da una parte, secondo il filosofo e giurista Juan Ginés de Sepúlveda i nativi dell’America del Nord e del Sud (i cosiddetti ‘indiani’ o ‘indios’ d’America) sarebbero senz’altro «barbari». Andrebbero quindi sottomessi e dominati con la forza, sulla base della naturale gerarchia sociale voluta da Dio19. Dall’altra, il sacerdote Bartolomé de las Casas sostiene che tutti gli esseri umani sono per natura uguali e «liberi» davanti a Dio, e di conseguenza lo sono anche i nativi20. Dal punto di vista di Las Casas, le differenze saranno infatti livellate con l’educazione e la spontanea conversione al cattolicesimo dei nativi, cui essi si sarebbero mostrati – a suo dire – intrinsecamente inclini21. Il cattolicesimo umanitario del sacerdote è ben diverso dal feroce razzismo di Sepúlveda e dai biechi interessi di sfruttamento di cui questo filosofo si fa portavoce. Non a caso, Las Casas ammonisce continuamente la Giunta di Valladolid contro il rischio di un cattolicesimo imposto con la forza dai coloni: «gente di guerra, assassini, razziatori, conquistatori»22. Entrambe le posizioni presuppongono tuttavia una scala di valori che pretende di essere universale, ma è in realtà falsamente universale: una scala di valori esemplata sul modello dell’uomo bianco, europeo e cattolico. Come sottolinea Beck23, questo falso universalismo tende a identificare la differenza dagli europei come il valore minimo e la somiglianza con loro come il valore massimo. Da questa prospettiva, Sepúlveda enfatizza la differenza tra nativi ed europei; Las Casas la somiglianza. Nessuno dei due – secondo Beck – prende però in considerazione la possibilità che l’altro possa essere sia differente sia uguale e che quindi l’umanità dei nativi abbia sia radicali differenze sia forti somiglianze rispetto all’idea di umano postulata dagli europei. Questa polarità tra differenza estrema e somiglianza estrema continua a ripetersi nel rapporto etnocentrico e assimilazionista dell’Occidente con l’altro, ed oggi è quanto mai attuale. La dottrina dei valori universali, vale a dire il ritenere e rappresentare i valori della modernità occidentale come valori assoluti, integralmente positivi e progressivi, cui l’altro si deve assimilare è permeata di colonialismo e di neocolonialismo.


Alla frontiera dell’extraneus si contrappone tuttavia la frontiera del «Terzo Spazio», dell’«innesto» – seconda parola-chiave di questo volume – e delle appartenenze ibride. La parola «innesto» è ispirata al passaggio di un discorso della scrittrice translingue Jhumpa Lahiri. Si tratta della lectio magistralis tenuta da Lahiri all’Università per Stranieri di Siena, in occasione della sua laura honoris causa nel 2015. In un punto decisivo del discorso, poi pubblicato con il titolo Tre ultime metafore, Lahiri cita la scrittrice Elena Ferrante, che in un suo romanzo (La figlia oscura) fa parlare una madre travolta da una crisi esistenziale profonda. Questa donna, di nome Leda, definisce le sue figlie «un innesto sbagliato»24. Riprendendo tale metafora, Lahiri, una delle voci più autorevoli del «cosmopolitismo radicato»25 di oggi, afferma:




Sono io stessa frutto di un azzardato innesto geografico, culturale. Scrivo fin dall’inizio di questo tema, quest’esperienza, questo trauma. L’innesto mi spiega, mi definisce. E ora che scrivo in italiano sono diventata un innesto anche io26.





L’«innesto» è questo punto di vista plurimo e poliprospettico, questa nuova e precaria zona di frontiera, delineata e abitata dai mondi postcoloniali delle migrazioni, delle diaspore, dei translinguismi. Nella visione di Homi Bhabha, l’«innesto» è un «Terzo Spazio» («a Third Space»)27: una categoria che ricorre non a caso in tre dei contributi inclusi in questo volume (Cavagnoli, de Rogatis, Spandri). Il terzo spazio si trova al confine tra il primo spazio dei colonizzatori e il secondo spazio dei colonizzati, tra la violenza dell’assimilazione colonizzatrice e la nostalgia di una perdita originaria, di un purismo delle origini, spesso espressa dai colonizzati. Il terzo spazio è un «interstizio», abitato da identità ibride: sono individui «in-between», che vivono una costante «estraneità al domestico». Questa «unhomeliness» si riferisce alla tendenza a sradicarsi, a perdere la propria identità di partenza come quella di arrivo, ma si riferisce anche alla possibilità di riscrivere attivamente la propria storia personale proprio a partire da tale esperienza di perdita e spaesamento. Dove c’è «estraneità al domestico» non ci può essere idealizzazione dell’origine, pretesa di un legame incorrotto con la tradizione, ma ci sono sia una origine sia una tradizione28. Da questa prospettiva, viene ripensato anche il concetto di differenza, che ha sempre in sé qualcosa di perturbante: «la differenza è questo spazio che sta nel mezzo, che viene sviluppato mediante la sovversione e il mascheramento». Essa va vista «come una negoziazione complessa e continua». Secondo Bhabha, il multiculturalismo deve negoziare tra le differenze avendo come obiettivo il processo stesso di confronto e conflitto e non quello puramente finalistico di una traduzione totale. La differenza diventa quindi un punto di vista che si oppone sia all’addomesticamento dell’assimilazionismo sia all’isolamento delle diversità, proprio di un certo multiculturalismo iper-relativista e falsamente irenico: un’altra questione scottante della nostra contemporaneità29.


Dal punto di vista dell’emergenza di oggi, quali sono le identità ibride del terzo spazio? L’ibridità può essere, per esempio, un tratto creativo dei nostri studenti di seconda e terza generazione, nati in Italia – come Igiaba Scego – da una prima o seconda generazione immigrata oppure arrivati in questo Paese da bambini. Secondo i dati del report Miur 2021/2022, sono quasi un milione (865.388) tra scuole per l’infanzia e secondarie superiori: il 10% della popolazione scolastica totale30. Sono studenti translingui e portatori di appartenenze inclusive, sono sia italiani sia di un altrove, ma sono di cittadinanza non italiana almeno fino alla maggiore età e fino alla conclusione di una procedura di riconoscimento troppo complessa, spesso fallimentare. Sono coloro cui l’Italia nega da anni lo ius culturae.


Se Bhabha ci mette in guardia dal rischio degli essenzialismi e della nostalgia verso le origini incorrotte cui sono potenzialmente esposte le comunità di migrazione, in modo analogo Amartya Sen contesta il «monoculturalismo plurale». Con questa formula, Sen definisce e critica l’idea di una società multietnica nella quale le diverse culture «viaggiano una accanto all’altra come navi nell’oscurità»31. Sen polemizza in particolare verso le più recenti politiche britanniche, che avrebbero generato il «monoculturalismo plurale». Negli ultimi venti anni, i Governi inglesi avrebbero infatti investito i fondi statali in politiche multiculturali quasi esclusivamente finalizzate a rafforzare nelle comunità di migrazione la forma monologica e purista delle radici culturali32. Il «monoculturalismo plurale» classifica gli esseri umani «in base alle tradizioni ereditate (in particolare alla religione ereditata) dalla comunità in cui sono nati, dando per scontato che quella identità non scelta abbia automaticamente la priorità su altre affiliazioni legate alla politica, alla classe, al genere, alla lingua, alla letteratura, ai coinvolgimenti sociali e a molte altre cose»33. Si produce così una ghettizzazione delle diversità etniche nelle loro origini: nei quartieri periferici delle metropoli occidentali e nelle derive identitarie essenzializzate. Al contrario del «monoculturalismo plurale», il multiculturalismo si basa invece, proprio come le parole-chiave di questo volume, su una forma di inter-relazione, di coesistenza, di invenzione e supporto del «terzo spazio» e delle sue tante appartenenze ibride.


Dal punto di vista storico, l’extraneus è stato dunque per l’Occidente l’umano non umano di Sepúlveda oppure, nella migliore e comunque meno frequente delle ipotesi, l’umano troppo umano di Bartolomé de Las Casas: oggetto di pregiudizi e proiezioni positive, idealizzanti, ma non per questo meno collusi con il dominio coloniale. La modernità postcoloniale ha invece aperto la strada ad una idea plurale e relazionale di umano, quella degli individui reciprocamente coinvolti in una dinamica di alterità e di «riconoscimento», quinta e ultima parola-chiave del nostro titolo. Come sottolinea Charles Taylor nel 1994, «la nostra identità è plasmata, in parte, dal riconoscimento o, spesso, da un misconoscimento da parte di altre persone»:




Un individuo o un gruppo può subire un danno reale, una reale distorsione, se le persone o la società che lo circondano gli rimandano, come uno specchio, una immagine di sé che lo limita o sminuisce o umilia34.





Siamo ancora lontani quindi da una idea reciproca, simmetrica e reversibile di «riconoscimento». Alla linea trasversale di un multiculturalismo che è – nella migliore delle ipotesi – plurale e – nella peggiore – eterogeneo e frammentato si contrappone una linea verticale, incisa da disuguaglianze socio-economiche, da gerarchie linguistiche, da pregiudizi, stereotipi razziali e di genere. Il campo di forze tra comunità di maggioranza e comunità di minoranza e tra le minoranze interne alle comunità di minoranza – evocato da Charles Taylor nel 1994 – è tuttora il nodo irrisolto delle odierne democrazie multiculturali.




«ESTES VOS CHEVALIER?». LO STRANIERO TRA RICONOSCIMENTO E ALTERITÀ NELLA LETTERATURA CAVALLERESCA


Elena Stefanelli


Il titolo di questo intervento evoca un orizzonte letterario molto ampio, ma cercherò di illustrarlo a partire da un episodio specifico, tratto dal Roman de Guiron. La scelta dell’episodio si deve a una serie di questioni relative alla rappresentazione dello straniero con le quali l’editore moderno di testi medievali deve confrontarsi. Infatti, alcuni luoghi del romanzo invitano a interrogarsi, da una parte, sull’atteggiamento dell’autore-narratore rispetto ai personaggi pagani e, dall’altra, a livello metodologico, sull’interconnessione tra pratica filologica e commento.


Sebbene il Roman de Guiron abbia avuto una fortuna vastissima dal XIII al XVI secolo, è rimasto inedito fino ai nostri giorni1 e necessita, pertanto, di un breve inquadramento. Il Roman de Guiron è un romanzo francese in prosa, appartenente al Ciclo di Guiron le Courtois, ascrivibile agli anni ’35-’40 del 1200. Il ciclo – trasmesso complessivamente da una quarantina di manoscritti – si compone di tre branches principali e di una serie di testi satelliti2. Sintetizzando con un’etichetta l’immensa galassia testuale guironiana, possiamo dire che l’intero ciclo altro non è che un prequel del Lancelot-Graal e del Tristan en prose: sulla scena agiscono i padri degli eroi della cavalleria bretone, come Meliadus, padre di Tristano, o personaggi nuovi, che non appartengono alla letteratura precedente, com’è il caso di Guiron il Cortese.


L’episodio sul quale mi soffermerò – incentrato sulla storia del cavaliere Febus – è incastonato nel cuore del romanzo e prende il nome di “episodio della caverna”. Questa sezione ha circolato anche autonomamente nei manoscritti medievali, come tessera isolata senza il resto del romanzo, ed è stato l’unico episodio del vasto ciclo ad aver beneficiato di un volgarizzamento italiano3. Proprio in Italia la storia di Febus ha goduto di un ampio successo: ne sono prova i sei Cantari in 361 ottave di Febus-el-Forte4 e il sonetto trecentesco I’ fui el forte e buon guerier Febusso5. Inoltre, l’episodio è stato fonte dei poemi di Boiardo e Ariosto, come ebbe modo di rilevare già Pio Rajna ne Le fonti dell’Orlando Fuiroso6.


Infine ricordo che il racconto della caverna è stato uno dei pochi episodi a essere stato pubblicato prima dell’uscita dell’edizione integrale per opera di Alberto Limentani, che nel 1962 pubblicò il testo francese dell’episodio insieme alla traduzione italiana e ai Cantari.


Da un punto di vista strutturale, tutto il Ciclo di Guiron si caratterizza per l’alternanza di racconti di primo e secondo grado: lungo il filo principale della narrazione si annidano molti récits enchassés, che illuminano a ritroso la storia dei cavalieri agenti nel tempo presente dell’azione. Anche il nostro episodio si compone di una cornice che apre a una narrazione di secondo grado.


Per cominciare, fornisco una breve sinossi dell’episodio7. Nella narrazione di primo grado è in scena Brehus senza Pietà, cavaliere misogino che sprofonda, per l’astuzia di una malvagia damigella, in una grotta8. Qui si imbatte in una serie di stanze bellissime dove riposano alcuni corpi. Il primo che incontra è quello del cavaliere Febus. La sua storia sarà svelata di lì a poco da un vecchio eremita, custode dei corpi che giacciono nella caverna. Proprio alla voce del vecchio, che dichiarerà di essere il nonno del protagonista, è affidato il racconto della storia di Febus, loro avo.


L’eremita narra che il cavaliere cristiano Febus, legittimo erede al trono di Gallia, rifiutò la corona per conquistare «pris et honor» (‘pregio e onore’, RG § 1081) in «estrange contree» (‘in terra straniera’, ibidem). Lasciata la Francia e approdato con quaranta uomini in Gran Bretagna, che a quel tempo era per lo più pagana, mosse guerra ai re di Galles, Norgalles e Northumberlande, sconfiggendo i loro eserciti. Allo scontro sopravvisse solo il re di Northumberlande, che si arroccò in un castello presto espugnato da Febus. Come extrema ratio, il re decise di mandare messaggera la propria figlia per mettere fine all’assedio. Il cavaliere se ne innamorò follemente e siglò la pace. La donna, straziata dal dolore per la perdita dei propri parenti, finse di corrispondere il suo sentimento, ma in realtà lo sottopose a una serie di prove per fargli trovare la morte. Nell’ultima di queste, Febus fu inviato in una grotta abitata da giganti – è la grotta dove giace nel tempo presente del racconto –, sconfiggendoli e attendendo, come promesso, l’arrivo dell’amata. Il suo tardare e la coscienza della falsa promessa lo fecero cadere gravemente malato e poi morire.


Febus viene presentato come uno straniero, nel tempo e nello spazio: agli occhi di Brehus, cavaliere del presente, i cimeli della sua prodezza – l’armatura, la spada e lo scudo raccolti con la sua salma – appaiono di dimensioni spropositate, così com’è spropositato il suo corpo9. Dalle dimensioni Brehus capisce che si tratta di un cavaliere del tempo antico, appartenente a un passato mitico e lontano. Nello spazio del racconto, è lo stesso Febus che definisce la sua condizione esistenziale come quella di un «chevalier estrange» (‘cavaliere straniero’, RG § 1102.16), essendosi messo in viaggio per intraprendere la via dell’avventura, abbracciando così uno status che lo rende straniero in ogni luogo dove giunge.


Credo, però, che non sia questo il punto più interessante sul quale concentrare la nostra analisi. Febus appartiene all’orizzonte culturale della voce narrante e implicitamente dell’autore, mentre all’interno del testo gli stranieri sono propriamente i pagani abitanti della Gran Bretagna con i quali entra in contatto. Vorrei infatti provare a commentare una serie di passi con i quali mi sono confrontata in sede di edizione critica del testo, in cui emerge l’estraneità della voce narrante rispetto ai personaggi pagani che mette in scena. L’autore li caratterizza in maniera incongruente, con connotati contraddittori, alterando i fondamenti della loro fede. Vediamo com’è costruito il testo.


All’inizio dell’episodio i tre re pagani interpretano le prime vittorie di Febus dopo il suo arrivo in Gran Bretagna come la manifestazione dell’ira degli dèi. Al § 1079 i sovrani esclamano:




RG § 1079.15


“Li deu nos sunt correcié, autrement ne puet estre: si grant merveille com est ceste ne peust avenir se ne fust li corroz des dex”10.





Più avanti, tra le varie prove alle quali Febus è sottoposto dalla figlia del re di Northumberlande, vi è la richiesta di vendetta della morte di un fratello, ucciso dal re Orcan, il pagano re d’Orcanie, e di compiere per lei un’impresa straordinaria: inviandolo presso la sua corte, è sicura di esporlo a un rischio mortale. Al contrario, Febus riesce a catturare il re in un giorno di festa, mentre è di ritorno dal tempio di Giove; recita il testo:




RG § 1092.9-10


«Lor s’encomeça a aler a pou de conpeignie vers le roiaume d’Orcanie, et il le feisoit por aler priveement. Et a celui point sanz faille n’avoit encore el roiaume d’Orcanie se trop pou de crestiens non: la greignor partie en estoit encore de paienz»11.


RG § 1093.15


«Et touz coroné en ceste mainere, en tel guise com li rois paiens portoient corone a celui tens, s’en ala de sun paleis dusq’au tenple, et ce estoit le tenple de Jupiter»12.





Infine, un lungo passo è dedicato alla festa di Venere, adorata nel Northumberlande. Approfittando della momentanea assenza di Febus, il re organizza una festa in onore della dea con tutta la sua gente, richiamata al tempio che sorge ai piedi di una montagna. Alla notizia della celebrazione, Febus, che si trova in Norgalles, decide di tornare in Northumberlande, sicuro di vedere alla festa la donna amata. Potrà introdurvisi grazie al sodalizio con il pagano Arshan, con il quale si accompagna lungo la strada:




RG § 1096.4-8


«En celui mois tout droitement qe ceste aventure li fu avenue qe ge vos ai orendroit contee, estoit costume qe li paien feisoient une feste de la deesse q’il apeloient a celui tens Venus. En chascune region ou li paien habitoient, estoit mestier qe ele fust faite et qe la deesse fust honoree as us et as costumes qe li paiens tenoient a celui tens. Pres del chastel ou la damoisele demoroit avoit une montagne grant et merveilleuse. Cele montaigne n’estoit habitee granment; el pié de cele montaigne droitement avoit un tenple de l’anciem tens qe l’en apelloit le Tenple Venus. En celui tenple proprement estoient acostumez de venir chascun an, a l’issue de mai, tuit li paien de Nohombellande por fere honor a la deesse, et ausint venoient illec li gentil home come li vilain et li povre come li riche»13.





Il testo in questo senso è esplicito: la maggior parte degli abitanti delle regioni della Gran Bretagna è composta da pagani, politeisti, che adorano Giove e Venere. Tutto l’episodio è costellato però di segnali che assimilano i pagani all’orizzonte di attesa del narratore e del suo gruppo di appartenenza. La loro caratterizzazione sembra incrinata dalla loro stessa voce, in particolare da una serie di formule fisse, cristiane, che ricorrono nei dialoghi. A fronte della battuta iniziale, in cui i tre re temono l’ira degli dèi, in vari passaggi (§§ 1087, 1093, 1095, 1097, 1098, 1102, 1108, 1113) i pagani si esprimono usando le tipiche formule retoriche di saluto, augurio e cortesia che prevedono la nominazione di Dio, come ad esempio si m’aït Diex (‘che Dio mi aiuti’).


Soffermiamoci sui passi in cui prende la parola Arshan, il pagano con cui si accompagna Febus per andare alla festa di Venere. Al § 1097 avviene l’incontro tra i due uomini; alla richiesta di Febus di accoglierlo nel viaggio, il pagano risponde così:




RG § 1097.19


“En non Deu, dist li paiens, puisqe ge voi qe vos estes si fierement desiranz de veoir nostre feste, ge vos dirai coment ge vos recevrai a conpaignon en cest voiage”14.





Anche nel volgarizzamento italiano, la lezione coincide con quella del testo fonte:




VP p. 135


– Al nome di Dio – disse lo pagano –, poi ch’io vegio che voi siete sì disideroso di vedere nostra festa, io vi dirò [...].





Al § 1098, Febus e Arshan si confrontano durante il viaggio sulla guerra in cui i cristiani hanno sconfitto gli eserciti pagani. Arshan, che vi ha partecipato, cerca di identificare il suo compagno chiedendo quali armi portasse, ma Febus dissimula:




RG § 1098.9-12


“Ge i portai teles armes com li autres i porterent, dist Febus. De mes armes ne puet granment chaloir a vos ne a autre, qar ge ne sui mie d’assez si bon chevalier com sunt mi autre conpaignon: il sunt tuit meillor de moi, ce me poise molt chierement. – En non Deu, dist li paiens, il sunt tuit si bon comunement qe de lor bonté me poise plus q’il ne fet a vos: lor bonté si m’a fet domage trop greignor qe ge ne vouxisse! Et qant vos estes le peior de toute cele conpaignie, ge voudroie, se Dex me saut, qe chascun d’els fust autretel com vos estes”15.


VP p. 139


– Certo – disse lo pagano – elli sono tutti sì buoni comunamente [...] e quando voi siete lo piggiore di tutta quella compagnia, io vorrei, se Dio mi dia buona ventura, che ciascuno delli altri fusse cutale come siete voi.





Passiamo a vedere l’ultimo esempio al § 1102. Febus ha appena ucciso un gigante per proteggere Arshan. Il pagano è ancora più incuriosito circa l’identità del suo compagno ed esclama: ‘Per Dio, ditemi chi siete!’. Febus vuole mantenere l’incognito e invita pertanto il suo compagno a desistere con minacce più o meno velate. Arshan risponde:




RG § 1102.15-17


“Por Deu, dites moi qi vos estes!”. Febus respondi errament et dist: “Sire conpeinz, or sachiez bien qe vos ne poez a ceste foiz autre chose savoir de mun estre fors qe ge sui un chevalier estrange, et ge vos pri qe vos autre chose ne me demandoiz, qar ge ne vos en diroie riens, et del demander porriez avoir mun corroz”. Arsahan respondi et dist: “Sire conpeinz, de corrocier tel home com vos estes me gart Dex! Or sachiez qe ge jamés ne vos demanderai plus de vostre estre fors tant com ge vos en ai demandé”16.


VP p. 151


– [...] per Dio ditemi chi voi siete! [...] – Signor compagno, di corrucciare tale homo com voi siete mi guardi Dio; or sappiate bene che giammai non vi dimandrò di vostro essere, se non quant’io dimandato ve n’ò.





I passi dell’elenco sollecitano l’editore che deve scegliere come pubblicarli. Il caso è indicativo di una piccola dinamica editoriale che in sé è forma d’interpretazione e commento. L’interpretazione grafica è strettamente connessa alla sostanza: come è ovvio, intervenendo sulla grafia del testo, in sede di edizione, si opera un primo livello di esegesi. Filologia e interpretazione non sono separabili: scelte editoriali quali l’adattamento grafico del testo al sistema moderno sono profondamente connesse alla sua corretta lettura.


In primo luogo, è opportuno chiedersi se ci troviamo davanti a un semplice caso di imperizia dell’autore, che non avrebbe saputo confezionare in maniera congruente la fisionomia dei suoi personaggi pagani per tutta la lunghezza dell’episodio. Un’altra ipotesi, ancora meno convincente della prima data la pervasività sistematica di tali occorrenze, potrebbe essere quella che un testo in origine coerente – in cui non vi era nominazione di Dio o era declinata al plurale – sia diventato incoerente nel corso della trasmissione; dunque queste incongruenze sarebbero il frutto di innovazioni. Si sarebbero del resto imposte in una sede privilegiata, quelle delle formule fisse esordiali ricorrenti nelle battute di dialogo: i copisti potrebbero averle inserite in un secondo momento o adattate alla forma consueta in cui i cavalieri generalmente invocano Dio.


Stando però allo stemma codicum del romanzo17, sappiamo che la dinamica che si è innescata nella tradizione manoscritta è stata probabilmente opposta rispetto a quella appena descritta: l’archetipo del romanzo verosimilmente conteneva le formule cristiane riferite dai personaggi pagani, così come si è scelto di mantenerle nel testo critico.


Anche per i copisti medievali queste formule hanno rappresentato un punto problematico. Se guardiamo l’apparato dell’edizione critica e le varianti qui registrate, ci accorgiamo che i copisti sono intervenuti sulla lezione per livellare l’incongruenza in almeno due luoghi.


Si veda il loro comportamento al § 1087, in cui la lezione di due codici – siglati Pr e 33818 – presentano l’espressione al plurale, non Dio ma dèi (il padre persuade la figlia a farsi messaggera di pace presso Febus):




RG § 1087.9-10


«“Belle fille, ce dist li rois, a fere vos estuet cestui voiage. Dex doint q’il nos en viegne bien!”. La damoisele se parti atant de sun pere, qe ele n’i fist autre demorance, et mena en sa conpaignie deus pucelles et deus chevaliers».


Apparato critico


Dex doint L4 L2 C Mar 350] Li dieu doingnent Pr 338


VP p. 107


– [...] Dio voglia che ce ne coglia bene!





Al § 1102 (cfr. supra), un altro manoscritto – siglato Mar19 – presenta un adattamento della battuta del pagano Arshan: l’espressione «Por Deu» è convertita in «Pour vostre Dieu», ‘Per il vostro Dio’, ossia il Dio cristiano di Febus.


La forma che diamo al testo si traduce in una forma di commento. Da una parte significa scegliere, editorialmente, di mantenere evidente la contraddizione utilizzando una maiuscola per marcare l’alterità, riferendola probabilmente al testo originale. Dall’altra, per coerenza rispetto alla fisionomia dei personaggi, usare la minuscola livellando le contraddizioni del testo, in maniera del tutto congrua con la prassi editoriale moderna che individua con questa convenzione le divinità politeiste. L’uso della maiuscola o della minuscola è un atto tanto minimo, apparentemente banale, quanto profondamente ermeneutico. Nella sostanza riconosce o meno al testo un’incongruenza originaria, strutturale, nella rappresentazione dello straniero, per cui i pagani si esprimono con formule tipiche del monoteismo cristiano.


Interessante è il caso dell’evoluzione della figura del pagano nella riscrittura dei Cantari. Mentre il volgarizzatore italiano si è limitato a tradurre in maniera fedele la sua fonte20, l’anonimo autore dei Cantari, pur mantenendo l’impalcatura originaria della trama, ha cambiato profondamente la fisionomia dello straniero.


Leggiamo qualche passaggio-chiave. Febus attraversa il mare e arriva in Gran Bretagna. Come nel testo fonte, anche nei Cantari i tre re sono preoccupati dell’ira degli dèi, e infatti esclamano:




CF II 31, 8


«Li dii sono adirati e però è suto»21.





E nell’ottava successiva l’autore precisa:




CF II 32, 1-2


Signori, sacciate ch’erano pagani


quei tre re con tutta la loro gente.





Resta inoltre la descrizione della festa di Venere:




CF IV 6, 1-6


Divisa el conto ch’essendo scoperto


che i·Norgalès era el sire di podesta,


essendo el re di Norbelanda certo,


bandì subitamente una sua festa


a una dea, ch’era nel diserto


fra tre montagne, in una gran foresta.





Dal punto di vista lessicale, i «pagani» non sono solo i religiosi politeisti dell’antichità, ma tutti coloro che adorano falsi dèi e che non praticano la religione cristiana. E infatti, come spiegherà più avanti il testo, nella riscrittura italiana dei Cantari, i pagani abitanti della Gran Bretagna del Roman de Guiron sono diventati dei saraceni22. Uno dei giganti messi a morte da Febus dichiara di essere il figlio del re di Babilonia:




CF IV 27, 5-6


Disse el giogante: «Oh, quanto fosti crudo


contra mio padre, sire di Bambelona!»





Nel manoscritto della Biblioteca Nazionale di Firenze, Banco Rari 45, latore dei Cantari, al f. 46v è rappresentato il gigante con in testa il turbante musulmano23. Anche la figlia del re di Northumberlande, da pagana abitante della Gran Bretagna, diventa una saracena:




CF V 8, 3-8


dicendo: «A voi, signore, non mi pare giusta


vostra dimanda, perché di mie gregge


non sete, sì che ragione con sua frusta


batterebbe ciascuno, mutando legge,


e però vostro amore serebbe vano,


essendo saracina e voi cristiano».





Impreca contro Macone, ossia Maometto, per poi convertirsi al Dio cristiano:




CF VI 11, 1-4


Dicendo: «Falso Macon traditore,


perché ricevo da te tale ingiuria?


Non t’ho io adorato per mio signore


da po’ in qua ch’io nacqui criatura?».





Nei Cantari è avvenuto un cortocircuito tra il testo di partenza – in cui i pagani sono politeisti, adoratori di Venere e Giove – e i pagani-saraceni. La caratterizzazione dei pagani-saraceni, politeisti, adoratori di idoli si inserisce nel solco della chanson de geste. Guardiamo a titolo esemplificativo la lassa CLXXXVI della Chanson de Roland24, in cui i saraceni sono tornati a Saragozza dopo essere stati sconfitti dall’esercito di Carlo. Qui è descritta l’ira che rivolgono ai loro idoli:




CR CLXXXVI, vv. 2580 sgg.


Ad Apolin curent en une crute,


† Tencent a lui, laidement le despersunent:


– E! malvais deus, por quei nus fais tel hunte?


Cest nostre rei por quei lessas cunfundre?


Ki mult te sert, malvais lüer l’en dunes. –


Puis si li tolent s[on] sceptre et sa curune,


[...] A granz bastuns le batent et defruisent.


E Tervagan tolent sun escarbuncle,


E Mahumet enz en un fossét butent,


E porc et chen le mordent et defulent25.





Maometto abbandona la sua qualità di profeta dell’Islam per assumere quella di divinità vera e propria. Instaurando un filo diretto che mette in connessione il paganesimo antico con il paganesimo contemporaneo, i saraceni adorano anche Apollo, il dio classico26, mentre Tervagante è una figura oscura: per la sua identificazione, varie sono state le ipotesi interpretative27.


La presenza di una “trinità saracena” composta da Apollo, Maometto e Tervagante appare anche in altri testi epici e, più sporadicamente, nel romanzo. Possono affiancarsi anche altre divinità, alcune del pantheon greco-romano, tra cui lo stesso Giove, che dal testo fonte del Roman de Guiron viene traghettato nei Cantari. Ad esempio, le quattro divinità sono citate insieme nell’Estoire del Saint Graal (Storia del Santo Graal). Segue un breve passo tratto dal romanzo in cui è in atto l’evangelizzazione della Gran Bretagna – come nei Cantari – abitata dai saraceni. Giuseppe di Arimatea sta parlando con un pagano, bisognoso di aiuto per curare la ferita di suo fratello28:




SSG § 782


In nome di Dio, se è disposto a credermi lo guarirò senz’altro, con l’aiuto di Dio. – Con l’aiuto di quale dio? – chiede il saraceno. – Abbiamo soltanto quattro dèi: Maometto, Giove, Tervagan e Apollo, e nessuno vuole aiutarlo. Come riuscirai a farlo tu? Da quale di questi quattro dèi riceverai tanta potenza perché lui ottenga la guarigione? – Da quale? Non lo aiuterò tramite nessuno di questi, perché il loro aiuto non servirebbe a niente! E se pensi che possano aiutarti, ti copri di ridicolo e ti inganni.





Alla luce di questo excursus, è importante osservare che i testi citati marcano l’alterità rispetto allo straniero nella sfera religiosa, mediante inesattezze derivate dalla tradizione letteraria – così nella chanson de geste e nella riscrittura dei Cantari – o attraverso incongruenze interne – così nel Roman de Guiron.


Come interpretiamo queste alterità? Per tutti i casi esposti, la risposta è complessa. La rappresentazione “immaginaria” dei saraceni come pagani-politeisti e degli elementi negativi che tale rappresentazione sottende è legata alla mentalità cristiana che interpreta come peccati l’idolatria, il paganesimo e il politeismo: lo straniero viene descritto in termini negativi nel «messaggio propagandistico»29 di questi testi, immediatamente riconoscibili al pubblico cristiano.


Anche la caratterizzazione contraddittoria che si registra nel nostro romanzo, dalla quale siamo partiti, potrebbe essere interpretata come il risultato di un mancato riconoscimento della diversità, tradotto in un’assimilazione profonda, etnocentrica, in cui il linguaggio utilizzato dallo straniero si perde in quello della voce narrante, dell’autore e del suo gruppo di appartenenza30.


«Paien unt tort e chrestïens unt dreit», recita il celebre verso 1015 della Chanson de Roland. Ma questa dicotomia polare e assoluta, in cui l’altro rimane in parte sconosciuto in parte assimilato, è controbilanciata dal riconoscimento di alcune qualità dello straniero: nella Chanson de Roland i pagani potrebbero essere dei perfetti cavalieri31. Come nota Cesare Segre:




Tutto il poema è costruito [...] su princìpi di specularità e parallelismo (o contrapposizione). Per la specularità basta osservare le corrispondenze tra il mondo saraceno e quello cristiano. Il consiglio di Marsilio si svolge in modo analogo a quello di Carlo, ai dodici Pari di Francia ne corrispondono altrettanti nel campo di Marsilio, le rassegne dei due eserciti nemici sono sostanzialmente simili, Carlo e Baligante, vecchi venerabili, sono quasi identici, e all’attacco incitano i combattenti col loro grido di guerra32.





Si veda, ad esempio, la descrizione dell’emiro:




CR CCXXVIII, vv. 3172-3176


Li amiralz ben resemblent barun;


Blanche ad la barbe ensement cume flur,


E de sa lei mult par est saives hom


E en bataille est fiers e orgoillus33.





Questi versi come altri che ricorrono nella chanson denotano ammirazione, anche se il pagano resta pur sempre il nemico della vera fede. Ancora Segre aggiunge che «a differenza dei testi posteriori, la canzone di Orlando non demonizza i Saraceni: riconosce loro talvolta dignità e saggezza [...] nonché valore guerriero»34. Inoltre, come ricorda Cristina Montagnani, «superata la fase arcaica delle chansons, nei cuori degli infedeli si accampa la dimensione etica»35.


Nel romanzo, la lealtà cavalleresca è un elemento fondamentale che sta alla base del riconoscimento dello straniero. In questa prospettiva, l’assimilazione del linguaggio non sembra necessariamente avere i tratti della negazione dell’altro quanto piuttosto quelli di un riconoscimento universale, che passa attraverso i valori cavallereschi.


Di questo riconoscimento il testo offre un passaggio suggestivo nel dialogo tra Febus e il pagano Arshan. Febus ha lasciato i suoi in Norgalles ed è arrivato in Northumerlande. Leggiamo un estratto del § 1097:




RG § 1097.9-15


«A l’endemain se parti Febus de ses conpaignons et chevaucha tout seul sanz conpaignie cele jornee et il chevauchoit molt legierement armez, porce q’il peust faire granz jornees. Qant il fu entrez dedenz la terre de Nohombellande, il demanda a un paien q’il trouva devant un chastel s’il estoit veritez qe la feste Venus se deust faire, et cil li dist q’ele se feroit voirement et il meemes i voloit aler. “Et estes vos chevalier?”, dist Febus. Et cil dist qe chevalier estoit il voirement. “Puisqe vos estes chevalier, dist Febus, se vos tant me vouxissiez ore faire de cortoisie qe vos m’acoillisiez en cest voiage a vostre conpaignon, ce seroit une chose dont ge seroie molt liez, qar ausint veez vos qe ge sui tout seul. – Et coment vos aqoldroie ge a conpaignon? dist li paiens. Ja n’estes vos pas de nostre loi, ainz estes crestiens, ce m’est avis. – Certes, dist Febus, crestiens sui ge voirement, mes por ce, se ge ne sui de vostre loi, ne remandra il sanz faille qe ge ne vos face loial conpagnie et bone en cest voiage, se vos me volez recevoir a vostre conpagnon ensint com ge vos di, qar bien sachiez veraiement qe ge ai trop grant volenté et trop grant desirier de veoir la feste qe vos volez ore faire»36.





Prima di accompagnarsi con Arshan, Febus gli pone una domanda cruciale: «Estes vos chevalier?». La risposta affermativa è la condizione che lo porterà alla festa di Venere. Il lessico usato nel passo è in questo senso esplicativo: Arshan chiede come potrà ‘accogliere’ Febus, essendo di un’altra ‘legge’, cioè ‘religione’. La promessa è quella di essere ‘leale’: così Arshan decide di ‘riceverlo’ come compagno.


Nel momento in cui allo straniero si riconoscono valori comuni, il linguaggio si avvicina. Ed è per questo che probabilmente nelle intenzioni dell’autore le formule premesse agli scambi dovevano essere cristianizzate. Ch. Ferlpampin-Acher ha notato la portata semantica di queste formule retoriche di invocazione della divinità. Come nel nostro, ricorrono nei dialoghi di un altro testo arturiano, il Tristan en prose:




Les dialogue commencent toujours par des apostrophes, qui marquent la condition sociale comme “sire” ou “chevaliers aventureux”, par des invocation du type “si m’aït Diex”. Ces apostrophes et les expressions comme “or me dites”, “s’il vous plest” ont pour fonction de retarder l’énoncé important en instaurant une communauté de valeurs et de langage37.





Proprio il Tristan, il modello letterario più importante per il Ciclo di Guiron, fornisce l’esempio di un personaggio esemplare, quello del cavaliere pagano Palamedés, figlio del Babilonese Esclabor lo Sconosciuto38. Ama non corrisposto Isotta ed è per questo rivale di Tristano. Al suo debutto in scena, il re di Scozia lo affida a Dio, e lui risponde: «Sire, a Dieu soiez vos!», ‘Signore, siate con Dio!’39. E così il pagano Palamedés si esprime costantemente per tutto il romanzo, ben prima dunque della sua conversione, che avviene solo alla fine e dopo molte resistenze40. Paradossalmente, anche in questo caso la maiuscola tradisce un’incongruenza a fronte della rappresentazione dei saraceni nei testi epici e nel romanzo, come ho cercato di mettere in evidenza negli esempi precedenti del Roman de Guiron. Ma Palamedés è anche, e soprattutto, «le bon chevalier sarradin», ‘il buon cavaliere saraceno’, il cui epiteto è pieno di significato e ammirazione anche da parte dello stesso Tristano41.


Come nota Marco Praloran, uno dei nodi narrativi centrali del Tristan consiste nella rivalità tra Tristano e Palamedés:




Ci sono diversi momenti nel romanzo in cui questa rivalità sembra dover risolversi con la morte di uno dei due guerrieri; d’altra parte, quasi con la stessa forza, le due “grandi linee narrative” incarnate da questi personaggi sembrano attrarsi per reciproca ammirazione, per intima familiarità cavalleresca42.





In un passo del romanzo, la «familiarità» profonda tra lui e Tristano viene messa in risalto dal narratore, al di là della fede e dell’effettiva fratellanza di sangue:




RT VI § 9


tout li frere Palamidés estoient crestïen fors Palamidés seulement, qui en nule guise ne s’acordoit as crestïens fors de cevalerie et de compaingnie. A la loi crestïenne ne se pooit il acorder, por quoi si frere charnel en lessoient sa compaignie, et si faisoient maint autre cevalier. Et nonpourquant mesire Tristrans ne Lanselos ne l’avoient onques laissié pour la haute cevalerie qu’il savoient en lui, ains se tenoient a bien paiié quant il le pooient aucune fois avoir43
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