
  [image: portadaRevMonGuerr.jpg]


  
    LA REVOLUCIÓN EN LA MONTAÑA DE GUERRERO

    LA LUCHA ZAPATISTA 1910-1918


    

  


  
    REGIONES DE MÉXICO

  


  
    LA REVOLUCIÓN EN LA MONTAÑA DE GUERRERO

    LA LUCHA ZAPATISTA 1910-1918


    


    Francisco Herrera Sipriano


    SECRETARÍA DE CULTURA

    INSTITUTO NACIONAL DE ANTROPOLOGÍA E HISTORIA

  


  
    


    Herrera Sipriano, Francisco.


    La revolución en la montaña de Guerrero : La lucha zapatista 1910-1918 [recurso electrónico] / Francisco Herrera Sipriano. – México : Instituto Nacional de Antropología e Historia, 2019.


    2.5 Mb: il., fots, tablas y mapas. – (Colec. Regiones de México)


    ISBN: 978-607-539-332-2


    1. México – Historia – Revolución zapatista, 1911-1919 2. Guerrero – Historia – Revolución, 1910-1920 3. Zapata, Emiliano, 1879-1919 I. t. II. Ser.


    F1234 H772

    


    Primera edición: 2019


    Producción:

    Secretaría de Cultura

    Instituto Nacional de Antropología e Historia



    D. R. © 2019, Instituto Nacional de Antropología e Historia

    Córdoba, 45; 06700, Ciudad de México

    informes_publicaciones_inah@inah.gob.mx


    Las características gráficas y tipográficas de esta edición son propiedad

    del Instituto Nacional de Antropología e Historia de la Secretaría de Cultura


    Todos los derechos reservados. Queda prohibida la reproducción

    total o parcial de esta obra por cualquier medio o procedimiento,

    comprendidos la reprografía y el tratamiento informático,

    la fotocopia o la grabación, sin la previa autorización

    por escrito de la Secretaría de Cultura/Instituto

    Nacional de Antropología e Historia


    ISBN: 978-607-539-332-2


    Hecho en México

    

    [image: logo80]

  


  
    ÍNDICE


    


    Agradecimientos


    Introducción


    Antecedentes y la revolución maderista, 1910-1911


    La lucha político-militar zapatista, 1911-1918


    El zapatismo en la montaña


    Consideraciones finales


    Fuentes

  


  
    A mis padres, mi esposa y mis hijos

  


  
    AGRADECIMIENTOS


    


    Agradezco el invaluable apoyo otorgado al presente trabajo de investigación por las siguientes personas: en primer lugar a la maestra emérita de la UAG Luz Alejandra Cárdenas Santana, quien me orientó desde que fui su alumno en la maestría en ciencias sociales y después durante el desarrollo del proyecto. A la historiadora del INAH Laura Espejel López, que me apoyó enormemente con su crítica propositiva al primer borrador, fungiendo como revisora extraoficial en el tema del zapatismo, del cual es especialista. Al historiador de la UAG Renato Ravelo Lecuona, experto en el tema de la Revolución mexicana y el zapatismo en Guerrero, por su crítica minuciosa y fundamentada de la primera versión del trabajo. Al maestro e investigador de la UAG Mario O. Martínez Rescalvo, conocedor de la historia de la región de La Montaña, por sus valiosas observaciones a los avances de la investigación. A la maestra e investigadora del INAH María Teresa Pavía Miller, porque se tomó la molestia de leer minuciosamente el proyecto y hacer valiosas, pertinentes e interesantes observaciones, que me ayudaron a aclarar y definir algunos aspectos del trabajo por realizar. Al etnólogo del INAH Samuel Villela Flores, que hizo observaciones pertinentes para considerar el factor étnico en la investigación y proporcionar generosamente algunas fotografías, que incluyo en este trabajo. Al amigo e historiador del IGC Juan Ríos Duarte, por la revisión y sugerencias a los resultados del trabajo. A la licenciada Irma García Hernández, compañera de trabajo en el Museo Regional de Guerrero, por ser una de las primeras en leer una parte del borrador y hacer algunos comentarios. A los doctores Tomás Bustamante Álvarez, Jaime Salazar Adame y al maestro Rafael Aréstegui Ruiz, docentes e investigadores de la UAG, quienes leyeron minuciosamente la penúltima versión e hicieron observaciones valiosas e interesantes.


    Imprescindible agradecer al Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH), por haberme otorgado la liberación del tiempo, lo cual hizo posible mis estudios de maestría en ciencias sociales en la UAG y la realización del presente trabajo de investigación.


    A todos ellos mi agradecimiento sincero. También a los que omití, voluntaria o involuntariamente, pero no podía incluirlos a todos porque la lista sería demasiado larga; les pido disculpas.


    Los defectos, carencias y sobrantes del trabajo son de mi responsabilidad.

  


  
    INTRODUCCIÓN


    


    El tema de la Revolución mexicana en Guerrero no está agotado, al igual que muchos otros periodos y temas de su pasado, mucho menos lo que se refiere a los campos de acontecimientos y personajes de sus diversas regiones y localidades, las cuales constituyen prácticamente territorios vírgenes, en algunos casos, o ya abordados y preparados para darle continuidad a los estudios pioneros.


    Para el proyecto de investigación sobre la Revolución y el zapatismo en La Montaña de Guerrero encontré cuatro trabajos importantes: dos tesis de licenciatura en historia y dos relatos testimoniales de la época. Una tesis, “La Revolución mexicana y los indígenas tlapanecos de Zapotitlán Tablas, Guerrero”,1 aborda el tema circunscribiéndolo a la etnia tlapaneca y, particularmente, al municipio mencionado. Pone énfasis en los motivos y las formas de participación de las comunidades indígenas, es decir, en el factor étnico de la participación de algunos pueblos de La Montaña en la Revolución; elemento que contribuye bastante a entender las formas particulares de involucramiento de los pueblos indígenas de la región en la lucha armada, sea a favor, en contra o neutrales. Trabajo sustentado en investigación bibliográfica, de consulta de dos archivos municipales (en menor medida del Archivo Histórico Estatal) y en 30 entrevistas orales en cinco municipios. La otra tesis, “Disputa política en La Montaña de Guerrero 1898-1920”,2 se refiere principalmente al tema de la Revolución en La Montaña y privilegia un enfoque político-militar. La perspectiva con que se aborda el estudio es regional, ligada a la estatal y nacional. Investigación soportada mayormente en fuentes secundarias y, en menor medida, en fuentes primarias (archivos municipales de la región). Aporta información interesante, útil como indicios o elementos para ampliar y ahondar en el estudio de la época. Dado el carácter y objetivos del trabajo, éste pudo haber aportado más de haberse incorporado información de los archivos estatales y nacionales.


    Sobre los relatos testimoniales de la época, Mis recuerdos y “Apuntes para la historia de Tlapa”, corresponden a los hermanos Felipe y Moisés Pacheco Sánchez,3 quienes escribieron sus memorias acerca de algunos acontecimientos de la Revolución, en la que se vieron involucrados como testigos y actores, particularmente el primero de ellos, quien se enroló y alcanzó el grado de subteniente en las filas carrancistas. Su punto de vista y la información que aportan son importantes porque se trata de fuentes de primera mano y de la opinión de dos personas que simpatizaron y apoyaron al bando constitucionalista. Retomar de manera crítica los elementos que aportan, permite arrojar mayor luz sobre algunos hechos y participación de personajes locales y regionales en la Revolución, sobre todo en la ciudad de Tlapa, que es donde centran sus recuerdos.


    Dos trabajos más, de historia general de Tlapa y de La Montaña, le dedican un capítulo al periodo de la Revolución en la región: Reseña histórica de La Montaña de Guerrero. Monografía de Tlapa de Comonfort, y Tlapa de Comonfort. Primer Centenario 1890-1990.4 Obras imprescindibles para el conocimiento del tema. También esencial para los interesados en este periodo en el estado y la región, es la obra del historiador Renato Ravelo Lecuona, especialista en la Revolución y el zapatismo en Guerrero, titulada: La revolución zapatista de Guerrero. De la insurrección a la toma de Chilpancingo 1910-1914.


    Con este breve panorama historiográfico de la Revolución en La Montaña de Guerrero decidí tomar como tema de investigación este periodo, que me pareció interesante por varias razones: está poco investigado, la zona es predominantemente indígena y es área importante de influencia y acción zapatista.


    Los objetivos del presente trabajo son contribuir al esclarecimiento y reconstrucción histórica de la participación de las comunidades indígenas y campesinas de La Montaña en la Revolución y, principalmente, conocer y comprender las peculiaridades de la lucha zapatista en el lapso de 1910-1918.


    La metodología y las técnicas empleadas se refieren a un trabajo de investigación que incluyó la revisión bibliográfica sobre el tema, la recopilación de información documental de archivos municipales, estatales y nacionales y, en menor medida, de entrevistas orales. El total de la información reunida fue sometido a un proceso de análisis y estudio que desembocó en la reconstrucción articulada y fundamentada de una versión histórica de la participación de la región de La Montaña en la Revolución de 1910.


    Bajo la perspectiva teórica de la historia regional, la presente investigación tiene el propósito general de ampliar y profundizar el conocimiento y comprensión del proceso histórico de la Revolución en La Montaña de Guerrero, región eminentemente indígena pluriétnica, donde tomó cartas de naturalización la bandera del Plan de Ayala de un modo peculiar.


    No sólo se explica, sino también se justifica, la importancia cada vez mayor de la historia regional y de la microhistoria, las cuales toman como objeto de estudio el devenir humano en lugares y tiempos poco o nada estudiados y con un enfoque cualitativamente distinto al de la historia nacional. La historia regional y local pretenden conocer las dinámicas particulares y peculiares, los actores y los hechos, las motivaciones y las determinaciones, las causas y consecuencias, las relaciones internas y externas, del acontecer de los pueblos y regiones en un momento o periodo determinado. Se trata de estudiar la historia de los pueblos y grupos sociales olvidados con una perspectiva diferente, de rescatar su memoria histórica, coincida o no con la historia nacional.


    Los enfoques históricos nacional y regional no son necesariamente opuestos, sino más bien complementarios. Sobre este punto Ignacio del Río afirma: “Ni la historia regional se puede hacer con un criterio insularizante ni la historia nacional debe hacerse como si el país fuera un todo homogéneo, sin diferenciaciones regionales y con un proceso de desarrollo unitario, paralelo y sincrónico”.5


    Efectivamente, para una visión más completa, objetiva y aproximada a la realidad del acontecer humano, son indispensables las dos ideas y propuestas metodológicas para abordar el estudio de la historia.


    Para el caso que nos ocupa, el tema del presente trabajo de investigación pretende considerar los dos enfoques, el nacional y el regional, sin perder de vista que el objetivo principal es conocer y comprender las peculiaridades de la participación de los actores en la región de La Montaña de Guerrero, en los procesos y hechos históricos de la Revolución mexicana de 1910, como parte del área de influencia y de acción de la facción revolucionaria zapatista.


    Sobre la importancia de las historias regionales y locales de la Revolución, la historiadora Romana Falcón sostiene:


    Las microhistorias de la Revolución, en conjunción con aquellas de ámbito estatal, han puesto las bases para análisis comparativos que permitan aprehender lo general y común en el proceso revolucionario, así como lo original, único y específico de cada lugar. La importancia de conjugar y contrastar los estudios monográficos es capital. Probablemente sea esta veta analítica la que, en el futuro, permita los avances más sustantivos tanto desde el punto de vista interpretativo como del historiográfico.


    Por otro lado, la recuperación cuidadosa del acontecer local ha permitido adentrarse en varias cuestiones cruciales de interpretación, con una mayor precisión en los datos, y un análisis más completo e integrado que cuando se intenta adoptar una visión global.6




    Los enfoques regional y nacional se consideran perspectivas de análisis complementarios, no excluyentes. Lo general no puede comprenderse cabalmente sin el conocimiento y comprensión de lo particular, y a la inversa, lo particular sólo tiene explicación como parte de una realidad más amplia. Ambos se hallan en una relación dialéctica, es decir, de interacción e influencias recíprocas e incluso contradictorias. Sin embargo, conviene remarcarlo, el énfasis del presente trabajo de investigación tiene un carácter regional, en virtud de que el objetivo principal consiste en poner de relieve la dinámica propia, distintiva, que asumió la lucha zapatista en la región de La Montaña, durante la lucha revolucionaria de 1910. La perspectiva principal de análisis será, por lo tanto, la regional.


    El estudio del zapatismo en La Montaña, 1910-1918, se refiere al estudio de un campo de acontecimientos en un espacio y un tiempo determinados. Se trata de la necesaria delimitación espacio-temporal del tema de investigación. Se hablará un poco de la coordenada espacio, bajo los conceptos de territorio y región. Ambos conceptos son motivo de una pertinente y fructífera discusión en la actualidad.


    El concepto de región carece de una definición unívoca. Lo que lo caracteriza es una gran diversidad de significados, es un concepto esencialmente polisémico, según el enfoque teórico o práctico con que se le trate. Sin embargo, esta pluralidad de significados no implica exclusiva y necesariamente dispersión o contraposición, sino también coincidencias, puntos de contacto y, en ocasiones, complementariedad entre los distintos planteamientos sobre el tema.7


    Desde el campo de la antropología social, Guillermo Bonfil Batalla propone el concepto de región sociocultural, definiéndola como “la expresión espacial, en un momento dado, de un proceso particular…”, donde generaciones sucesivas de habitantes compartieron un área territorial, problemas, desafíos, líderes y se guiaron por patrones culturales o valores similares, dando como resultado un tipo de vida particular, propio, del cual se deriva su identidad colectiva e individual. “Así considerada, la región se convierte en primera instancia como soporte de la memoria colectiva y como espacio de inscripción del pasado del o los grupos”. Al profundizar y aclarar un poco más el concepto de región sociocultural propone que “en esta perspectiva el criterio de homogeneidad mayor no es el criterio válido; es decir, las regiones así entendidas no son necesariamente homogéneas desde el punto de vista cultural, sino que pueden ser regiones heterogéneas pero que tienen (criterio básico) una estructuración interna que les da unidad”.8 Concepto que contribuye sustancialmente a explicar el origen, formación y desarrollo histórico de la región sociocultural de La Montaña de Guerrero.


    J.M. Hoerner, citado por Gilberto Giménez, hace una categorización de tres tipos de regiones: históricas, polarizadas (y funcionales) y programadas. Para los fines del presente trabajo mencionaré solamente la definición que hace de las regiones históricas, considerándolas como “ancladas en las tradiciones rurales, más bien aisladas de los centros urbanos, dotadas de cierta homogeneidad natural, cultural y económica (economía predominantemente agrícola), pero claramente marginadas de las dinámicas económicas urbanas y mundiales. Tales regiones serían las que mejor expresan los particularismos locales y los regionalismos”. Seguramente el autor se refiere, con esta propuesta, a un estudio de la situación actual de las regiones, no obstante, contiene elementos que ayudan a explicar las condiciones de la región de La Montaña a principios del siglo XX.


    Gilberto Giménez retoma a Raffestin y propone una definición del territorio, considerándolo como el espacio apropiado y valorizado, simbólica e instrumentalmente, por los grupos humanos.9 Definición amplia que brinda un marco general y una primera aproximación a la definición y delimitación espacio-territorial del tema de investigación.


    Sobre el mismo tema, Robert D. Sack plantea: “la territorialidad se entiende como el intento de un individuo o grupo de afectar, influir o controlar gente, elementos y sus relaciones, delimitando y ejerciendo un control sobre un área geográfica. Esta área puede ser denominada ‘territorio específico’”.10 La categoría de “territorio específico”, tal y como la define Sack, explica muy bien el fenómeno del zapatismo desde el ángulo de la territorialidad. El zapatismo de principios del siglo XX fue una tendencia revolucionaria que tenía un programa político-agrario y ejercía control militar y administrativo sobre una parte del territorio nacional. El núcleo ideológico, político, militar y territorial del zapatismo se ubicaba en el estado de Morelos. Su área de influencia abarcaba los estados circunvecinos y aún más allá. El territorio zapatista tenía un área geográfica central (básicamente el estado de Morelos), y un área periférica:


    el zapatismo se extendió muy temprano a las zonas aledañas, a las tierras altas y frías del norte de Morelos, del sur del Estado de México y el Distrito Federal, a la serranía de los estados de México y Guerrero, a zonas más secas del oriente de Morelos, a una extensa zona poblana, a las montañas de las tierras limítrofes entre Morelos, Puebla y Oaxaca. En todas estas regiones el zapatismo adquirió matices propios.11


    Esta distinción no sólo era territorial, ya que en Morelos se encontraba el máximo órgano de dirección política, ideológica y militar del movimiento zapatista: el Cuartel General y el jefe indiscutible, Emiliano Zapata.


    El territorio zapatista nació, creció, floreció y decayó al calor de la Revolución, entre 1911 y 1919, año de la muerte de Emiliano Zapata. Secuelas del territorio, de la lucha, de los principios y los ideales del zapatismo perduraron durante mucho tiempo, con diferente intensidad y altibajos. Aún hoy resuenan sus ideales y son motivo de aliento e inspiración de organizaciones y luchas sociales. El territorio zapatista fue corto en el tiempo y relativamente extenso en el espacio (en el centro y sur del país). Como dijera Robert D. Sack: “un lugar puede ser usado como territorio específico en una época y no en otra”.12


    La característica básica del “territorio específico” es el control sobre sus recursos y la gente. En este sentido el área geográfica de dominio e influencia zapatista constituía un “territorio específico”, porque había control sobre ella:


    éste [el zapatismo] instauró un gobierno y una administración propios en la región morelense y en una amplia franja del centro-sur del país, en donde tuvo el control militar, político, económico y administrativo y en donde los jefes e intelectuales zapatistas aplicaron una peculiar forma de gobierno y administración caracterizados por la recuperación de la autoridad tradicional de los pueblos y el establecimiento de una considerable autonomía municipal, como parte de un proceso controlado y supervisado centralmente —no sin considerables conflictos— por el cuartel general zapatista. El zapatismo se propuso derrocar al gobierno nacional, tomar el poder central, ocupar la capital del país e instaurar un gobierno que diera cumplimiento a un programa de reformas económicas y sociales.13


    Si bien se trataba de un control dinámico y cambiante, porque había una lucha permanente de facciones revolucionarias, lo que daba origen a la sustitución de un dominio por otro y a fronteras flexibles. La lucha por el control territorial fue tenaz y violenta, como lo son aquellas en las que está de por medio el poder y el rumbo de una nación por la vía revolucionaria. Se confirma lo que dice Robert D. Sack al respecto: “la territorialidad es la forma espacial primaria del poder”.14


    Más aún, si podemos hablar de un zapatismo central y un zapatismo periférico, a esta dicotomía correspondería, desde el punto de vista de la territorialidad, un territorio específico central y territorios específicos periféricos. Es necesaria esta distinción, para ubicar correctamente el tema de investigación el cual, por supuesto, entraría en las categorías de zapatismo y territorio específico periféricos.


    El territorio específico zapatista constituye, en realidad, una región, la región zapatista. “Las regiones son como el amor, son difíciles de describir, pero cuando las vemos las sabemos reconocer”.15 La lucha por la tierra de los campesinos de Morelos y otras partes del país, bajo la bandera zapatista del Plan de Ayala, constituyó una región en términos geográficos y de control militar y político, con un centro y áreas periféricas, por afinidades y discordancias, por un dominio dinámico y cambiante, por contradicciones internas que refutarían cualquier idea por considerarla como una entidad homogénea. En el transcurso de la lucha:


    aparecieron regiones aledañas al corazón del zapatismo con problemáticas distintas, sectores con situaciones y demandas propias y movimientos regionales con liderazgos autóctonos, procesos y personajes con los cuales el zapatismo morelense tuvo una relación variable y extremadamente complicada. [...] En algunas de ellas, como en una región de Puebla, la semejanza en la problemática agraria, étnica, cultural y una tradición regional compartida de varias zonas limítrofes, permitieron el arraigo y crecimiento de movimientos endógenos rebeldes estrechamente vinculados al zapatismo y la alianza e incorporación, no sin conflicto, de esas regiones a su zona de influencia y liderazgo. En otras regiones, como en el estado de Guerrero, se generaron liderazgos autóctonos con fuerza y arraigo regional que tuvieron una relación conflictiva con el zapatismo.16


    Gilberto Giménez diría: “la región se caracteriza internamente por una dialéctica de unidad y diversidad”.17


    La región zapatista, considerada como una expresión concreta de los conceptos de territorio y territorio específico, conforme a los argumentos de Gilberto Giménez y Robert D. Sack (apropiación y valorización simbólica e instrumental y control sobre recursos y personas en un área geográfica determinada), es el espacio donde tuvo lugar la lucha de los campesinos por la tierra, la justicia, la democracia y la libertad, liderados por Emiliano Zapata.


    Este trabajo no incluye toda la región zapatista, tampoco su parte medular o central (estado de Morelos), la cual ha sido motivo de muchos estudios, sino de una parte de su periferia, es decir, de una de las tantas microrregiones que componían el territorio zapatista. Dicha microrregión, que para los efectos de la presente propuesta denominaremos como región, se refiere a la región de La Montaña de Guerrero, colindante con los estados de Oaxaca y Puebla. Región periférica zapatista en una región sociocultural e histórica particular.


    La región zapatista de La Montaña a que hacemos alusión se refiere a la ciudad de Tlapa y su área de influencia o periférica, lo que política y administrativamente abarcaría los distritos de Morelos y Zaragoza en 1910. Geográficamente, las partes más altas de la región se ubican en el distrito de Morelos, en las cimas de la Sierra Madre del Sur, en particular los municipios de Metlatónoc, Malinaltepec, Zapotitlán Tablas y Tlacoapa, en tanto que los cinco municipios del distrito de Zaragoza, de Tlapa y municipios aledaños, se ubican en la cuenca del río Balsas. Culturalmente la región estaba habitada por españoles, mestizos y tres etnias: tlapanecos, mixtecos y nahuas. Región sociocultural, histórica y pluriétnica, de tradición mesoamericana y colonial, que se convirtió en escenario de la lucha zapatista durante la Revolución, en un territorio-región con características políticas, militares, administrativas y económicas peculiares.


    El trabajo está estructurado en tres capítulos. El primero describe brevemente los antecedentes de la Revolución en la región, sobre todo las rebeliones indígenas durante el Porfiriato, y la insurrección maderista de 1910-1911. El segundo expone el desarrollo político-militar de la Revolución, desde la óptica del zapatismo, de 1911 a 1918. El tercero es la parte medular del trabajo y la más extensa. En él se abordan y analizan diversos aspectos del discurso y práctica revolucionaria zapatista en La Montaña, como la cuestión agraria, la organización política-administrativa, los conflictos internos, el financiamiento y las discrepancias intercomunitarias.


    Con el presente trabajo espero contribuir modestamente al conocimiento y discusión del tema, el cual sigue abierto a la investigación.
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    ANTECEDENTES Y LA REVOLUCIÓN MADERISTA,

    1910-1911


    


    Dijo el gachupín en Tlapa a su mozo Juan,

    ese infeliz pedigüeño me enternece con su

    lloriqueo ¡échalo a la calle!1


    LA REGIÓN


    La Montaña no fue ajena a la revolución maderista de 1910 en contra del régimen dictatorial de Porfirio Díaz, por el contrario, pese a su aislamiento geográfico por lo difícil y precario de sus vías de comunicación, la región se vio involucrada muy pronto en esta lucha armada por la democracia y los cambios sociales.


    Ubicada al oriente del estado, colindando con Oaxaca y Puebla, la región se hallaba compuesta en 1910 por 16 municipios, agrupados en dos distritos: Morelos y Zaragoza. Al primero, con cabecera en Tlapa, pertenecían Alcozauca, Atlamajalcingo del Monte, Copanatoyac, Malinaltepec, Metlatónoc, San Vicente Zoyatlán, Tenango Tepexi, Tlacoapa, Xalpatláhuac y Zapotilán Tablas. Al segundo con cabecera en Huamuxtitlán le correspondían Ixcateopan, Cualac, Olinalá y Xochihuehuetlán.2


    De un total de 594 278 habitantes en 1910 para el estado, 20 por ciento hablaba lenguas indígenas, principalmente en La Montaña y la Costa Chica. Los distritos de Morelos y Zaragoza sumaban una población global de 72 057 habitantes, entre indígenas, mestizos y españoles.3 Población mayoritariamente indígena donde hablaban las lenguas náhuatl, mixteco y tlapaneco; el idioma amuzgo predominaba entre la población indígena de la Costa Chica.


    Las condiciones de vida en la región dejaban mucho que desear: 78 por ciento de la población vivía en chozas o jacales; la salud se veía amenazada continuamente por todo tipo de enfermedades, en especial por las epidemias de tifo y viruela, sin que las campañas de vacunación tuviesen la cobertura suficiente, ya que, por ejemplo, en 1910 los reportes hablan de tan sólo 1.3 por ciento de personas vacunadas del total de habitantes en los dos distritos. En materia educativa las cosas no andaban mejor, en un informe que presentó la Delegación del Estado de Guerrero al Congreso Nacional de Educación Primaria, realizado en la ciudad de México, se menciona que en el ciclo escolar 1909-1910 terminaron la educación primaria 431 alumnos en todo el estado, de donde se infiere que los que terminaron dicho nivel educativo en la región de La Montaña debieron ser unos cuantos, si es que los hubo.4


    Enclavada en la Sierra Madre del Sur, de geografía sumamente accidentada, la región carecía de buenas vías de comunicación; aunque tenía limitados a pocas cabeceras municipales los servicios de teléfono, telégrafo y correo; los traslados de bienes y personas tenían que hacerse a pie o en bestias de carga a través de caminos locales, vecinales y nacionales, o comúnmente llamados de herradura y reales, la mayoría de ellos en condiciones regulares o en mal estado.5 El rubro de seguridad y justicia estaba en manos de los jefes o prefectos políticos, autoridades distritales cuya función era velar por los intereses de los grupos pudientes locales y por el régimen porfirista, aplicaban todo el peso de la ley a los transgresores, particularmente de los sectores sociales humildes, encarcelándolos o enrolándolos por la fuerza en el ejército y enviándolos a combatir en tierras lejanas, entre otros castigos severos. En virtud de los amplios poderes que le otorgaba la estructura de gobierno porfirista a los jefes políticos, éstos normalmente ejercían sus funciones como verdaderos sátrapas o señores de horca y cuchillo en sus jurisdicciones.
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    El estado de Guerrero, la región de La Montaña y sus colindancias.


    Con relación a la recaudación fiscal el gobierno estatal se ufanaba de tener ingresos suficientes y en ascenso, con lo que minimizaba los estragos que causaba en la población de escasos recursos, que era la mayoría, la injusta Ley del 11 de noviembre de 1908 que establecía el pago de un impuesto personal de 25 centavos mensuales a todo varón nacional o extranjero, de 16 a 60 años de edad, para tener derecho a vivir en territorio guerrerense. Impuesto a la vida, a la existencia humana, que obligaba a muchos habitantes en La Montaña y en todo el estado a huir a los montes durante el día y volver en las noches a sus hogares, para evadir la acción policiaca y la cárcel. La vida económica, política y social de la región la monopolizaban las colonias españolas asentadas en las cabeceras municipales más ricas, como Huamuxtitlán, Olinalá y sobre todo Tlapa, corazón de La Montaña; los negocios más rentables como el comercio, la compra-venta de ganado, el agio y el acaparamiento de las mejores tierras estaban en sus manos, lo cual les daba una posición privilegiada y dominante que utilizaban incluso hasta el extremo de reservarse para sí el acceso y disfrute del zócalo y algunos restaurantes de la ciudad de Tlapa; en complicidad con los prefectos políticos ejercían un control casi absoluto del poder en la región, cometían abusos y arbitrariedades que dieron origen a un descontento popular que sólo esperaba el momento propicio para manifestarse.6
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    La región de La Montaña, sus distritos y municipios en 1910.


    REBELIONES INDÍGENAS DURANTE EL PORFIRIATO


    Los momentos para expresar su inconformidad se presentaron a lo largo del Porfiriato, tanto de manera legal como ilegal. Según la opinión de la investigadora Leticia Reina, la lucha campesina tenía dos etapas: la legal y la armada. Agotada la primera, con resultados negativos, recurrían a la segunda, la lucha armada, la cual se dividía también en dos etapas: prepolítica y política. La diferencia estriba en que los movimientos campesinos de carácter prepolítico no cuestionaban de manera consciente y organizada la estructura del poder en su conjunto, en tanto que los de carácter político si lo hacían.7


    En las luchas campesinas de tipo prepolítico se encuadran acciones de carácter individual y colectivo. En las primeras, de protesta individual, cabe mencionar el fenómeno del bandolerismo social, como una expresión de rebeldía justiciera contra la riqueza inicua, explotación y opresión extrema, sin pretender un cambio radical del sistema social y de gobierno. En las segundas, de protesta colectiva, la autora menciona las sublevaciones, levantamientos y alzamientos, como diferentes grados de expresión de la lucha campesina que incluía la recuperación de tierras por medio de las invasiones, robo de ganado y grano, saqueo, asesinato, incendio del casco de las haciendas y de edificios públicos, y enfrentamiento con la policía y el ejército. Sus demandas eran diversas: por la tierra, contra el alza de impuestos, de autoridades corruptas y arbitrarias, de la leva, etc. Por su aislamiento, pocos o nulos recursos militares y escasa organización, estos movimientos duraban poco tiempo y eran reprimidos con cierta facilidad. No ponían en riesgo la estabilidad del régimen.8


    En la región de La Montaña, durante el Porfiriato, fueron varias las rebeliones indígenas de este tipo: bandidaje social y sublevaciones, principalmente contra los altos impuestos, los abusos de las autoridades y por la tierra, como veremos a continuación.


    En el marco de conflictos agrarios entre comunidades y descontento por el pago de contribuciones, la madrugada del 23 de febrero de 1882, una gavilla de 25 personas comandadas por José Vázquez y Marcos Hernández, este último de Xochihuehuetlán, irrumpieron en la villa de Tlapa, asaltaron la cárcel, desarmaron a los guardias, liberaron a los presos y se apropiaron de las armas. Después saquearon e incendiaron varios comercios locales, y permanecieron en la villa hasta el amanecer. Reorganizados los vecinos tlapanecos lograron expulsar a los bandidos, pero el saldo fue negativo: un muerto, cinco heridos, robo de armas y parque, saqueo e incendio de oficinas de gobierno y comercios de españoles, así como la fuga de 16 presos. Por el tipo de acciones que realizaron los asaltantes, se observa que su objetivo era golpear a los detentadores del poder político y económico regional, así como hacerse de armas, recursos económicos y de realizar una acción justiciera (consciente o inconscientemente) al margen de la ley, al liberar a los presos.9


    A principios de 1883, siendo presidente de la República el general Manuel González y gobernador del estado el general Diego Álvarez, en su tercer y último periodo de gobierno, brotó en la región de La Montaña un movimiento indígena bajo el lema de “Libertad municipal y ley agraria”, el cual reclamaba abiertamente mayores libertades o facultades para los municipios, ahogados por el poder de los jefes políticos, y un “nuevo reparto de tierras que les permitiera vivir decorosamente”. Su carácter local y carencia de elementos de guerra facilitó la intervención del gobierno, que lo reprimió con dureza y castigó “los depravados instintos de los criminales, que ya de una manera aislada, ya asociados como los salvajes en hordas forajidas, han osado interrumpir el orden público, atentando contra la fortuna, contra el honor y la vida de los ciudadanos”.10


    Fechado el 12 de mayo de 1884 en Temalacacingo, región de La Montaña, el “coronel del ejército del pueblo” Pascual Claudio, al grito de “Tierra, industria y armas”, dio a conocer un manifiesto en el que exponía un plan socialista e invitaba a los campesinos a unirse a su proyecto. En dicho plan exhortaba al gobierno a que los apoyara, pues como mexicanos tenían más derechos que los extranjeros, principalmente de grupos protestantes, que venían a establecerse en el estado con apoyo oficial. La petición era de una dotación para cada padre de familia de “una yunta, una fanega de terreno de labor, una vaca, un toro, una jumenta, un jumento, y ganado menor el que cada vecino quiera pedir para pagarse en diez años”. Esta rebelión inusitada, por su carácter socialista utópico, fue rápidamente reprimida por el gobierno, cuando pretendía propagarse por el municipio de Xochihuehuetlán. En cuanto a las ideas socialistas de Pascual Claudio, posiblemente haya recibido la influencia de Francisco Zalacosta, partidario de las doctrinas socialistas utópicas de Plotino Rodakhanaty y Fourier, quien actuó en la región de Puebla colindante con Guerrero en la región de La Montaña.11


    A finales de 1886, bajo el gobierno de Francisco O. Arce, había conflictos sociales en los distritos de Morelos y Zaragoza, que amenazaban con tomar dimensiones mayores. El gobernador acusaba a Diego Álvarez y sus seguidores en la región de La Montaña de ser los instigadores de tales conflictos. Sin embargo, al parecer, las causas eran otras; el general Mucio P. Martínez, jefe militar encargado de recorrer esa zona, informaba al presidente Porfirio Díaz que el poco tacto de los jefes políticos de Tlapa y Huamuxtitlán en el reparto de terrenos de comunidad que habían emprendido ocasionaba un descontento generalizado, lo que podría dar origen a una rebelión campesina en La Montaña. Además de este motivo, estaba la inconformidad de los vecinos de Tlapa por las excesivas contribuciones que imponía el prefecto en combinación con el recaudador. La presencia de la fuerza federal frustró momentáneamente el levantamiento en ciernes.12


    El año 1887 fue de rebeliones indígenas en la región. Contra el pago de contribuciones y desacato a las disposiciones del gobierno, se levantó el 1 de enero el coronel indígena del Ejército Regenerador, Silverio León, quien hizo circular un manifiesto en los municipios de Atlamajalcingo del Monte, Malinaltepec, Metlatónoc, San Vicente Zoyatlán, Alcozauca y Tlapa, en el que invitaba a la población a secundar su movimiento. Al coronel Silverio León lo acompañaba Juan P. Reyes. En dicho manifiesto mencionaban que contaban con la aprobación del general Álvarez, en su oposición al gobierno. Poco después, el 21 de febrero, fue aprehendido por la fuerza militar al mando del coronel Aniceto López. Silverio León fue juzgado, sentenciado y pasado por las armas. Sus proclamas e ideas ejercieron alguna influencia en la rebelión que encabezarían campesinos de Potuichán.13


    La rebelión de Potuichán fue una de las revueltas campesinas de mayor resonancia en La Montaña durante el Porfiriato. Las causas tenían relación con los impuestos onerosos para la población indígena ocasionados por la Ley de Hacienda de abril de 1885, que establecía una contribución personal de 18 centavos mensuales, muy elevada para los raquíticos ingresos de la mayoría de la población, y los abusos de autoridad del prefecto del distrito de Morelos, coronel Juan N. Malda, y del primer regidor municipal de Copanatoyac, Juan Morales, en contra de los habitantes de Potuichán. Los pormenores de esta situación e inconformidad llegaron al conocimiento del presidente Porfirio Díaz, sin que le diera mucha importancia. Cansados de implorar justicia, a principios de 1887, los indígenas mixtecos de Potuichán en una acción relámpago asaltaron la cárcel de Tlapa y liberaron a diez presos, además se llevaron 15 rifles y cinco bayonetas. Esta acción obligó a las autoridades a redoblar la seguridad de la villa de Tlapa y a establecer vigilancia en los caminos de la región, para evitar sorpresas y la propagación del movimiento. La rebelión fue reprimida por el general Canuto A. Neri, los dirigentes fueron capturados y remitidos a la ciudad de México; a algunos se les aplicó la “ley fuga”. El gobernador Francisco O. Arce acusaba al general Diego Álvarez de estar atrás de estos movimientos.14


    Contra las altas contribuciones y las autoridades despóticas continuaron las quejas y protestas de los pueblos de La Montaña. En septiembre de 1891 el ayuntamiento de Tlapa fue invitado por la Junta Central Porfirista a la ciudad de México para participar en un banquete en honor del presidente Porfirio Díaz. La comuna o cabildo envió a Epigmenio C. Rojas, presidente municipal, con la encomienda no sólo de participar en la fiesta, sino de hacerle saber al presidente de la República el estado lamentable del distrito, ocasionado por los impuestos onerosos, que perjudicaban e impedían el desarrollo del comercio y de la industria en la región, y los excesos de las autoridades.15


    Otro conflicto más, pero éste de carácter religioso, fue el ocurrido en la segunda mitad de 1891. Con la intención de contrarrestar la influencia en la población de la Iglesia católica, el gobierno estatal favorecía la inmigración de grupos religiosos protestantes y la aplicación de las leyes en la materia que prohibían el culto externo. Estas medidas resultaban muy agresivas para la gran mayoría de la población católica, lo cual generó un ambiente tenso y de confrontación en diversas partes del estado. Tlapa se agitó porque el obispado de Chilapa expulsó a unas personas del templo masónico. Las autoridades detuvieron al “cuestor” y obligaron a los católicos a pagar 25 pesos por su liberación, que incluía la sanción por recibir al obispo con repique de campanas. El problema se iba agravando. El Ayuntamiento de Tlapa envió una comisión a entrevistarse con el gobernador para exponerle el asunto y solicitar su intervención. Al parecer, la respuesta fue favorable, pues les ofreció remediar las dificultades y trastornos de la paz pública y “que si se equivocaba en la elección del nuevo prefecto político de este distrito se diera cuenta de inmediato a la autoridad”.16


    Otro caso, ocurrido en la Costa Chica, con repercusiones en La Montaña por la simpatía y apoyo que concitó en la población indígena de esta última región, fue la rebelión de Juan Galeana. En 1890 en Ayutla, cabecera del distrito de Allende, los abusos del prefecto Pandal orillaron a Juan Galeana a encabezar un movimiento más allá de la venganza personal y de la jurisdicción distrital. Interesado en la mujer de Galeana, Pandal la encarceló junto con sus hijos, a los cuales repartió después entre la población y estableció persecución en contra de aquél. Éste huyó, se reorganizó y con el apoyo de otras personas regresó a Ayutla y fusiló a Pandal. Entre los que se sumaron con él estaba Pomposo Morales, quien también se decía agraviado por el mencionado prefecto por un poco de ganado que éste le había quitado, y un individuo de apellido Neri de Tlapa. Después se les incorporó Cornelio Álvarez y Cortés, originario del estado de Morelos, el cual se decía general. Entre Cornelio y Pomposo lo convencieron de alzarse en armas contra el gobierno, movimiento supuestamente auspiciado por el general Álvarez. Llegó a comandar a más de trescientos hombres. A principios de 1891 Juan Galeana fue apresado y acusado de los delitos de asonada, rebelión y sedición; fue condenado a muerte, pena que se le conmutó por la de cadena perpetua a purgar en San Juan de Ulúa, donde pereció ahogado.17


    A grandes rasgos éstos son algunos de los movimientos campesinos de protesta más relevantes y sus causas en la región, durante el gobierno de Porfirio Díaz. Inconformidad por las contribuciones elevadas, la aplicación arbitraria de la ley, los abusos de las autoridades, particularmente de los prefectos políticos, las colonias españolas que monopolizaban el poder económico y político, y por la modificación del régimen de propiedad comunal de la tierra y despojos que propiciaba la aplicación de la Ley Lerdo o de desamortización, así como el acaparamiento de las mejores tierras por hacendados nativos de la región o españoles. Motivos que no eran exclusivos de La Montaña, aunque en el ámbito estatal lo que calaba muy hondo en la mayoría de los guerrerenses, en especial en la clase media en ascenso, era la política centralista del presidente Díaz de imponer de manera arbitraria a los gobernadores y funcionarios del estado, y ahogar o aplastar las aspiraciones democráticas de los grupos políticos locales que reclamaban con toda razón su derecho a participar en los asuntos públicos de la entidad. Por ello, cuando se presentaban las oportunidades de manifestar las inconformidades contra el gobierno, de una manera más amplia y organizada, se daba la participación de importantes y diversos sectores de la población, como ocurrió con las rebeliones del general Canuto A. Neri en 1893 y, sobre todo, de la encabezada por el licenciado Rafael del Castillo Calderón en 1901, consideradas por diversos autores como precursoras de la Revolución en Guerrero.
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    Zócalo y presidencia municipal de Tlapa, ca. 1900 (cortesía de Sergio Maldonado Aguilar).


    Las condiciones objetivas en la región y el estado para sumarse a un levantamiento nacional de protesta contra el Porfiriato se crearon poco a poco pero de manera firme y sistemática, debido a los innumerables agravios que el régimen cometía contra la población. Cuando Madero convocó al pueblo mexicano a la contienda cívica primero y armada después, en Guerrero había muchas razones, personas y grupos sociales dispuestos a secundar su movimiento: rancheros, intelectuales, profesionistas, comerciantes, campesinos, indígenas e incluso algunos hacendados y terratenientes. Desde luego, cada sector o clase social con sus propias demandas, objetivos y métodos de lucha.


    EL MADERISMO LLEGA A GUERRERO Y A LA MONTAÑA


    Ni como organizador del Partido Nacional Antirreeleccionista ni como candidato presidencial, Francisco I. Madero visitó el estado de Guerrero. Lo hizo al triunfo de la Revolución, tres semanas después de la renuncia de Porfirio Díaz, a mediados de junio de 1911.


    Aunque no se hizo campaña pública a favor de Madero en el estado, sus ideas y propaganda llegaron tanto de manera extraoficial como oficial, es decir por cuenta propia, sin representación formal del partido y con ella. En el primer caso entra el doctor Luis Rivas Iruz, originario de Coyuca de Benítez, Guerrero, viejo militante del Partido Liberal Mexicano, amigo de Ricardo Flores Magón y antirreeleccionista convencido, quien aprovechó sus viajes por los estados de México, Puebla, Oaxaca, Michoacán y Guerrero para difundir la causa maderista. También lo hizo con la pluma, bajo los pseudónimos de Filomeno Gris y Filomón G. Ríos. En Guerrero desplegó su actividad con personas y pueblos de la Costa Grande, Acapulco, Tierra Caliente, región Centro, Norte y Costa Chica. Jugó un papel muy activo e importante como propagandista del maderismo. En el segundo caso entran los guerrerenses José Inocente Lugo, Matías Chávez y Octavio Bertrand, abogados los dos primeros e ingeniero el último. A principios de 1910 Bertrand, partícipe de la fundación del Partido Antirreeleccionista y enviado personal de Madero, contactó y comprometió a Lugo, Chávez, los hermanos Figueroa de Huitzuco y a otras personas, todas ellas de pensamiento liberal y simpatizantes de la no-reelección. Con ellos formó el único club maderista formal en el estado, el Club Juan Álvarez, que trabajaría en favor de la candidatura de Madero y de la Revolución después.18


    En La Montaña tenemos los siguientes casos de simpatizantes de la causa democrática que enarbolaba Francisco I. Madero. Uno de ellos, de ideas liberales, descontento con el régimen porfirista en la región, era el comerciante tlapaneco Francisco Cisneros, quien adquirió y distribuyó en regular cantidad entre sus amigos y correligionarios la obra de Madero La sucesión presidencial, a manera de propaganda antirreeleccionista. Estallada la Revolución colaboró con ella. En acuerdo con el coronel maderista Cruz Dircio, el señor Cisneros proporcionó armas, parque e información sobre la ciudad de Tlapa para facilitar su toma por los revolucionarios en mayo de 1911. Al ser descubierto estuvo a punto de ser fusilado al aplicarle la ley de suspensión de garantías, lo que no ocurrió porque se volvió prioritaria en ese momento la defensa de la plaza ante la aproximación de los maderistas. Otro caso fue el de Lorenzo Díaz, alias El Arbolito, quien fue detenido y encarcelado en Tlapa en septiembre de 1910, acusado de conspirar contra el gobierno por sus simpatías y proselitismo en favor del maderismo. “Viva Madero”, fue su grito de protesta cuando era introducido a la cárcel de Chilapa, a donde fue trasladado, ante la multitud congregada por los festejos del Centenario de la Independencia. Un caso más fue el del licenciado Domingo A. Ramírez y don Joaquín Melo Gálvez, quienes en octubre de 1910 firmaron unas cartas ante el licenciado Antonio A. Fuentes de la ciudad de México, donde se comprometían a trasladarse a Guerrero a “propagar la revolución”. En Tlapa contactaron y pusieron al tanto a los hermanos Quirino y Francisco Cisneros y a don Gabriel Solís; en Ometepec a los señores Joaquín Romero, Amado Carreño y los hermanos Añorve. En enero de 1911, según el informe del licenciado Ramírez, estaban comprometidos para levantarse en armas en la región de La Montaña los pueblos mixtecos de Zitlaltepec, Mixtecapa, Yucunduta, Ojo de Pescado, Huehuetepec, Zilacayotitlán y Chilixtlahuaca, todos de la parte alta del distrito de Morelos. La conspiración fue descubierta y el licenciado Ramírez aprehendido y consignado al servicio de las armas, remitido primero a Chilpancingo y después a la ciudad de México. Ya libre, en junio de 1911 volvió a Tlapa, donde fundó el Club Democracia y Ley, para promover la candidatura de Madero y Pino Suárez a la presidencia y vicepresidencia de la República, respectivamente.19


    EL PRIMER GRUPO REVOLUCIONARIO DE LA REGIÓN


    El maderismo que tuvo trascendencia en La Montaña provino de Puebla y de Chilapa, a través de Juan Andreu Almazán y de Cruz Dircio. El primero originario de Olinalá, Guerrero, hijo de ranchero, estudiante de medicina en Puebla y conectado al grupo maderista de la familia Serdán. El segundo originario de Acatepec, municipio de Zapotitlán Tablas, campesino indígena acomodado y dirigente tradicional, estaba en contacto con la maderista de Chilapa Eucaria Apreza, de quien recibía información.20 Ambos jugaron un papel muy activo e importante para que la región de La Montaña se incorporara a la insurrección nacional.


    Almazán promovió la formación del primer grupo armado de la comarca. Como parte de los preparativos del pronunciamiento reunió algún armamento que llevó a su nativa Olinalá, destinado originalmente a Enrique Añorve de Ometepec, quien también estaba en coordinación con los maderistas de Puebla. El 7 de febrero de 1911 Almazán citó en Olinalá a su amigo José Salgado, originario de El Cuaulote, municipio de Cualac, para entregarle el parque y las armas (carabinas 30-30), y acordar los detalles de la rebelión. Éste rápidamente se puso en contacto con algunos partidarios de la causa. Quienes aceptaron participar en la aventura armada fueron: Pedro Vivar, Agustín Moyao, Luis Acevedo, Melquiades Nájera y Amado Pablo, los tres primeros nativos de Olinalá, Cualac y Huetecacingo (seguramente Huehuetecacingo), respectivamente; todos o la mayoría de ellos eran campesinos acomodados o rancheros. Este grupo actuó sobre todo en el distrito de Zaragoza. Tomado el acuerdo, de inmediato se dieron a la tarea de reclutar adeptos y dos días después, el 9 de febrero, se declararon en rebeldía contra el gobierno. Su primera acción bélica fue tomar la villa de Olinalá, para abastecerse de “elementos de boca y numerario”, lo que lograron al apoderarse de los fondos económicos de la oficina del Timbre y de la Receptoría de Rentas del Estado; después marcharon sobre Cualac, donde hicieron lo mismo. Tomadas por sorpresa, las autoridades y fuerzas militares del gobierno poco pudieron hacer.21


    Del cerro de Cistepec en Cualac, donde se habían refugiado, los revolucionarios encabezados por José Salgado pasaron al vecino estado de Puebla y reclutaron simpatizantes en los municipios de Chila de la Sal y Tulcingo. Luego se instalaron en el cerro de Tlaltepeje, donde decidieron esperar a las fuerzas federales del capitán Fernando Horta, quien salió de Huamuxtitlán a combatirlos. El encuentro duró varias horas, tiempo al cabo del cual los pronunciados se alzaron con la victoria. Durante el combate Pedro Vivar y su gente abandonaron sus posiciones y huyeron con rumbo a Huitzuco a unirse con las fuerzas de Ambrosio Figueroa.22 Primer encuentro con las fuerzas federales y primer triunfo. Bien para los revolucionarios maderistas de La Montaña.


    Unos días después, el 11 de abril, Ambrosio Figueroa y su tropa se presentaron en Huamuxtitlán y solicitaron su rendición a los capitanes federales Fernando L. Horta y José María Ávila, el primero recientemente derrotado por José Salgado. Confiados en la superioridad militar y el apoyo de los voluntarios, el capitán Ávila rechazó la petición e invitó a los rebeldes a atacar la plaza. Evaluando que las condiciones no les eran favorables y que sería demasiado el sacrificio de su gente, o por alguna otra razón, después de tres días de sitio y de parlamento, Ambrosio decidió el retiro de su fuerza. Esto no agradó a Pedro Vivar y Baraquiel Ríos, quienes abandonaron la columna figueroísta y fueron a incorporarse a las filas de Almazán y Tepepa, que ya operaban por ese rumbo.23
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    Núcleo revolucionario maderista de La Montaña, encabezado por Almazán. De izquierda a derecha, sentados: Antonio Gálvez, José Salgado, Fortino Salgado, Agustín Moyao, Juan Andreu Almazán, Luis Acevedo, Ezequiel Ríos, Juan Pérez; arriba, con la cabeza inclinada, Elpidio Cortés Piza. Mayo de 1911 (cortesía de Abelardo Acevedo Mier, Huamuxtitlán, Guerrero).


    Después de haber organizado el primer grupo revolucionario en La Montaña a principios de febrero de 1911, Juan Andreu Almazán viajó a San Antonio, Texas, a entrevistarse con Madero para obtener apoyo material y directrices. Regresó a principios de abril sin haber conseguido recursos económicos ni bélicos, pero sí con el Plan de San Luis y como agente oficioso de la Junta Revolucionaria de Texas, para promover la coordinación y unificación de los revolucionarios en el sur así como contribuir a la formación de un gobierno provisional en Chilpancingo al triunfo de la Revolución. A su paso por Morelos estuvo a punto de ser fusilado por la gente de Zapata por sospechoso de ser gobiernista. Resuelto el incidente continuó rumbo a La Montaña, donde se incorporó con José Salgado y su gente. Además de ideas liberales y democráticas, Almazán se caracterizó desde un inicio por ser un joven inteligente, creativo, audaz y ambicioso. Madero llegó a calificarlo como díscolo.24


    TOMA DE HUAMUXTITLÁN


    Al frente del núcleo rebelde del distrito de Zaragoza, Almazán acompañado de Gabriel Tepepa de Morelos, entró a Xochihuehuetlán, Gro., el 16 de abril con aproximadamente 200 hombres; plaza que tomaron sin ninguna dificultad porque estaba desguarnecida y había muchos simpatizantes del movimiento armado, los cuales se sumaron a ellos. Aquí empezaron algunas dificultades entre los dirigentes maderistas y sus seguidores, cuyo origen se ubica en la diferente extracción de clase y en las razones y objetivos que cada cual tenía para participar en la Revolución. Almazán, pequeño burgués con aspiraciones políticas, entendía que la Revolución debía hacerse con violencia pero respetando la propiedad privada y con el fin de lograr un cambio democrático en el país. Para sus seguidores era el momento y la ocasión de hacerse justicia por propia mano, cobrarse agravios y humillaciones acumulados durante muchos años y de recuperar por la fuerza los bienes de que habían sido despojados por los poderosos, además de conquistar un cambio en el régimen de gobierno. Lo que sucedió en Xochihuehuetlán fue que los rebeldes saquearon la casa comercial del español Antonio Martínez, lo que trató de evitar Almazán y al no ser atendido por los suyos montó en su caballo y abandonó la población como un acto de protesta. José Salgado, Vivar, Acevedo y otros lo siguieron para pedirle que regresara; lo hizo con la condición de que sus hombres no volvieran a cometer tropelías de este tipo en los pueblos que ocuparan a nombre de Madero.25


    Enseguida se propuso la toma de Huamuxtitlán, que estaba defendida por el mayor Fernando L. Horta y unos 200 soldados del 2o. Batallón de Rurales de Guerrero. Las fuerzas de Almazán sumaban probablemente más de mil. El 20 de abril pusieron sitio a la plaza, la cual se hallaba convenientemente fortificada y con suficientes pertrechos bélicos. Un punto débil de los atacantes era la insuficiencia de armas y parque; su punto fuerte radicaba en el apoyo que tenían de los pueblos y en los muchos campesinos que querían combatir, pero que a falta de armas, como ocurrió con los de Xochihuehuetlán, que ya fuera por descuido, ingenuidad o exceso de confianza, acudieron al combate armados con sus instrumentos de música y cohetes, como si fuesen a una fiesta donde serían bien recibidos. En ellos se dio el mayor número de bajas en los combates de Huamuxtitlán. El plan de ataque fue el siguiente: Salgado, Moyao y Nájera se colocaron por el rumbo de Santa Cruz y Conhuaxo; Andrés Moctezuma y su gente de Chilapa lo hicieron por el poniente; Gabriel Tepepa y los morelenses avanzaron por el oriente, y Enrique Flores con sus poblanos de Chiautla y los nativos de Xochihuehuetlán lo hicieron por el valle. La batalla dio inicio. Los primeros resultados fueron negativos para los atacantes, quienes se vieron obligados a retroceder con muchas pérdidas humanas, principalmente de Xochihuehuetlán. Almazán y Vivar, a la cabeza de unos 40 hombres, acudieron en auxilio de sus compañeros. En esta acción murió Pedro Vivar. Almazán apenas pudo salvar la vida refugiándose en el río y, por segunda ocasión, en casa de una familia dentro de la población, de la cual pudo escapar más tarde. Salgado y Meza acabaron con el teniente Jasso y el peligro que significaba la ametralladora. Ya entrada la noche de ese día los maderistas seguían presionando. Los defensores resistieron los embates y el mayor Horta ordenó como escarmiento la ejecución de dos revolucionarios prisioneros, quienes fueron colgados de un árbol en la plaza central. Al día siguiente, 21, los insurrectos aprovecharon para reorganizarse. El 22 por la mañana volvieron a la carga con mayores bríos. Cuando estaban a punto de rendirse los federales llegó en su auxilio, de Tlapa, el capitán Emilio Guillemín con 80 hombres de las Compañías Auxiliares de Guerrero, cambiando totalmente la correlación de fuerzas a favor del gobierno. Entonces, Almazán reunió a su gente y dispuso la retirada a Acaxtlahuacán, Puebla, cuando se enteró de que los militares abandonaban la plaza rumbo a Tlapa, llevándose protegido al español Rafael Acevedo Herrera y a unos 100 presidiarios. No sólo eso, sino que vecinos principales de Huamuxtitlán acudieron a su campamento a solicitarle que tomara posesión de la villa, logrando con ello que los saqueos y daños a sus bienes y personas fueran mínimos. Con mucho recelo, el 23 por la mañana arribaron a la población. Una vez establecidos en Huamuxtitlán, Almazán concertó préstamos con los comerciantes y empezó a proyectar la toma de Tlapa, principal objetivo de la región. En los tres días que duró el sitio, “las tropas rebeldes aumentaron a más de dos mil hombres con los pueblos que acudían a la guerra y con la misma población de Huamuxtitlán que odiaba al �comercio establecido’”; también acudió gente de Tlatlauqui, Acatepec, Alcozauca, Tlalixtaquilla, Mexquititlán, Tecoyo y otros.26


    CRUZ DIRCIO Y CRISPÍN GALEANA


    El otro personaje local que desempeñó un papel importante para encender el fuego de la Revolución en La Montaña fue el indígena Cruz Dircio,27 que recibió indicaciones y nombramiento de general por parte de la señora Eucaria Apreza, de Chilapa, y de inmediato se puso en acción. Inicialmente se dedicó a contactar a líderes de los pueblos y amigos partidarios del maderismo. Entre los que se comprometieron estaban Crispín Galeana, de Malinaltepec, y Rafael Mendoza de Tlapa, a quienes dio los nombramientos de coronel y teniente coronel, respectivamente.28 Quizás entre marzo y abril de 1911 realizó la labor de reclutamiento y emprendió algunas acciones armadas, de tal modo que ya a principios de mayo estaba en condiciones de plantearse la toma de Tlapa, en coordinación con las demás fuerzas revolucionarias de la región, en especial las que comandaba Almazán.


    De Crispín Galeana hay un poco más de información. Indígena tlapaneco (de la etnia tlapaneca, no de Tlapa), originario de Llano Grande de Nahualtepec, municipio de Malinaltepec, Gro., con estudios de tercer año de primaria, agricultor y ganadero en pequeña o mediana escala, regidor 4o. en 1907, síndico municipal en 1908, Sabás Crispín Galeana Cantú se incorporó a la Revolución en abril de 1911, a los 30 años de edad. Su ingreso no fue un acto de decisión puramente personal. Al reconocer sus méritos de responsabilidad, valor, juventud y al ser un indígena como ellos en el que sabían que podían confiar, el pueblo de Malinaltepec lo nombró en asamblea como su representante ante la revolución maderista y para la defensa de los intereses y derechos de su municipio ante los vaivenes de la lucha armada que se avecinaba. La estrategia dio resultado, porque la cabecera municipal de Malinaltepec fue uno de los pocos pueblos de La Montaña que no sufrió ataques ni daños graves durante la Revolución. Su área de acción llegó a abarcar toda la región, las partes colindantes con Oaxaca y Puebla y ocasionalmente otras regiones del estado.29 Por su participación, grados militares alcanzados y haber sobrevivido a la Revolución, llegó a ser el líder indígena más importante de la comarca. Fue maderista, huertista, zapatista y se amnistió bajo el gobierno de Carranza cuando el zapatismo iba en descenso, a finales de 1918, continuando su carrera militar al servicio de los gobiernos emanados de la Revolución.
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    De izquierda a derecha: Crispín Galeana, Juan Andreu Almazán y Rafael Mendoza. Tlapa, Gro., mayo de 1911 (AHDN/XI/III/2-1182, expediente personal del general Crispín Galeana).


    Con unos 150 indígenas tlapanecos, de extracción humilde, sin entrenamiento militar y mal armados, Crispín Galeana entró a la Revolución en representación inicialmente de Malinaltepec, para luchar contra los abusos de las autoridades y caciques regionales y locales y contra el impuesto personal, incrementado en cien por ciento no hacía mucho. Al parecer, el 10 de abril de 1911 se entrevistó con Almazán en Atlamajac, pueblo cercano a Tlapa, donde éste le confirió el grado de teniente coronel. Cinco días después, el 15, Sábado de Gloria, el pueblo de Malinaltepec y de otras comunidades dio muerte al rico y odiado comerciante y prestamista local Ignacio Jorge Cantú, quien había sido presidente municipal, que se caracterizaba por ser despótico y despojaba de sus bienes a quienes no podían pagarle. El cadáver de Ignacio Jorge Cantú lo tiraron en una barranca, e impidieron que sus familiares lo sepultaran porque, de acuerdo con sus creencias, por ser hombre malo no tenía derecho a ser enterrado en el panteón del pueblo. Quienes lo lincharon fueron principalmente sus deudores, tanto de Malinaltepec como foráneos, ya que también prestaba dinero o daba mercancía a crédito a campesinos de las comunidades y municipios circunvecinos. La participación de Galeana en este linchamiento no está muy clara; él siempre negó haber participado. Después de esta acción, Crispín Galeana en acuerdo con Cruz Dircio y Rafael Mendoza hicieron recorridos por los pueblos de la región para invitar a la lucha y al mismo tiempo enfrentaban a las fuerzas y partidarios del gobierno. Además de su municipio, Galeana incursionó en Zapotitlán Tablas y encontró respuesta positiva en las comunidades de Zontecomapa, Apetzuca y Huitzapula, donde se le unieron los hermanos Bernabé y Agustín de la Cruz; no así en Ahuixotitla y la cabecera municipal donde, como represalia, quemaron la cárcel y cometieron algunos atropellos contra sus habitantes. En Cuapala y Tlatlauquitepec, municipio de Atlixtac, logró la incorporación de dos líderes indígenas importantes: Perfecto Hiriarte y Pascual Ojendis, de la primera y segunda comunidad, respectivamente, además de Amador Ramírez, pastor de animales conocedor de los caminos y pueblos de la región. Por su parte, Dircio y Mendoza lograron reclutar a los cabecillas indígenas José Rubio y Lorenzo Melo, de Acatepec y Teocuitlapa. El objetivo inmediato era conjuntar y preparar las fuerzas necesarias para la toma de Tlapa, enclave principal y estratégico de la región.30 Todas las fuerzas revolucionarias regionales trabajaban para este objetivo, las cuales, ya en coordinación, consideraron llegado el momento y las condiciones a principios de mayo de 1911.


    SITIO Y TOMA DE TLAPA


    El 1 de mayo el capitán primero Emilio Guillemín, responsable de la guarnición de Tlapa, informaba a sus superiores que la ciudad estaba sitiada y próxima a ser atacada por las fuerzas revolucionarias maderistas. Solicitaba auxilio y municiones.31 Acompañaban al capitán Guillemín, el capitán Horta, los tenientes Vicente Torres Avilés, Rosas, Aguayo y unos 400 soldados, más los voluntarios. Efectivamente, Tlapa estaba cercada: por el poniente atacarían las fuerzas de Pascual Ojendis y de Cruz Dircio (éste, al enfermarse puso a su gente bajo el mando de Almazán) con gente del rumbo de Acatepec y Tlatlauquitepec; por el sur las de Crispín Galeana y Rafael Mendoza, con partidarios de Malinaltepec y sus alrededores; por el oriente las de Antonio Gálvez y Gabriel Solís, de Tlapa y Alcozauca respectivamente, con gente de Tlalixtaquilla, Mexquititlán, Tecoyo y otros pueblos al este de Tlapa; desde el 1 de mayo Almazán situó su cuartel en Tenango Tepexi, al noroeste de Tlapa, con la gente que lo seguía de Morelos, Puebla, Olinalá, Cualac, Xochihuehuetlán y Huamuxtitlán; entre los jefes subalternos que lo acompañaban estaban los señores Baraquiel Ríos, Luis Acevedo, Agustín Moyao, Elpidio Cortés y Agapito Pérez. Sumaban los atacantes, probablemente, más de cuatro mil hombres, la mayoría de ellos a pie y armados con machetes, palos, piedras, arcos, hondas, estacas y algunas armas viejas, además de mucho coraje y entusiasmo por un acontecimiento que, posiblemente, vislumbraban como un hecho de justicia popular. De toda la región acudieron los indígenas mixtecos, nahuas, tlapanecos y campesinos mestizos a ajustar cuentas con las autoridades y caciques que durante muchos años los habían mantenido pisoteados, ninguneados y explotados. Los tres primeros días Almazán parlamentó con el capitán Guillemín solicitándole la rendición de la plaza. El capitán no aceptó y pidió a Almazán que no atacara la ciudad, con base en el armisticio pactado por el gobierno con Ambrosio Figueroa en Morelos. Éste contestó que no estaba obligado a respetar el convenio de Figueroa porque no era subordinado suyo y se había firmado sin el consentimiento de Francisco I. Madero, máximo representante de la Revolución. Rotas las negociaciones, el ataque dio inicio el 4 de mayo. El 5 Almazán y su gente se movilizaron y atacaron por el cerro de la Zeta, rumbo a la Cañada. Los combates continuaron y el día 6 por la noche, ante la enorme superioridad numérica y empuje de los atacantes, los federales evacuaron la ciudad por el camino a Igualita, con destino al estado de Oaxaca, llevándose consigo, para protegerlos, a un buen número de acaudalados comerciantes españoles que trataban de ponerse a salvo de la justicia y la venganza popular. El 7 por la mañana con gritos, cohetes y repique de campanas, los maderistas entraron triunfalmente a Tlapa. Almazán estableció su cuartel en el hotel Central. Las bajas fueron muchas, principalmente indígenas inermes del bando revolucionario. Por parte del gobierno murieron, entre otros, el capitán Ávila y los señores Severiano Maldonado y Leal. Cruz Dircio murió, pero no en combate, sino de pulmonía en Copanatoyac el 6 de mayo. Por cierto, su muerte fue aprovechada por Almazán para distraer la atención del pueblo y tratar de evitar o contener los actos de venganza, ajusticiamiento, destrucción y saqueos. Ordenó traer su cuerpo a Tlapa, se le rindieron honores militares y fue enterrado en el atrio de la iglesia ante el beneplácito de la tropa y la población. Sin embargo no fue distracción suficiente, y no podía serlo, ¿cómo olvidar tantos agravios, ofensas y humillaciones sin ejercer un acto de justicia popular, por propia mano, aunque fuese una sola vez en la vida, cuando las condiciones y el momento permitían hacerlo? La gente de la Cañada buscó a Leonardo Torres, recaudador de rentas del distrito de Zaragoza con cabecera en Huamuxtitlán, y al no encontrarlo saquearon la casa de su padre, don Valeriano. Al que sí encontraron y ajusticiaron fue al comerciante español Rafael Acevedo Herrera, quien había huido anteriormente de Huamuxtitlán. Para borrar las pruebas que legalizaban los actos de despojo, de juicios civiles y penales, de la justicia venal en su contra, los indígenas incendiaron los archivos públicos.
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    Juan Andreu Almazán (1) y Crispín Galeana (2), con tropa maderista. Tlapa, Guerrero., mayo de 1911 (AHDN/XI/III/2-1182, expediente personal del general Crispín Galeana).


    Almazán y otros jefes maderistas se apoderaron de las armas, caballos y otros enseres de los comerciantes españoles Juan Somohano, Antonio Martínez, Gabriel Gavito, Eustaquio Quintero, de los señores Guerra y de los hermanos Vega y Martínez, para fortalecer su tropa.32


    PRIMERAS MEDIDAS REVOLUCIONARIAS


    Restablecida la calma y dueños del poder, los maderistas procedieron a reorganizar el gobierno regional conforme a los principios y promesas de la Revolución. El 10 de mayo el general Juan Andreu Almazán convocó a los ciudadanos de Tlapa a una asamblea para nombrar a las nuevas autoridades municipales, previa lectura y aceptación del “manifiesto que el señor Francisco I. Madero hace a la nación”, y de una breve exhortación en la que explicaba y justificaba el levantamiento armado contra el general Porfirio Díaz y la necesidad de establecer “un gobierno honrado y justiciero”. Resultaron electos como regidor primero y segundo y como jueces menores primero y segundo, los ciudadanos Crescencio Garnelo, Juan González, Epigmenio T. Rojas e Ignacio Gómez. Por ley el regidor primero asumía el cargo de presidente municipal. Las autoridades municipales se renovaban cada año. Para los demás municipios, pertenecientes al distrito de Morelos con cabecera en Tlapa, Almazán emitió una circular el 12 de mayo, en la que ordenaba la elección de nuevas autoridades.33


    Más importante que lo anterior fueron las medidas que decretó el general Almazán en la misma circular del 12 de mayo de 1911 para el distrito de Morelos (seguramente también lo hizo para el de Zaragoza), a nombre de la Revolución: supresión de la contribución personal de 25 centavos mensuales, reducir a la mitad el pago de los demás tipos de impuestos y que éstos se quedaran en los municipios para sus gastos, y supresión de la prefectura política. Medidas altamente populares, que beneficiaban a todas las clases y grupos sociales, salvo a los comerciantes y caciques españoles y nativos beneficiarios del régimen; en este sentido la Revolución dio respuesta expedita a tres de las demandas políticas y sociales más sentidas por la población no sólo de La Montaña, las cuales rápidamente fueron puestas en práctica. Medidas similares para todo el estado decretó días después el gobernador provisional revolucionario Francisco Figueroa. Debido a la necesidad de contar con una estructura de organización y control regional, ya que no era posible borrar de golpe una forma de funcionamiento político-administrativo de mucho tiempo, Almazán recomendaba que se reconociera como autoridad superior en el distrito de Morelos al presidente de Tlapa e informaba que el jefe de la Plaza de Armas de la ciudad era el coronel Crispín Galeana, quien fue relevado del puesto a partir del 23 por el teniente coronel J. Antonio Gálvez, nativo de mucho prestigio en la ciudad. Recomendó también que se cuidara el orden y seguridad de las personas, asuntos que preocupaban mucho al joven general de 20 años.34


    Cumplida su labor revolucionaria y reorganizativa en la región, Almazán marchó hacia Chilpancingo el 12 de mayo. En el trayecto, día 13, dio posesión en Atlixtac a las nuevas autoridades nombradas por el pueblo. Recibió y contestó una carta de Figueroa (seguramente Ambrosio), reprochándole la pretensión de firmar acuerdos con Porfirio Díaz, porque era una atribución exclusiva de Madero, los hermanos Vázquez Gómez y de Juan Sánchez Azcona.35 Llegó a Chilpancingo el 16, dos días después de que cayera en poder de los revolucionarios al mando de Julián Blanco, Laureano Astudillo, Manuel C. Meza y otros. El mismo día 14 de mayo Iguala se rindió ante las fuerzas comandadas por los Figueroa, Martín Vicario, Leovigildo Álvarez, Octavio Bertrand y Jesús H. Salgado. Las plazas políticas y económicas más importantes del estado quedaron en poder de los maderistas. Mientras tanto, Acapulco estaba sitiado y asediado por las fuerzas de Enrique Añorve y Silvestre Mariscal, de la Costa Chica y Costa Grande, respectivamente.36 Casi todo el estado estaba en poder de la Revolución a mediados de mayo. La revolución maderista había triunfado en Guerrero.


    DOLOR Y ALEGRÍA POR LA PARTIDA DE PORFIRIO DÍAZ


    En cumplimiento de los Tratados de Ciudad Juárez, firmados el 21 de mayo, Porfirio Díaz renuncia a la presidencia y en el puerto de Veracruz se embarca en el Ipiranga rumbo a Francia a finales de este mes, y quedó en su lugar como presidente interino el licenciado Francisco León de la Barra. La alta sociedad de la capital del país y de otros lugares lloraron su partida. En Tlapa, las damas de la élite social reunidas en el templo de San Agustín rezaban y sollozaban mientras el sacerdote oficiaba una misa en honor de don Porfirio, para agradecerle los beneficios y privilegios que les prodigaba su régimen y que estaba llegando a su fin, así como desearle salud, bienestar y larga vida en su retirada. No era para menos, con el exilio del anciano general terminaba toda una época de paz, orden y progreso para este sector de la sociedad.37 La mayoría de la población se alegraba y festejaba de mil maneras su partida, con la esperanza de que fuese el inicio de una nueva época, de mayor bienestar y justicia social para los pobres. Había alegría por el derrocamiento de la dictadura pero, sobre todo, por la eliminación de las prefecturas y el impuesto personal, lo cual significaba haber suprimido una de las figuras de la autoridad más odiadas por su despotismo y abusos sin freno, mayor autonomía para los municipios y pueblos, y ya no tener que huir o ser castigado por no poder pagar el oprobioso impuesto a la vida o contribución personal.


    La revolución maderista había concluido. En el estado se procedió al licenciamiento de las tropas revolucionarias, facilitado porque al ser época de siembra, muchos campesinos y peones levantados en armas decidieron volver a sus labores del campo. Pero no todos, muchos esperaban el cumplimiento inmediato de la promesa maderista de la restitución de tierras a las personas y pueblos despojados, tales como Emiliano Zapata en Morelos y Jesús H. Salgado en Guerrero. Las fuerzas del general Juan Andreu Almazán, de las cuales formaba parte Crispín Galeana y su gente de Malinaltepec, fueron licenciadas en la ciudad de México a finales de junio de 1911, donde participaron del recibimiento a Francisco I. Madero. Grupos revolucionarios locales como los provenientes de las comunidades indígenas de Cuapala, Pochutla y Tlatlauquitepec, del municipio de Atlixtac, no aceptaron del todo el licenciamiento y conservaron sus armas, o algunas de ellas, para pelear con algunas comunidades vecinas de Zapotitlán Tablas por cuestiones de límites e invasiones territoriales.38


    Para la mayoría de los indígenas tlapanecos de Zapotitlán Tablas y Tlacoapa, la revolución maderista prácticamente les fue ajena. A las invitaciones de que se incorporaran o apoyaran la lucha, contestaban que ellos tenían tierras de cultivo y que había pobreza porque no había dinero, pero que de comer sí había. Sin embargo, la inercia de la Revolución los afectó, porque muchos de sus vecinos de Malinaltepec, Copanatoyac y Atlixtac se incorporaron, e incluso algunos pueblos pertenecientes a Zapotitlán, como Huitzapula y Acatepec lo hicieron, e incursionaban en sus comunidades para abastecerse, por las buenas o por las malas, de alimentos, cabalgaduras y todo aquello que pudiera servirles de pertrecho para la guerra. Si alguna organización y participación tuvieron fue para defenderse de dichas incursiones.


    De acuerdo con los antecedentes, la inconformidad con el pago excesivo de impuestos y las arbitrariedades sin límite de las autoridades (principalmente los prefectos políticos), los caciques españoles y nativos constituían las causas principales de por qué la población indígena se incorporó a la Revolución, bajo la dirección de los jefes maderistas regionales y locales como Juan Andreu Almazán, Cruz Dircio, José Salgado, Crispín Galeana, Antonio Gálvez y Rafael Mendoza, de clase media semiurbana y rural, cuyo propósito era lograr un cambio político-democrático en el país, que les permitiera ejercer sus libertades y la posibilidad de alcanzar los puestos de gobierno en sus lugares de origen. Posiblemente porque no era un problema generalizado en la región, la lucha por la tierra, contra hacendados, aún no hacía acto de presencia en esta fase; lo hará posteriormente, con las incursiones y consolidación del zapatismo proveniente del estado de Morelos. Los conflictos agrarios que había eran entre comunidades indígenas, por cuestiones de límites e invasiones. El descontento y la lucha se centraban, en esta primera etapa, contra los altos impuestos y los abusos de las autoridades y caciques regionales.
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