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    A principios de los años setenta viajé a Chicago para asistir a una reunión del comité nacional de Students for a Democratic Society. En honor a que el delegado por Boston —o sea yo— era mexicano, un grupo de los asistentes salimos a cenar a un restaurante mexicano. Mi sorpresa fue mayúscula cuando descubrí la magnitud y el aire de familia del barrio mexicano en la ciudad (en realidad de sólo uno de ellos, en el Near West Side y cercano a la Universidad de Illinois en Chicago Circle, lugar de la reunión). Mi idea, como la de muchos otros, era que la población de origen mexicano vivía sólo en los estados del suroeste. Si la población de origen mexicano en los Estados Unidos de América en esos años recibía el mote de minoría olvidada, los mexicanos en el medio oeste eran doblemente olvidados.1


    Por supuesto, 30 años después cualquiera sabe que Chicago tiene una importante población de origen mexicano, que abarca desde nietos de inmigrantes hasta recién llegados. El peso de los números, la presencia en los medios y el reconocimiento político les devolvieron visibilidad. También, sin duda, contribuyeron los estudios que en los años setenta redescubrieron la inmigración mexicana a la región, así como la reimpresión de los estudios clásicos de Manuel Gamio y de Paul Taylor.2 En los últimos años aparecieron otros estudios, enfocados a la última década del siglo XX y a la primera del XXI, pero uno de ellos histórico.3 Gracias a esas investigaciones fue posible dibujar los contornos económicos y sociales que enmarcaron la experiencia de esos inmigrantes; además, su lectura sugiere nuevos problemas de estudio para avanzar nuestra comprensión de esa historia.


    Cuando pensé en investigar a la población mexicana en Chicago, mi propósito fue ir más allá de tales contornos conocidos. La narración que resultó de esa investigación y que aquí presento, aborda la inmigración de mexicanos a Chicago entre los años que van de la Primera Guerra Mundial a la Gran Depresión y la Segunda Guerra Mundial. A lo largo del texto se explica, desde la perspectiva de la historia social, cómo los inmigrantes utilizaron su cultura, formada en una sociedad principalmente agraria y no industrial, para adaptarse a la vida en una ciudad industrial.


    La mirada inquisitiva se centra en el proceso del que la migración es una parte. En la actualidad, muchos estudiosos han convertido la inmigración en sí misma en objeto de estudio.4 Mi perspectiva es distinta, ya que me interesa el proceso formativo de colectividades sociales, en particular de la clase obrera. Esta preocupación ha desaparecido del núcleo de preocupaciones en los estudios acerca de la migración, pero los problemas originalmente planteados no han sido del todo resueltos.


    La pregunta inicial sigue siendo importante: ¿cuándo un inmigrante deja de ser inmigrante? La tendencia actual es a estatizar esta categoría. Desde el punto de vista de la historia social, en particular de formación de clases sociales, la migración es uno entre varios sucesos que transforman las relaciones y los modos de vivir de los individuos. El historiador Herbert Gutman ha destacado la importancia de estudiar el fenómeno de la migración dentro de un proceso de formación de clase social.5 Su propuesta brinda una alternativa al modelo de aislamiento y asimilación que ha dominado el estudio de la migración. Su visión del proceso, sin embargo, ha sido acertadamente criticada por recurrir a una continuidad evolucionista: de lo no industrial a lo industrial, de lo premoderno a lo moderno.6 Otra menos afortunada crítica señala que Gutman exageró la transformación de clase, y no observó el lugar central que ocupa la familia en moldear la experiencia y mantener continuidad entre los lugares de origen y los de destino.7 Ambas críticas remiten a estudiar el mundo de los emigrantes. En otras palabras, situar la migración y la formación de clase en un proceso histórico requiere describir aquello que cambia cuando los inmigrantes se convierten en obreros; requiere también comprender las opciones y resultados posibles, ya que los inmigrantes no escogieron racionalmente convertirse en obreros. John Bodnar tiene razón en ese sentido al argumentar que los inmigrantes persiguen el propio fin de asegurar “el bienestar de su familia o de su unidad doméstica”.8 Los inmigrantes, concluye, deben ser entendidos en sus propios términos.


    Esos términos cambiaron en la historia de hombres y mujeres que salieron del centro-occidente mexicano. En los pueblos donde nacieron, los vínculos de parentesco definían un modo de vida, así como en la sociedad de destino aparecieron otros criterios de relación social y, en consecuencia, otras maneras de ver y de vivir el mundo. La narración describe tres distintas arenas sociales —comunidad, trabajo y política— en las que emergieron nuevas identificaciones y solidaridades colectivas alrededor de criterios de nacionalidad y de clase social en tensión continua, que en ocasiones se excluían y a veces se complementaban unas con otras.


    Libros y artículos publicados en los años setenta abordaron, como suelen hacer en los estudios de emigración, los factores de expulsión y atracción. Señalan entonces la pobreza y la década de guerra revolucionaria iniciada en 1910 en México, por un lado, y la necesidad de mano de obra en las industrias de Estados Unidos, por el otro.9 Si bien esta argumentación de causalidad es cierta, no resulta suficiente. El libro de Oscar Handlin referente a la inmigración de irlandeses a Boston demostró, hace más de medio siglo, la importancia de detallar las complejas causas de la emigración.10


    La disertación doctoral de Francisco Rosales fue la excepción porque indagó las causas particulares de la emigración. Rosales analizó las coincidencias en las fases de la guerra civil en México y la demanda de mano de obra en Estados Unidos, coincidencias que determinaron el momento y la dirección de la emigración. La revolución y los cambios económicos que la precedieron afectaron de igual manera a diferentes regiones de México, y este hecho obligó al autor a preguntar por qué la mayoría de quienes emigraron al medio oeste provenían del centro-occidente mexicano. Dicho autor comparó esta última región con la del valle central de México y concluyó que mientras en la segunda las comunidades rurales lucharon por retener sus tierras ancestrales, en la primera la población de reciente asentamiento escogió emigrar.11 Rosales demostró que las raíces eran tan importantes como el hambre. Su argumentación añade un énfasis cultural a la conclusión de John Bodnar de que la expansión del capitalismo propició las condiciones para emigrar.Rosales ofreció una explicación compleja para la emigración; sin embargo, no exploró el tipo de sociedad habitada por los futuros emigrantes.


    Una vertiente en la historiografía norteamericana sobre la inmigración situó esta preocupación en el centro de la problemática. Los estudios previos habían minimizado o incluso negado la influencia del viejo ámbito social en la conducta de los inmigrantes a Estados Unidos.12 Cuando Herbert Gutman, al escribir acerca de los trabajadores, argumentó que sus conductas eran una recreación de hábitos y costumbres llevados desde sus lugares de origen, propició el cambio de foco de la historia de la inmigración. A su vez, Virginia Yans-Maclaughin, entre otros, demostró la importancia de iniciar la historia de los inmigrantes en sus puntos de partida.13 “Old wine, new bottles”, tituló un capítulo de su libro acerca de los inmigrantes italianos en Buffalo, metáfora que capturó la dirección seguida por el nuevo y numeroso cuerpo de estudios sobre los grupos inmigrantes.


    La preocupación no era del todo nueva. En las primeras décadas del siglo XX, W. I. Thomas y Manuel Gamio ya la habían expresado, mientras que Paul Taylor mostró un interés similar, aunque su propósito al estudiar una comunidad rural en Jalisco fue conocer qué trascendencia tuvieron los migrantes que retornaron.14 Los estudios sobre la población de origen mexicano en el sudoeste de Estados Unidos han examinado de manera similar la transición de una sociedad mexicana a una estadounidense después de la guerra de 1848.15 Sin embargo, no hay estudios que intenten comprender la naturaleza de la sociedad mexicana a finales del siglo XIX como premisa para entender la experiencia de los mexicanos en los Estados Unidos de América.


    Por esa razón en el primer capítulo del presente texto se describe cómo el parentesco estructuró el mundo de los emigrantes.16 Si se tiene en cuenta este trasfondo, como señala Bodnar, se comprenderá mejor lo que hicieron los mexicanos en Chicago.


    Observadores contemporáneos en la urbe estadounidense generaron cuantiosa documentación sobre lo que los mexicanos hicieron. Estas fuentes son de innegable utilidad, pero su uso requiere poner particular atención al punto de vista de quienes observaban, fueran científicos sociales, trabajadores sociales o religiosos. Además de la particular perspectiva que les daba su profesión, estos observadores compartían tres nociones que prejuzgaban la conducta mexicana: que el inmigrante entraba a su destino como individuo y carecía de cualquier contexto de relaciones sociales, que la inmigración producía desorganización mental en el individuo y social en el grupo, y que los valores y costumbres de los lugares de origen eran disfuncionales y se debían sustituir por otros nuevos y mejores (los del observador). Al mismo tiempo, muchos de estos observadores no asumían la conducta pasiva que el término implica; por el contrario, sus investigaciones facilitaban emprender batallas políticas contra el conservadurismo y la indiferencia que dominaban los centros de poder financiero y político. Figuras de la talla de Robert Redfield, Paul Taylor, Manuel Gamio, Helen Hughes y Mary McDowell dirigieron su esfuerzo a estudiar, describir e intentar modificar las deplorables condiciones de vida que enfrentaron los mexicanos porque consideraban que el medio ambiente condicionaba la conducta. Esta perspectiva determinó qué y cómo percibían los contemporáneos a los mexicanos.


    Muchos de los historiadores que posteriormente recurrieron a dichas fuentes las usaron de manera acrítica. Sus estudios, en general, privilegiaron la descripción de la pobreza urbana característica en los asentamientos de mexicanos. Añadieron a su descripción los efectos adversos de la discriminación. Algunos argumentaron que en estas condiciones fue imposible para los mexicanos crear una comunidad estable e integrada. Otros argumentaron en el sentido opuesto: esas condiciones provocaron la solidaridad y cohesión de una comunidad que se identificaba como mexicana.17 Cualquiera que fuera el caso, en tales estudios los mexicanos actuaron en reacción a las condiciones que encontraron; además, los autores suponían que el proceso desencadenado por la migración conducía a la asimilación y ésta resolvería todos los problemas; sin embargo, la discriminación truncó o demoró esa resolución histórica.


    Las condiciones materiales son sin duda un contexto importante, pero no cuentan la historia de los mexicanos en la ciudad. Con el propósito de contarla llevo la atención a las relaciones sociales, porque su conocimiento permite entender lo que los mexicanos hicieron de manera más cercana a su propia perspectiva. En consecuencia, la narración devela los recursos sociales y culturales que los inmigrantes pusieron en juego en circunstancias dadas. Para examinar la vida en las colonias mexicanas, seguí los eslabones de parentesco que ligaron a los pueblos del centro-occidente mexicano con la gran ciudad del medio oeste norteamericano. Describir el despliegue de estas relaciones brindó una perspectiva para analizar la vivienda y la convivencia en las áreas de residencia. Igualmente importante fue la cultura cotidiana porque propició que las relaciones solidarias trascendieran los límites del parentesco. La conciencia de una distinta arena social para poner en juego las relaciones creó un nuevo y más amplio sentido de grupo.


    En este tema interesan la cooperación y la solidaridad con que los inmigrantes enfrentaron esas difíciles condiciones porque se desprenden de los valores y las relaciones sociales. No son una reacción instintiva a las condiciones encontradas. Por supuesto, entre los inmigrantes no todo era igualdad, de manera que las relaciones políticas fueron también importantes. Por política, aquí cabe decir de qué manera los mexicanos estructuraron las relaciones entre ellos acordes con nociones de lealtad, prestigio y posibilidades de poder. Así, aun cuando la compleja conducta cotidiana estructuró una manera de ver el mundo, ni todas las conductas ni todas las percepciones eran iguales. Algunos mexicanos elaboraron ideas sobre las similitudes entre ellos y las diferencias respecto a otros con quienes entraban en contacto en el espacio urbano. La amplia resonancia de estas ideas es la evidencia que algunos historiadores esgrimen como prueba de la aparición de una conciencia étnica. Posiblemente la alusión a etnicidad no sea técnicamente la adecuada, pero ha motivado, en los últimos treinta años, un alud de estudios, para los mexicanos y para todos los grupos de inmigrantes.18 Aunque los mexicanos compartían un sentimiento, incluso una conciencia histórica de nacionalidad, lo cual revelan las fuentes, difícilmente se puede afirmar una sola identidad de grupo.


    Las relaciones dentro del grupo eran no sólo simétricas y solidarias; por el contrario, en el cuarto capítulo se describen las diferencias sociales y los conflictos que las marcaron. En tanto vemos surgir estos conflictos, también se observan los intentos por organizar las relaciones asimétricas en un todo armónico. Se da particular atención a las ideas que promueven la mexicanidad, es decir, la insistencia en la homogeneidad del grupo, en la fijación de una sola manera de ser mexicano y en la legitimación del liderazgo autoasumido; pero la mexicanidad era también un discurso que organizaba los símbolos compartidos que vinculaban la gran y la pequeña tradiciones y, por tanto, tenían la virtud de ser comprendidos de manera diferente. Aunado a ello, los problemas y enfrentamientos con las instituciones de la sociedad receptora ayudaron a trazar una línea divisoria entre “nosotros” y “ellos”, inclinada a la opresión, el desprecio y la discriminación de lo mexicano. La idea de pertenecer a una comunidad mexicana estaba fincada en los símbolos compartidos y la defensa de la mexicanidad y sobre las muy diferentes maneras de interpretar unos y otra.


    Los criterios de relación implicaban distintos niveles de identificación social.19 El parentesco siguió siendo un criterio de inclusión y exclusión que definía afinidad y solidaridad. Las redes de parentesco conformaron de esta manera un nivel de lealtades e identificación primordiales. En otro nivel, la amistad, el origen regional y la cultura cotidiana común es decir, el paisanaje ensancharon el horizonte de las relaciones hacia el conjunto del grupo y de identificación. Las sociedades de ayuda mutua, los periódicos y los líderes destacados construyeron una imagen común de nacionalidad e historia compartida, que conformó otro ámbito de identificación con capacidad de englobar a todos los mexicanos. La identificación se traducía en prácticas concretas de lealtad, pero señalar niveles no implica establecer una distinción jerárquica o una necesaria evolución progresiva; por el contrario, el interés radica en comprender cuándo los individuos enfrentaban demandas contradictorias sobre sus lealtades y cómo respondían a ellas.


    En general, los mexicanos podían resolver las vicisitudes esenciales y cotidianas gracias a la cooperación dictada por el parentesco y el paisanaje. En ocasiones extremas, de enfermedad, de muerte, de enfrentar el poder judicial, recurrían a las sociedades de ayuda mutua, a los periódicos y al consulado. La identificación localista negociaba entonces con la de nacionalidad; a su vez, la noción de mexicanidad impulsaba valores, metas y liderazgo con frecuencia en oposición a las lealtades primordiales. Al mismo tiempo, otros mexicanos desarrollaron una concepción diferente que integraba sus experiencias como trabajadores industriales, de manera que tenían conciencia de sí como trabajadores mexicanos.


    Quienes han escrito acerca de la inmigración mexicana concluyen que obtener trabajo era uno de los objetivos centrales de los inmigrantes.20 Por esta razón, la mayoría de los autores describe las condiciones en el mercado de trabajo abierto a los mexicanos. Trabajaron para los ferrocarriles, las siderúrgicas, las empacadoras de carne y, por supuesto, para una miríada de fábricas misceláneas. Obtuvieron trabajos sin calificación, laboraron muchas horas y recibieron muy bajos sueldos. En el quinto capítulo se examinan con detenimiento estas condiciones y se compara la situación de 1920 con la de 1950, debido a que el mercado de trabajo delineó los contornos e impuso límites a lo que los mexicanos podían hacer en Chicago.


    En el sexto capítulo se estudia lo que fue la experiencia en el trabajo. Primero abordo distintas instancias en que los mexicanos recurrieron a viejos hábitos e ideas para entrar y desempeñarse en un nuevo medio laboral. Este examen lleva a descubrir puntos de conflicto y resistencia cuando los trabajadores mexicanos encuentran que la disciplina industrial choca con sus hábitos y nociones de disciplina en el trabajo. Entonces, se estudia no sólo el conflicto, sino también el proceso de aprendizaje sobre la conducta a seguir en el trabajo y en los conflictos.


    Una causa importante de fricción en el trabajo fue la discriminación. Por ello, también se describe en este capítulo el papel que desempeñó la discriminación en las relaciones laborales y la percepción que de ella tenían los mexicanos. Otros estudiosos, especialmente Simon y Rosales, consideran importante la discriminación porque fue un obstáculo para el ascenso de los mexicanos en la estructura laboral.21 Si bien ello es cierto, también lo es que la transformación del proceso de trabajo eliminó la ruta que todavía en el siglo XIX conducía del trabajo descalificado al calificado.22 Más importante fue que los mexicanos percibían la discriminación más como un ataque sobre su modo de vida que como obstáculo al ascenso laboral. Con el tiempo dieron mayor peso al avance en el escalafón laboral y, por supuesto, a eliminar trabas discriminatorias. En todo caso, lo importante es que su oposición a la discriminación se debía a que interfería con sus propósitos y no a que la propia discriminación generara una reacción.


    Los capítulos anteriores pueden agruparse en dos apartados, uno sobre comunidad y otro sobre trabajo. Los dos últimos capítulos constituyen un tercer apartado, relacionado con los importantes sucesos entre 1929 y 1945, depresión, revuelta social y guerra, que transformaron la vida de los mexicanos en Chicago. Mientras que en los anteriores capítulos se destaca el análisis sincrónico, cabe recurrir a la narración diacrónica en estos últimos con el fin de explicar esa transformación que fue clave para entender a los mexicanos y su integración a la clase obrera de Estados Unidos.


    En este libro se examina la interrelación de trabajo, familia y comunidad. La conexión es clara en la manera como los mexicanos buscaban y obtenían trabajo, para lo cual recurrían a sus ligas de parentesco y a la amplia red comunitaria de relaciones sociales. De acuerdo con esta preocupación, aquí se explica que el trabajo no era un fin en sí mismo, sino un medio para la subsistencia de los grupos domésticos. Éste había sido su propósito al emigrar y no cambió en Chicago. De cierta manera, como argumenta Bodnar, la estrategia de los mexicanos nada tenía que ver con asimilación, ascenso social, nacionalidad o clase sino con familia. Sin embargo, había una diferencia sustancial entre la compleja estructura de unidades domésticas y de parentesco existentes en la región rural del centro-occidente mexicano y la reproducción de unidades domésticas en Chicago. De hecho, los cambios en los espacios de residencia y de trabajo modificaron los usos del parentesco y, en consecuencia, los criterios de las relaciones sociales. La nacionalidad y la clase social como nuevos criterios de exclusión e inclusión transformaron las relaciones que los inmigrantes mexicanos entablaron entre sí, con otros y con su entorno.
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    EL CENTRO-OCCIDENTE MEXICANO, LA REGIÓN DE EMIGRACIÓN
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    Los mexicanos participaron masivamente en dos sucesos al inicio del siglo XX en México: la Revolución y la emigración; no sorprende entonces que ambos sucesos compartan causas. Eric Wolf sintetizó adecuadamente las transformaciones atravesadas por la sociedad mexicana en el transcurso del siglo XIX, las cuales causaron el levantamiento armado.1 Dicho autor argumenta que la incorporación de México a la economía mundial y la centralización del poder alrededor de Porfirio Díaz desencadenaron procesos que al confluir encendieron la mecha revolucionaria.


    Díaz impulsó y protegió la inversión extranjera, terminando así con la cíclica aparición de tropas invasoras en el país. La incorporación a la economía internacional alentó los cultivos comerciales y la extracción de minerales para exportación, y al mismo tiempo socavó la producción de alimentos y la agricultura de subsistencia. Además, la demanda mercantil en la agricultura impulsó la concentración de tierras en unos cuantos terratenientes. La demanda de mano de obra generada por el incipiente crecimiento de industrias manufactureras y por el sector exportador no fue suficiente para compensar las pérdidas de empleo e ingreso en la agricultura; igualmente, el nuevo trabajo fabril pronto fue lugar de conflictos, tanto por los bajos salarios como por el maltrato y la imposición de disciplinas de trabajo desconocidas.


    La entrada de capitales, en la forma de inversiones privadas o de préstamos públicos, convirtió a las otrora bélicas élites en creyentes de la paz y el orden, de los negocios y el progreso. Porfirio Díaz pudo así terminar con el ciclo de alzamientos militares, gracias a que dejó a las élites enriquecerse a cambio de su subordinación formal al poder central. En consecuencia, las envejecidas élites rechazaron incorporar a una nueva generación al círculo del poder. El descontento político de las clases medias desplazadas en la ciudad y de los emprendedores propietarios en las provincias confluyó con el descontento económico y social de campesinos, rancheros y jornaleros. Por supuesto, no sucedió de igual manera en todas las regiones que integraban el territorio del país. Los campesinos de ciertas regiones del sur (por ejemplo, Oaxaca) no participaron en el fermento revolucionario. Los campesinos de Morelos y los rancheros y jornaleros de Chihuahua si bien participaron, lo hicieron de manera distinta. La revolución pasó por la región centro-occidente sin involucrar realmente a sus habitantes, pero ahí cundió la guerra cristera 10 años después.


    Las mismas causas estructurales de la Revolución causaron la emigración; por ello, la apretada síntesis anterior basta para apuntar que mientras unos emprendieron la rebelión, otros emprendieron el camino. Para entender a los segundos hay necesidad de fijar la atención en las estructuras y los procesos regionales, porque éstos ayudan a entender por qué la emigración fue percibida como opción posible. La emigración, como la Revolución, no ocurrió en todo el país. La región centro-occidente fue quizá la de mayor emigración a Estados Unidos; al menos en Chicago, 70 por ciento de los mexicanos que vivían ahí en los años veinte provenía de esa región. Por ello, en seguida se centra la atención primero en dos procesos estructurales regionales, la demografía y la tenencia de la tierra, en cuanto a la emigración, y después a las relaciones de parentesco, los ciclos familiares y los motivos personales que hicieron que emigraran unos y no otros. En este capítulo se describe el mundo que los emigrantes dejaron atrás, un mundo regido por las relaciones de parentesco, las cuales influyeron en los modos de emigrar y de construir la vida en Chicago.


    La distribución de la población en el territorio mexicano, al inicio del siglo XX, era marcadamente desigual. En 1910 había 15 millones de habitantes. Al dividir el país de manera gruesa en tres zonas, una cuarta parte de esos 15 millones residía en el norte, poco más (26 por ciento) en el sur y el restante 49 por ciento en el centro. La alta densidad en esta última región se aprecia mejor cuando se considera que el centro ocupaba sólo 14 por ciento del territorio nacional.2


    La alta densidad fue en parte responsable de la expulsión de población en la zona central. Desde mediados del siglo XIX, la población descendía de la meseta central hacia las tierras bajas del norte y la costa. Entonces Guanajuato, Jalisco y Michoacán, en el centro-occidente, se convirtieron en zonas de emigración. Al terminar el siglo, las rutas de migración ya traspasaban la frontera norte.


    El centro-occidente se pobló de manera densa y rápida. Las provincias de Michoacán y Nueva Galicia, durante el siglo XVIII, crecieron más rápido que el resto de Nueva España, la población casi se quintuplicó.3 El ritmo de crecimiento fue menor en el siglo vXIX, entre 1830 y 1895, el espacio de dos generaciones, la población de Guanajuato, Jalisco y Michoacán creció al doble. El incremento fue menor en las siguientes décadas y hasta los treinta (véase cuadro 1). Durante casi un siglo, la población del centro-occidente fluctuó entre ser una quinta y una cuarta parte de la población nacional.


    
      
        
        
        
        
        
        
      

      
        
          	
            CUADRO 1

            POBLACIÓN DE GUANAJUATO, JALISCO, MICHOACÁN,

            REGIONAL Y NACIONAL, 1830-1930

          
        


        
          	
            Año

          

          	
            Guanajuato

          

          	
            Jalisco

          

          	
            Michoacán

          

          	
            Región

          

          	
            México

          
        


        
          	
            

          
        


        
          	
            1830

          

          	
            514 136

          

          	
            643 290

          

          	
            406 943a

          

          	
            1 564 369

          

          	
            6 218 343b

          
        


        
          	
            1895

          

          	
            1 104 300

          

          	
            1 077 639

          

          	
            857 790

          

          	
            3 039 729

          

          	
            11 347 625

          
        


        
          	
            1910

          

          	
            1 081 651

          

          	
            1 208 855

          

          	
            991 880

          

          	
            3 282 386

          

          	
            15 160 377

          
        


        
          	
            1921

          

          	
            860 364

          

          	
            1 191 957

          

          	
            939 849

          

          	
            2 992 170

          

          	
            14 334 780

          
        


        
          	
            1930

          

          	
            987 801

          

          	
            1 255 346

          

          	
            1 048 381

          

          	
            3 291 528

          

          	
            16 552 722

          
        


        
          	
            a 1828.

            b 1825.

            Fuente: 1830 y 1895: Brachet de Márquez, Población, pp. 61, 67, 72; 1910-1930: González Navarro, Población, cuadro 4.

          
        

      
    


    El auge minero del siglo XVIII, concentrado en la ciudad de Guanajuato, activó tanto la economía como la demografía en la región. La alta y continua demanda de bienes agrícolas y de ganado propició la colonización de tierras en áreas alejadas, como el bajío zamorano o los Altos de Jalisco. El curato de Zamora pasó de 1 025 familias en 1742 a 5 766 en 1792 y Zamora pasó de un pueblo con poco más de 2 000 habitantes a una ciudad de alrededor de 6 000. Algo similar ocurrió en los Altos de Jalisco.4 Gran parte de este crecimiento obedeció a la llegada de inmigrantes, lo cual parcialmente explica por qué durante dicho siglo la población indígena de la región creció en números absolutos, pero decreció en relación con el total.5 La desaceleración del crecimiento en las décadas posteriores a la guerra de independencia posiblemente obedeció a la menor inmigración, de modo que el incremento natural de la población fue más importante en el siglo XIX.


    Al igual que en otras regiones rurales y no industriales, las conductas matrimoniales en el centro-occidente favorecieron el aumento de población. Los hombres contraían matrimonio cuando alcanzaban alrededor de los 20 años y las mujeres lo hacían alrededor de los 18. Las parejas tenían un alto número de hijos e hijas, el promedio para la región era de ocho;6 por lo mismo, en villas y pueblos había un alto porcentaje de población joven y dependiente, en Mascota, Jalisco, era de 50 por ciento.7 El alto índice de mortalidad impidió el crecimiento más acelerado. Hacia mediados de los años noventa del siglo XIX, en todo el país alrededor de la mitad de los recién nacidos moría antes de cumplir un año y la expectativa de vida apenas pasaba de los 30 años. Sólo el alto índice de mortalidad infantil y la baja expectativa de vida, entre 35 y 40 años de edad, aminoraban el crecimiento;8 sin embargo, mientras los patrones de matrimonio y fecundidad permanecieron, el índice de mortalidad bajó de modo gradual durante las últimas décadas del siglo XIX y las primeras del XX.


    El crecimiento demográfico después de 1870 fue muy importante en centros urbanos. La aparición de empresas fabriles o de talleres manufactureros en pequeñas y medianas ciudades atrajo población tanto del campo circundante como de otros estados, por ejemplo desde Zacatecas y Guanajuato, debido a la decadencia de la minería, hacia Jalisco, sobre todo a Ciudad Guzmán, Autlán, Lagos y Guadalajara. El ferrocarril, el comercio y la apertura de una fábrica de hilados y tejidos causaron la bonanza económica y el crecimiento demográfico de Lagos de Moreno registrado en 1895. La búsqueda de seguridad y de servicios también favoreció entonces, y en las décadas siguientes, el traslado de la población hacia las cabeceras municipales.9


    Asimismo, la población regional tendió a concentrarse en ciertas zonas. En Michoacán, durante los años ochenta del siglo XIX la población de los distritos de Jiquilpan, Zamora, La Piedad y Puruándiro representaba 35 por ciento del estado. En los cantones de La Barca, Lagos y Teocaltiche, en 1895, vivía 32 por ciento de la población de Jalisco.10 En estas zonas, de por sí de difícil geografía, el equilibrio entre tierra y población era para entonces frágil, de manera que la tenencia de la tierra también figuró entre las causas del desplazamiento geográfico de la población.


    El fraccionamiento de la gran propiedad fue común en la región durante el siglo XIX. Los hacendados solían vender tierras para saldar deudas, como fue el caso de la hacienda de Guaracha en 1860. También era frecuente que a la muerte del propietario, la hacienda se dividiera entre los herederos. En algunos casos, herederos convertidos en propietarios ausentes temían perder sus tierras debido a la disputable legitimidad de sus títulos; por ello, los propietarios de la hacienda Santa Ana Pacueco, residentes en España, vendieron la propiedad fraccionada en varias porciones, en 1856. En este caso, como en muchos otros, los compradores fueron los mismos que arrendaban o tenían a medias tierras de la hacienda.11 La división de la gran propiedad y la compra de tierras favorecieron el aumento en el número de ranchos a lo largo del siglo XIX. Hacia el final del siglo, la región estaba caracterizada por la existencia de ranchos en las zonas altas y de haciendas en los valles y en Tierra Caliente.12


    Tampoco los rancheros lograron mantener su propiedad indivisa. El sistema de herencia llevaba a repartir la tierra entre todos los hijos e hijas; en consecuencia, después de dos o tres generaciones, cada heredero recibía una muy menguada propiedad, insuficiente para la subsistencia. Así sucedió a los rancheros que compraron las tierras de Santa Ana Pacueco, en los Altos de Jalisco. En San José de Gracia, el latifundio original se dividió en 50 pedazos en 1861 y para 1910 eran 168 fracciones.13 Muchos de los herederos, también a lo largo del siglo, recurrieron al arrendamiento de tierras para complementar su herencia.


    En el último tercio del XIX, la apertura de mercados tanto externos como internos transformó las economías agrícolas. En el norte y en las costas, sobre todo, la producción de cultivos comerciales para exportación favoreció a la gran propiedad, capaz de alcanzar economías de escala. Las fértiles tierras del Bajío y de Jalisco se volcaron en cambio a abastecer el mercado interno, sobre todo el urbano en Guadalajara y la Ciudad de México. La gran propiedad que había declinado nuevamente tuvo un impulso económico, de manera que expandió cultivos a tierras rentadas u ociosas, al tiempo que hizo las condiciones de renta y aparcería más difíciles. A su vez, la bonanza mercantil repercutió en la agricultura de subsistencia, que decayó.14


    En esos años se consolidó la llamada hacienda alteña, cuya extensión era bastante menor en comparación con las grandes propiedades del sur y el norte. Las actividades económicas principales eran la cría de ganado y la producción de lácteos; los segundos, gracias al ferrocarril, eran transportados hasta la Ciudad de México. Los herederos de los hacendados mantuvieron la propiedad como una sola unidad de explotación, compartiendo una troje y organizando una administración única que integraba las distintas propiedades de acuerdo con un plan común de trabajos. Este sustituto funcional de la primogenitura brindó a las familias de hacendados el disfrute de la bonanza de fin de siglo. Al mismo tiempo, restringió a otros el acceso a la tierra por vía de la compra o la renta, aunque aumentaron los arreglos de mediería en condiciones favorables a los propietarios.15


    Por su parte, la economía ranchera llegó a un punto de crisis. La propiedad heredada era insuficiente para una familia, la renta o compra de tierras era improbable y la mediería resultaba poco atractiva. Sucedió entonces que los hijos de un ranchero recibían su herencia para después vender su propiedad a alguno de los hermanos o a otro pariente del rancho, pero nunca a fuereños. Mientras uno de ellos recomponía la propiedad original por medio de la compra, los otros rompían su vínculo con la economía ranchera.16 En el último tercio del siglo, conforme se restringió el acceso a la tierra, la mejor si no la única opción era vender y emigrar, con lo cual se contribuía a la prosperidad de los que permanecían.


    Las comunidades indígenas campesinas, como los rancheros, afianzaron su control sobre los recursos necesarios para su reproducción durante el medio siglo posterior a la guerra de independencia.17 Precisamente porque eran formas distintas y en competencia por la propiedad y el uso de los recursos, las comunidades campesinas y los ranchos rara vez convivían en la misma zona. A su vez, los pueblos indígenas estaban principalmente concentrados en la zona lacustre y en la meseta tarasca. En ellos, la unidad para la propiedad era la comunidad y no la familia. Los residentes de la comunidad que requerían tierra eran dotados de ella gracias a la distribución comunal; además, había redistribución de tanto en tanto, para compensar las desigualdades naturales en la fertilidad del suelo. Las tierras de cultivo eran poseídas en usufructo por cada familia, excepto las parcelas de cultivo comunitario para el fondo ritual, y los bosques y montes eran propiedad comunal para el uso de todos.


    Las leyes de Reforma, que terminaron con el régimen corporativo, finalizaron también con la propiedad y la distribución comunal de la tierra, y en su lugar apareció la propiedad privada. En consecuencia, dentro de las comunidades adquirió importancia la herencia como forma de acceder a tierras de cultivo, con el mismo efecto de pulverización que en las zonas rancheras. Al mismo tiempo fue posible para los mestizos avecindados adquirir tierras e incluso acapararlas. Rafael Ortiz llegó a San Juan Parangaricutiro en 1838, puso un comercio y rentó tierras de los comuneros; medio siglo después, sus descendientes eran terratenientes y los comuneros sus arrendatarios.18 Las posteriores leyes de baldíos y los trabajos de deslinde permitieron que terratenientes vecinos se apropiaran de recursos y tierras propiedad de las comunidades y que habían sido parte importante de su equilibrio ecológico y económico. En los años ochenta del siglo XIX, los hermanos Noriega desecaron el pantano de Zacapu para expandir su hacienda y aprovechar que el ferrocarril brindaba acceso a nuevos mercados. Para la década siguiente, el pueblo de Naranja se encontró rodeado de haciendas y perdió el acceso a recursos necesarios para su subsistencia.19 En Churumuco, autoridades gubernamentales encargadas de deslindar y repartir las tierras comunales defraudaron a los comuneros, con lo cual se beneficiaron a sí mismos y a terratenientes, suscitando en consecuencia varios años de litigios y ocasionales enfrentamientos.20 Frente a ese proceso, una respuesta frecuente fue emigrar de modo temporal en busca de un jornal y con ese recurso contribuir a la reproducción de la economía campesina.


    Por supuesto las transformaciones y durezas de la vida en el campo no fueron única causa de los desplazamientos de la población. La introducción de los ferrocarriles afectó también a los arrieros. En un principio hubo mayor demanda de ellos pero cambiaron las rutas porque sobre todo conectaban los puntos de producción con los de embarque para el ferrocarril. Sin embargo, con el tiempo, la construcción de ramales disminuyó o eliminó totalmente la necesidad de arrieros, por lo cual, al ser desplazados, migraron.21 La introducción de la electricidad hizo innecesarias las velas, cuya manufactura había sido una actividad para complementar la economía familiar, y entonces había que buscar en otro lugar ese ingreso.22 Los cambios ocurridos al final del siglo XIX, bienvenidos por muchos como progreso y modernidad, para otros tantos fueron la razón del deterioro y el eventual abandono de un modo de vida.


    Entre los extremos de emigrar rompiendo todo vínculo económico (como los rancheros que vendían) y emigrar como estrategia de supervivencia de la economía familiar existía una gama de conductas. Estas conductas tenían como trasfondo los procesos de tenencia y producción, pero también obedecían al ciclo de desarrollo familiar.


    El inicio del ciclo familiar convocaba la solidaridad de parientes. Gracias a la ayuda que éstos proveían, la nueva pareja satisfacía necesidades básicas que de otra manera no podía satisfacer. En Parangaricutiro, por ejemplo, los padrinos de boda y bautizo organizaban las faenas con el fin de construir una troje para los recién casados, ocasión que festejaban con comida y bebida. A su vez, los abuelos y padrinos depositaban monedas en la construcción para asegurar la futura prosperidad.23 En los Altos de Jalisco, el hombre que contraía matrimonio entraba en arreglos de mediería con un pariente que tuviera tierras. Además, convenía a las nuevas parejas permanecer vinculadas con la familia de origen del esposo, pues por algunos años habría muchas bocas que alimentar y pocos brazos para trabajar. Por ello, una familia en los Altos de Jalisco trabajaba su propiedad en coordinación con las propiedades de otros parientes, de manera que el rancho era una unidad dentro de una red de familia extensa; ayudaba en este sentido la costumbre del matrimonio entre primos.24 En ocasiones, el hombre recién casado o con hijos menores buscaba cultivar tierras adicionales a medias u obtener ingresos adicionales como jornalero en la localidad o fuera de ella. Esta fase del ciclo familiar estaba marcada por la aguda necesidad económica y la dependencia de los vínculos del parentesco.


    Conforme los hijos crecían, aumentaban las posibilidades de la economía familiar. Los hijos varones ayudaban en las labores del campo, empezando entre los 7 y 10 años de edad, y podían trabajar como medieros cuando tuvieran la fuerza física y la habilidad para la labranza. Las hijas iniciaban más temprano a ayudar en el entorno doméstico. Llegaba un punto en que había suficientes brazos para diversificar las actividades, emprender arreglos de mediería y emigrar temporalmente para obtener un salario. Los campesinos de Jalostotitlan solían decir: “los hijos, como el ganado, representan una inversión y una seguridad para el futuro”.25


    No sólo había gran cantidad de progenie, sino también las familias agregaban a otros y tendían hacia las relaciones familiares extensas. A su vez, las comunidades indígenas de la región favorecían la residencia de familias nucleares emparentadas bajo un mismo techo; en cambio, entre los rancheros era común que cada familia nuclear buscara techo propio.26 En general, los hijos vivían en la casa paterna hasta iniciar su propia familia independiente. Aún después de independizarse, los hijos casados ocasionalmente vivían en la casa paterna. Por ejemplo, Rosendo Salazar inició su vida de casado con su esposa Trini en una choza que les proveyó la hacienda donde él era peón. Pero posteriormente la pareja vivió en la casa de los padres de Rosendo, en un pueblo minero, hasta que Rosendo obtuvo un acuerdo de mediería en otra hacienda.27 Si bien el tamaño, la estructura y la residencia del grupo doméstico variaban según las necesidades durante el ciclo de desarrollo familiar, prevalecía el principio de cooperación y solidaridad dictado por la relación de parentesco.


    Las relaciones dentro del grupo familiar determinaban algunos de los momentos cruciales en la vida de los individuos que los integraban. En primer lugar, el padre o en ocasiones una figura de autoridad sustituta definía el momento y la manera en que los miembros eran incorporados como fuerza de trabajo a la economía familiar. Ésta era una fase de bonanza para la familia. El padre también decidía cuándo cada hijo podía iniciar su vida independiente, razón por la cual la maduración de los hijos implicaba una creciente tensión entre generaciones. Los hijos presionaban para recibir su herencia, formar una familia y adquirir independencia y reconocimiento social. En cambio, el padre postergaba la división de la tierra el mayor tiempo posible, temeroso de que la fragmentación causaría desunión familiar y pobreza para todos, especialmente para él y su esposa en su vejez.28 Por ello, era común entre rancheros y campesinos que el menor de los varones cuidara a sus padres hasta su muerte y, en consecuencia, heredara la casa paterna.29 Una fuerte ideología del parentesco, combinada con preceptos religiosos, impedía que esta tensión reventara los lazos familiares.30


    Una manera de aminorar la tensión en esos momentos del ciclo familiar era contar con una amplia y variada red de relaciones sociales. En el universo de los pueblos, las relaciones cara a cara facilitaban la aparición de estas redes. A su vez, la familia inmediata y los parientes en primer grado constituían por supuesto un primer núcleo de relaciones, aumentado por los encuentros cotidianos con los vecinos próximos. El compadrazgo y el matrimonio agrandaban la red. El compadrazgo era muy importante, ya que se podía manipular para crear vínculos con determinados personajes. Así, era común que quienes tenían poca tierra buscaran compadrazgos con quienes tenían de sobra, de manera que los ahijados pudieran más fácilmente entrar en arreglos de mediería o renta con los padrinos terratenientes.31 En los Altos, al igual que seguramente en todas las zonas rancheras, los compadrazgos reafirmaban a menudo lejanos lazos de parentesco. En las comunidades indígenas, la importancia que adquirió la herencia familiar después de la reforma liberal aumentó la tensión entre generaciones y la suerte del grupo doméstico dependió del frente de parentela al que estuviera asociado.32


    Los nexos familiares organizaban tanto la mano de obra como el acceso a la propiedad y al trabajo. La familia era de esta manera una unidad de producción, pero también era unidad de reproducción social, al normar la cooperación y las obligaciones recíprocas y al restringir el acceso legítimo a los medios de producción, con el propósito de hacer prevalecer de generación en generación las mismas relaciones sociales. La visión del mundo y la estrategia de vida de los habitantes de estas comunidades tenía como referencia constante el conjunto doméstico.


    La extensión de los vínculos familiares mediante el parentesco, el matrimonio y el compadrazgo estructuraba el conjunto de las relaciones sociales en los pueblos de origen de los emigrantes. La extensión horizontal del parentesco definió un orden jurídico y político de obligaciones y derechos, que “subsume y organiza el parentesco en el nivel familiar-doméstico, sujetando de esa manera las relaciones interpersonales a códigos categóricos de inclusión y exclusión”.33 Por medio del parentesco, el individuo se ve inmerso en “una red de privilegios y obligaciones que, si no siempre resultan a su gusto, moldean su participación en diferentes grupos y rituales e impiden su aislamiento social”.34 El lenguaje y las relaciones propias del parentesco integraban a los individuos en familias, a éstas en grupos y a éstos en comunidades, a la vez que asignaban recursos necesarios para la reproducción biológica y social.


    El parentesco también determinaba e integraba la vida política en pueblos y villas de la región. Los grupos poderosos locales, en competencia por subordinar a sus coterráneos, tomaban la forma de una gran familia, generalmente al ostentar un mismo apellido. Parientes en primer grado o lejanos, consanguíneos o rituales respaldaban el reclamo en apariencia individual a erigirse como hombre fuerte. Esta integración política trascendía los confines de las unidades domésticas, y con frecuencia también los límites geográficos de los pueblos. Mediante la simbología de la descendencia común se integraban clanes que conformaron la estructura política. Paul Friedrich describe cómo la población de Naranja, Michoacán, se divide en “familias políticas”, cuyo papel y fortuna en la historia del pueblo puede trazarse a través de la frecuencia con que ciertos apellidos figuran en sucesos notables y puestos de autoridad.35


    Con el transcurso del tiempo, la integración de familias políticas confirió al parentesco un significado particular en las relaciones asimétricas. En tanto los extensos frentes de parentela atravesaban fronteras ocupacionales y de riqueza, el parentesco se podía invocar como fundamento de la armonía social. Los ritos y fiestas religiosos requerían el apoyo entre parientes para efectuarse debidamente, de manera que si en un plano celebraban el orden cósmico, en otro reafirmaban las ataduras y la interdependencia del grupo. Asimismo, los momentos críticos del ciclo de vida familiar e individual (bautizo, matrimonio y muerte) señalaban el momento de invocar viejos vínculos y establecer nuevos. El estrecho entrelazamiento de obligaciones recíprocas, relaciones de solidaridad y parentesco daba sustento a la percepción, al aire, de relativa armonía social en los pueblos. Ostensiblemente todos eran parientes y compartían el objetivo central de reproducir esa forma de relación social.36


    Si el parentesco producía percepciones de armonía, también organizaba la desigualdad. La sociedad descrita contenía infinidad de asimetrías, entre hombres y mujeres, propietarios y no propietarios, hacendados y medieros, y todas ellas eran potencialmente puntos de ruptura social. La crítica situación que evolucionó entre 1890 y 1930, sin embargo, afectó particularmente la inserción de los hombres jóvenes en la economía ranchera o campesina.


    Durante el final del siglo XIX y principio del XX, las tensiones inherentes al control paterno sobre la fuerza de trabajo y los recursos familiares se resolvieron con arreglos de mediería o de renta —que en muchos casos conducían a la compra de tierras— logrados mediante las obligaciones recíprocas producto del parentesco consanguíneo o ritual. Las mismas tensiones entraban en juego en los oficios y el comercio; asimismo, como los subordinados eran familia directa o se les consideraba familia, los maestros y tenderos propietarios debían auspiciar su incorporación en plenitud a la vida económica. En los años noventa del siglo XIX a los treinta del XX disminuyeron las opciones de los jóvenes para lograr propiedad o trabajo. La emigración fue una estrategia más para enfrentar estas vicisitudes sin que las sociedades llegaran a enfrentamientos internos.37


    En el último tercio del siglo XIX aparecieron polos de desarrollo económico que acrecentaron el flujo poblacional que descendía del altiplano a buscar suerte en el norte y la costa. La minería, el petróleo y los cultivos comerciales demandaban mano de obra en los estados fronterizos del norte y de las costas del Golfo y el Pacífico. La construcción de las líneas ferroviarias hacia el norte fue primero atractiva oportunidad de empleo y después medio para trasladarse y para diseminar información. La demanda de trabajadores en la agricultura y en la industria resultó insuficiente para absorber toda la mano de obra desplazada. Por ello perseguían trabajo, desde finales del siglo XIX, más allá de la frontera norte.38 Los hacendados del centro-occidente fueron quizá los primeros en sentir la desbandada hacia el norte y a principios del siglo se quejaron por la falta de brazos para satisfacer sus necesidades.39 A pesar de sus esfuerzos por evitar la fuga de brazos, el flujo hacia el norte continuó creciendo.


    Principalmente hombres solteros de 15 a 25 años dirigieron sus pasos hacia el norte y el golfo. Respondían por supuesto a la demanda de trabajadores en esos polos de desarrollo y obedecían a estrategias familiares, pero los incentivaba sobre todo el deseo de aventura y de escapar a la supervisión de los mayores. Lo que estos jóvenes buscaban era hacerse hombres.


    José Rocha, quien nació a fines del siglo XIX en León, Guanajuato, después de convertirse en oficial de barbería decidió “salir a la aventura a conocer otras partes”. Recorrió gran parte de México y eventualmente llegó a Ciudad Juárez, de ahí a El Paso y posteriormente al midwest en Estados Unidos. Cansado de sus recorridos, regresó a León, pero en 1927 residía en Los Ángeles, California.40 La migración aparece, en el relato de Rocha y en otros relatos contemporáneos, asociada a la idea de correr una aventura. Arturo Morales, nacido en 1899 en Acatlán, Jalisco, declaró enfático: “Me vine a Estados Unidos con el único y exclusivo propósito de conocer este país y de andar de aventurero”.41


    Los motivos para correr la aventura eran tan variados como los individuos que los expresaron. Arturo Morales afirmó que en su pueblo “nunca cambian las cosas”.42 Podemos suponer que el tedio rural pesaba sobre el espíritu de estos jóvenes. José Rocha, por su parte, relató que sus hermanos platicaban de su estadía en Estados Unidos y “en ocasiones se ponían a hablar en puro inglés y esto me daba cólera y envidia”.43 La competencia con sus hermanos fue su motivo para emigrar. Habría que considerar, de manera más general, que en los pueblos de origen, en el contexto de las relaciones de parentesco que subordinaban a los menores, salir del pueblo era una forma de escapar a esa subordinación y acceder a la independencia adulta. De hecho, salir a la aventura antes de establecerse con un trabajo y una familia era un patrón generalizado a la vuelta del siglo XX.44


    La guerra que inició en 1910 y continuó durante dos décadas aceleró la salida. Los enfrentamientos entre los ejércitos revolucionarios y el de Díaz primero y el de Huerta después, y más adelante entre los mismos revolucionarios, fueron conocidos sólo de oídas en muchas de las comunidades del centro-occidente; pero la guerra que inició en los estados del norte marchó hacia el sur conforme los ejércitos levantados buscaron apropiarse de la capital del país. Particularmente después de 1914, la región sintió el efecto adverso, en especial por el miedo a la leva y por los altos precios y escasez de alimentos, y fue una razón más para salir a buscar paz y pan a otro lado. Más tarde, en los años veinte la guerra cristera afectó directamente la región. Por ello, entre 1914 y 1929, lo que había iniciado como una corriente moderada adquirió proporciones de éxodo masivo.45


    Si bien las causas políticas y económicas explican la expulsión de población, las decisiones individuales obedecían al deseo de aventura. Para estos jóvenes pueblerinos era necesario trabajar con el fin de llevar a cabo su propósito, de manera que dirigieron sus pasos hacia donde sabían que había oportunidades de empleo. En el camino, muchos de ellos dejaron de ser rancheros o campesinos.
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