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			Prólogo

			La teoría de los estadios de la existencia, los matices religiosos y el supuesto existencialismo de Kierkegaard son temas recurrentes en la bibliografía secundaria sobre este autor. Su consideración de la estética como una de aquellas etapas o como forma de vida tiene también su importancia en muchos de esos estudios. La reflexión que Kierkegaard consagra específicamente a las artes, en cambio, ha sido raramente tratada como parte integrante de su pensamiento estético. Los ensayos que componen el presente volumen giran justamente en torno al diálogo que Kierkegaard entabla con las diferentes artes, tales como la música, el teatro, la poesía o la literatura, así como con las obras que las representan. Pese a la heterogeneidad de estos planteos, todos se proponen contribuir a la indagación del modo en que Kierkegaard concibió la creación artística, tanto desde el punto de vista de su propia práctica literaria como a partir de los testimonios del arte universal. A la luz de dicha indagación, nos interesa destacar al mismo tiempo la potencialidad analítica y crítica del pensamiento estético de Kierkegaard, su aplicabilidad y su relevancia en relación con ejemplos, géneros y tendencias que no son forzosamente aquellos que él mismo escoge. Es cierto que, desde un punto de vista filológico, la comprensión de la filosofía de Kierkegaard requiere que se tengan en cuenta sus interlocutores históricos, la naturaleza de los debates en los que se encontró implicado, sus lecturas y sus fuentes. Por lo que concierne al tema que nos ocupa en este libro, no sería posible hablar de la estética de Kierkegaard sin evocar en algún momento las opiniones de Aristóteles, Lessing, Hegel, etc., opiniones que intervienen en sus propios análisis de determinadas obras y personajes: la Antígona de Sófocles, las heroínas de las novelas de Goethe y Schlegel, las óperas de Mozart, las comedias de Scribe, etc. Pero también es cierto que las herramientas conceptuales que nos legó, cualquiera que haya sido el contexto de su elaboración original, nos permiten aún hoy seguir interrogando las prácticas artísticas y desentrañar el pensamiento que ellas expresan. Pensar la creación artística a partir de Kierkegaard implica, por tanto, dar por supuesta la presencia y la vitalidad de sus ideas en una época que es también la nuestra. De ahí que la discusión de lo que cabría denominar su teoría del arte sea precedida por una reflexión en torno a la contemporaneidad de Kierkegaard. Dicha reflexión nos lleva necesariamente a la pregunta acerca del impacto que su pensamiento tuvo –y tiene aún– en la filosofía y las teorías de la cultura que vieron la luz a partir de las primeras décadas del siglo xx. 

			Tan pronto como aludimos aquí al «diálogo» de Kierkegaard con las diferentes formas artísticas y con el contenido de sus obras, vale la pena recordar que dicho diálogo se desenvuelve en planos diversos. Ello se debe tal vez al hecho de que el autor danés fue al mismo tiempo un creador, un crítico de arte, un filósofo y un teólogo. Sería artificioso y hasta inútil tratar de distinguir esos registros de manera estricta o intentar establecer a partir de ellos un orden jerárquico. Ni siquiera es seguro que la suma de esos puntos de vista agote el sentido de la relación de Kierkegaard con las artes. Su interés en las obras de arte es múltiple, puesto que se le presentan como objetos de goce estético, como productos de una actividad creadora, como expresión de la realización ética de un sujeto, como indagación de los límites de lo representable y lo comunicable. Si afirmáramos, por ejemplo, que su concepción del arte es una concepción cristiana, o que sus propios conceptos estéticos se inscriben en el horizonte del idealismo filosófico moderno, sin duda estaríamos respetando aspectos decisivos del tipo de experiencia que describe en sus escritos. Pero las obras de arte tienen para él un sentido que esas perspectivas no definen de modo exhaustivo, puesto que entre las pasiones a veces contradictorias que ellas encarnan se encuentran también las del creador y las del enamorado. Cuando Kierkegaard «escoge» una obra de arte y se demora en su interpretación, no lo hace solamente en atención a razones teóricas o dogmáticas, sino a la vez como respuesta a una interpelación inmediata e incluso a una suerte de relación afectiva con ciertos personajes y situaciones. Esto presta a sus lecturas y discusiones un cariz particular, difícilmente conciliable con el tipo de crítica en el que la obra de arte se transforma en mero objeto de análisis. La mirada que dirige a las obras de arte logra reconocer en ellas, más allá de su dimensión objetiva, el movimiento de una subjetividad. Este es el punto en el que la reflexión aquí propuesta, interesada especialmente en el encuentro de Kierkegaard con las artes, puede volver a hacerse cargo de los aspectos existenciales de su pensamiento.

			D. González, L. Llevadot y B. Saez Tajafuerce

		

	
		
			Parte I

			Kierkegaard contemporáneo

		

	
		
			Capítulo I

			Teoría de la subjetividad y comunicación de existencia

			Darío González

			La obra de Kierkegaard se inscribe en la historia de las ideas como un llamamiento a pensar la existencia del individuo. La sola invocación de este principio permitiría explicar la transformación que su filosofía propone, particularmente en los dominios de la antropología, de la teoría del arte y de la religión. Que la existencia individual deba ser «pensada» no significa, sin embargo, que la realidad del existente constituya simplemente el contenido o el asunto de una discusión filosófica. El giro existencial reclamado en los escritos kierkegaardianos consiste no solo en su referencia temática a la existencia, sino también en la «forma» o el «estilo» mediante el cual el pensador busca comunicar el carácter concreto de la misma:

			Su forma ha de ser tan variada como lo son las contradicciones que contiene. [...] En la misma medida en que el pensador subjetivo es concreto, así también su forma debe ser concretamente dialéctica. [...] Su forma debe relacionarse en primer y último término con la existencia, y en este sentido debe poder servirse de lo poético, de lo ético, de lo dialéctico, de lo religioso (SKS 7, pág. 326).1

			Retengamos desde ya la idea contenida en la primera frase de esta cita: la forma del pensamiento de la existencia se define a partir de las contradicciones de la existencia misma. Si el pensador subjetivo es aquel que acepta el desafío de «comprenderse a sí mismo en la existencia», y que para ello combina «la fantasía, el sentimiento y la dialéctica en la existencia interior, junto con la pasión» (pág. 320), es porque de esa manera se remite a un conjunto de contradicciones irresueltas. Pensar de manera subjetiva es pensar a partir de esas contradicciones. Tal es la tarea de un pensamiento interesado en la «dialéctica de la comunicación» (pág. 73 y sig.). Cuando, en una de las citas precedentes, Kierkegaard menciona «lo poético», «lo ético», «lo dialéctico», «lo religioso», alude ciertamente a determinadas modalidades de existencia, pero también a formas específicas de comunicación de la subjetividad. La distinción misma entre lo objetivo y lo subjetivo corresponde ya a la diferencia entre modos de comunicación, según el énfasis concedido al contenido y a la forma de lo expresado: «En sentido objetivo, se acentúa qué se dice; en sentido subjetivo, cómo se dice» (pág. 185). Este criterio se verifica en el tratamiento de los diversos problemas que integran la teoría kierkegaardiana de la subjetividad. Las preguntas de tipo esencialista –por ejemplo: qué es el amor, qué es el bien, qué es la libertad, qué es el pecado– se subordinan en última instancia a una interrogación concerniente al tipo de comunicación: cómo hablar o cómo escribir acerca del amor, del bien, de la libertad y del pecado sin que estos términos pierdan el valor de una exigencia concretamente dirigida al existente individual. La «teoría» en cuestión aparece, así, ligada a una praxis de comunicación que consiste ante todo en impedir la neutralización de las contradicciones de las que vive la subjetividad concreta. En consonancia con esta perspectiva, el profundo desacuerdo de Kierkegaard con las filosofías de su época se basa casi siempre en el rechazo de la forma de comunicación que estas han adoptado: la comunicación directa y sistemático-científica de un «saber» que no concierne al sujeto individual en su realidad, y que por tanto solo puede postular, a lo sumo, una subjetividad abstracta. Ese es el contexto polémico de la Apostilla definitiva y acientífica a las Migajas filosóficas, la obra en la que Kierkegaard describe la tarea, la forma y el estilo del «pensador subjetivo». Podría decirse, en suma, que este tipo de pensador es aquel que presta al pensamiento la potencia crítica de la singularidad. Pensar las contradicciones de la existencia no es otra cosa que pensar aquello a partir de lo cual la existencia se individualiza. Mientras que el pensador abstracto se refiere a «la pura humanidad, la pura subjetividad», el pensador subjetivo piensa la realidad de «un hombre único», y la extrema dificultad de su tarea consiste en que «este hombre único es un hombre existente» (pág. 323). 

			Se entiende por qué los filósofos de los siglos xx y xxi tienden a destacar precisamente este aspecto del pensamiento de Kierkegaard, interpretando su obra como uno de los más notables testimonios de la crisis del idealismo moderno. En el prefacio a la Fenomenología de la percepción, Merleau-Ponty (1945, pág. 8) recuerda que Kierkegaard es uno de los autores señalados a veces como precursores de un «estilo» y de una «manera» de filosofar que llegarían a ser, en el siglo xx, los de la fenomenología. Junto a él se mencionan los nombres de Hegel, Marx, Nietzsche y Freud. Merleau-Ponty no vuelve a discutir este punto en su prefacio, pero es interesante advertir que uno de los temas del mismo es el de la necesidad de una interpretación existencial y no-idealista de la noción de subjetividad defendida por los fenomenólogos, la realidad de un sujeto siempre comprometido en su propia experiencia, siempre ya inmerso en un mundo de significados y, por tanto, incapaz de identificarse de manera abstracta con su propia «operación activa de significación» (pág. 11). Dicho de otro modo, la «reducción fenomenológica» deberá cumplirse en el plano mismo de la experiencia concreta del sujeto. De un modo similar, sin contar con los instrumentos conceptuales de la fenomenología de la existencia, Hegel, Kierkegaard, Marx, Nietzsche y Freud habrían mostrado a su manera las limitaciones de la actitud reflexiva, aquello que los fenomenólogos de profesión definirían como «la imposibilidad de una reducción completa» (pág. 14), de un total y completo abstraerse del conjunto de relaciones en las que el sujeto se halla implicado. 

			No podríamos agotar aquí la discusión concerniente a aquello que Kierkegaard tiene en común con los otros autores mencionados en esa serie, y a aquello que irremediablemente lo separa de cada uno de ellos. En la lista aparece también Hegel, un filósofo cuyo nombre indica, en algunos de los escritos de Kierkegaard, el punto de origen de una línea de pensamiento en la que la subjetividad ética y ético-religiosa pierde su radicalidad. Pero el hegelianismo determina también de manera positiva la atmósfera en la que el autor danés formula su propia crítica de la abstracción del sujeto moderno. La comparación con Marx no es menos problemática, al menos a primera vista. Como ha observado también Löwith (1995, pág. 125), Kierkegaard es el contemporáneo «de Bauer y de Stirner, de Marx y de Feuerbach», y en ese contexto «es ante todo un crítico del acontecer de la época». La respuesta específicamente kierkegaardiana a la situación cultural es la apelación al individuo como elemento reacio a la interpretación exclusivamente sociopolítica de la existencia. Pero así como se observa que Marx redacta sus Manuscritos económico-políticos en la misma época en que Kierkegaard trabaja en su tratado El concepto de la angustia, cabría sostener también que ambos, de maneras diferentes, indagan las condiciones que hacen del hombre una criatura histórica, presentándolo no ya desde el punto de vista de una «esencia», como sustancia pensante o como animal racional, sino desde el punto de vista de su devenir, como una labor a realizar. A decir verdad, ese es el mismo lazo que une los nombres de Kierkegaard y Marx al de Hegel, y, en otro sentido, a los de Nietzsche y Freud. Más allá de la vaga anticipación de un método filosófico que solo habría visto la luz en el siglo xx, estos autores representan una época en la que la realidad humana se concibe como la tarea de un agente histórico, reclamado por relaciones de deseo y de significación. Lo importante es notar que esas relaciones no son solo las condiciones a partir de las cuales el sujeto como tal se realiza, sino también aquellas que pueden amenazar con impedir la constitución de una subjetividad como núcleo de experiencia. Son, por tanto, condiciones no solo de posibilidad sino también de imposibilidad. Ya se trate de pensar el trabajo alienado en el caso de Marx o el nihilismo en el caso de Nietzsche, una buena parte de la filosofía del siglo xix se define a partir de la tentativa de identificar aquellos mecanismos que hacen que el hombre no pueda ya comprender su propio ser-hombre, su propia humanidad, y de señalar tal vez la exigencia de un grado superior de comprensión. 

			En mayor o menor medida, los autores que integran esta constelación de pensamiento parecen poner en duda que la filosofía, en el sentido tradicional del término, sea capaz de brindar ese nuevo tipo de comprensión, o que el papel de la filosofía en general consista exclusivamente en interpretar la realidad. Marx muestra la necesidad de una transformación del mundo que los filósofos, hasta ahora, solo han intentado explicar. Nietzsche, en su diagnóstico de una época en la que los valores han perdido su valor, propone un tipo de interpretación que es más bien creación de nuevos criterios de valoración. 

			Kierkegaard, por su parte, consagra muchas de sus obras a la descripción de una experiencia que la filosofía no sería capaz de comprender, puesto que se trata justamente de la relación del individuo con lo incomprensible. «El cristianismo y la filosofía –escribe en su diario personal– no pueden conciliarse» (SKS 17, pág. 30). Esta afirmación supone sin duda una determinada concepción tanto de la filosofía como del cristianismo: la filosofía como movimiento hacia un pensar puro por parte de un pensador que ha hecho abstracción de las contradicciones de su propia existencia; el cristianismo como expresión de la más aguda dificultad de la existencia y de la más honda contradicción. En el pasaje de la Apostilla que hemos mencionado hace unos instantes, se observa que la tarea del pensador subjetivo, la tentativa de «comprenderse a sí mismo en la existencia», había sido ya «el principio griego», representado ante todo por los filósofos escépticos. Pero la necesidad e irreductibilidad de esa tarea constituyen también «el principio cristiano», con la aclaración de que en este último caso «ese “sí mismo” comporta determinaciones mucho más ricas y mucho más profundas» (SKS 7, pág. 323). Con esto no está dicho que la comprensión del sí-mismo, cualquiera que sea su complejidad, constituya el único desafío del cristianismo. Frente a las tendencias culturales reflejadas en la filosofía de su época, sin embargo, Kierkegaard se vale de los presupuestos del cristianismo para destacar que la exigencia humana de autocomprensión está ligada a contradicciones que no son las del pensamiento abstracto. 

			La llamada a comprender la existencia adquiere seguramente una función diferente tan pronto como se la incorpora en el programa de pensamiento del siglo xx. Es como si la filosofía misma quisiera en este caso asumir la tarea que el autor de la Apostilla y, antes de él, algunos pensadores griegos y cristianos, habían encomendado al «hombre único». Cuando Kierkegaard, en su tesis Sobre el concepto de ironía, recuerda que la posición de Sócrates no es exactamente la de los filósofos que lo invocan como su maestro, es justamente con el propósito de mostrar que el imperativo «conócete a ti mismo» marca más bien el origen de una relación ética que la génesis de una relación de saber. El lenguaje a partir del cual el pensar puede intentar apropiarse de ese imperativo no es el del Saber del sujeto en general sino el del no-Saber de la ironía. Desde este punto de vista, es fácil advertir que la reactualización contemporánea del problema de la subjetividad supone, por lo general, la creación de un nuevo lenguaje, diverso tanto del lenguaje filosófico tradicional como del lenguaje irónico. Lo que se denomina la «fenomenología existencial» es efectivamente el producto de esta transformación. El bastión más seguro que la fenomenología construye frente a la tentación idealista del pensamiento puro es «el In-der-Welt-Sein de Heidegger» (Merleau-Ponty, 1945, pág. 15), la existencia del hombre como «ser-en-el-mundo». Es la existencia así definida la que, desde la perspectiva de la fenomenología existencial, se comprende a sí misma a partir de sí misma. Como señala Figal (2010, pág. 24 y sig.), la idea de una vida que de este modo se abre a la comprensión

			adquiere una cierta relevancia no bien uno comienza a reflexionar de qué modo se debe vivir. En la filosofía, esta reflexión comienza con Sócrates y adquiere una forma sistemática a partir de la ética aristotélica. Sin embargo, hay que decir que la formulación más radical se encuentra solo en Søren Kierkegaard, y más específicamente en su caracterización del hombre como «sí-mismo» y del sí mismo como «una relación que se relaciona consigo misma». Por otra parte, es Heidegger quien, a través de su corroboración fundamental-ontológica del diagnóstico kierkegaardiano, aporta a este pensamiento un significado puramente filosófico. 

			El concepto filosófico al que se refiere Figal es el del Dasein, el modo de ser del hombre, entendido como el ente capaz de comprender su propio ser, el ente al que «en su ser le va este su ser» y que «se comprende siempre a sí mismo partiendo de su existencia» (Heidegger, 1996, pág. 11 y sig.). Por lo que concierne a Kierkegaard, el lector podrá identificar con facilidad los contextos en el que se propone aquella definición del sí-mismo: se trata ante todo de La enfermedad mortal (SKS 11, pág. 129). En la Apostilla, como hemos visto, se sostiene que el «comprenderse a sí mismo» es tanto el principio griego como el principio cristiano, y en ambos casos se sobreentiende que se trata de un principio ético, no necesariamente en el sentido de la ética aristotélica, sino más bien como el punto de partida subjetivo de un proyecto de comunicación ética y ético-religiosa. 

			Cabe preguntar, por tanto, si el «comprenderse a sí mismo» del que aquí se habla es el mismo cuya estructura intenta describir la fenomenología de la existencia. Esta pregunta tiene su importancia a la hora de valorar el impacto de Kierkegaard en el pensamiento contemporáneo. De la respuesta a dicho interrogante dependerá la posibilidad de releer sus obras no solo como el sitio de origen de una fenomenología de la existencia, sino también como el testimonio de un pensamiento en el que la teoría de la subjetividad es inseparable de una praxis de comunicación existencial. 

			Este último aspecto, que a la vez complementa y excede el marco determinado por la exigencia de un «comprenderse a sí mismo», puede ser pensado inicialmente a partir de la reconstrucción del escenario socrático llevada a cabo por Kierkegaard. En Sobre el concepto de ironía, la personalidad de Sócrates es exaltada como aquella a través de la cual «la subjetividad impuso sus derechos por vez primera en la historia universal», distinguiéndosela así de la «segunda potencia de la subjetividad» afirmada por el idealismo moderno (SKS 1, pág. 282 / ESK 1, pág. 272). Junto a la apropiación del ya aludido principio «conócete a ti mismo», sin embargo, Kierkegaard presenta la ironía como una forma de escepticismo en sentido práctico y, por tanto, como un gesto de ruptura con el orden establecido. En la medida en que una tal ruptura, en su infinita negatividad, no tiende a reemplazar ese orden por otro, deja en su lugar un vacío en el que la subjetividad se señala como tarea. Determinada por la ironía, la vida entera de Sócrates es para el autor danés «una protesta contra lo establecido, contra la vida sustancial del Estado» (SKS 1, pág. 262 / ESK 1, pág. 251). El lenguaje de esta última frase demuestra la inspiración hegeliana del tratado sobre la ironía: supone, en el seno de la ética, la diferenciación del principio subjetivo con respecto al principio puramente sustancial. «Sustanciales» son para Hegel, por ejemplo, las determinaciones de la familia («sustancialidad inmediata del espíritu») y del Estado («el espíritu ético en tanto voluntad substancial manifiesta y revelada a sí misma») (Hegel, 1970, págs. 307 y 398). La importancia metodológica de los conceptos de sustancia y de sujeto se indica claramente en la Fenomenología del espíritu: «Todo depende de que lo verdadero no se aprehenda y se exprese como sustancia, sino también y en la misma medida como sujeto»; «La sustancia viva es [...] el ser que es en verdad sujeto [...]. Es, en cuanto sujeto, la pura y simple negatividad, y es, cabalmente por ello, el desdoblamiento de lo simple o la duplicación que contrapone» (Hegel, 1966, págs. 15-16). Es indudable que Kierkegaard desplaza esa distinción conceptual, y que su noción de subjetividad no se corresponde de manera estricta con la del sujeto del que nos haba Hegel en estos pasajes. Pero la alusión a la ética hegeliana le permite destacar la fuerza dialéctica, la negatividad de la que se sirve la ironía para exigir el advenimiento de una subjetividad. Por eso, en la Apostilla, se habla también de la ironía como la zona fronteriza o el «confín» a partir del cual la esfera ética se constituye como tal (SKS 7, pág. 455). Entendida no ya como figura retórica sino como acto de comunicación, la ironía marca el acontecimiento que inaugura la ética, reclamando un devenir-sujeto que sería al mismo tiempo, para ese sujeto en devenir, la tarea de un comprenderse a sí mismo. 

			La ironía reclama un devenir, y puede hacerlo justamente porque señala una contradicción. En Sobre el concepto de ironía habla Kierkegaard de una «contradicción entre esencia y fenómeno, entre lo interno y lo externo» (SKS 1, pág. 295 / ESK 1, pág. 283 y sig.). Más tarde, en Temor y temblor, dirá que tanto la ironía como el humor presuponen «que el individuo es inconmensurable con la realidad» (SKS 4, pág. 145). En este último texto, sin embargo, Kierkegaard comienza a describir otro tipo de contradicción –y, por tanto, otro tipo de concretización o singularización de la existencia– que supone el pasaje del escenario socrático al escenario judeocristiano. Este nuevo tipo de contradicción es la fe. Para caracterizarla, el autor de Temor y temblor se vale de la figura bíblica de Abraham. Pero también en este caso se tratará de pensar lo individual en su relación de contrariedad y de oposición a lo que podría llamarse la sustancialidad ética.

			Lo ético es en cuanto tal lo general y, en cuanto general, válido para todos. [...] Definido de manera inmediatamente sensible y anímica, el individuo singular es aquel que tiene su telos en lo general, y su tarea ética consiste en expresarse constantemente en la cancelación de su singularidad para pasar a ser lo general (SKS 4, pág. 148).

			Esta presentación esquemática de la contradicción entre el individuo y lo general constituye el trasfondo sobre el cual el autor de Temor y temblor define la fe: esta «consiste precisamente en la paradoja de que el individuo singular, en tanto individuo singular, es superior a lo general y está justificado frente a ello» (pág. 149). Aquí volvemos a notar la importancia del tema de la comunicación: no se trata meramente de presentar a Abraham como exponente de un tipo de existencia –la existencia religiosa–, sino de plantear a la vez el problema concerniente a la forma de comunicación que conviene a la singularidad de esa existencia. De hecho, aquella instancia «general» a la que el individuo se opone no es solo la ética como telos, el marco en el que se determina la finalidad de las acciones del individuo, sino también la exigencia de manifestación ligada al lenguaje (cf. pág. 172 y sigs.). Al problema de Abraham, que guarda silencio ante los otros personajes del relato bíblico (Isaac, Sara, Eleazar), se suma en Temor y temblor el problema relativo a la posibilidad de comunicar aquello que Abraham no comunica ni manifiesta abiertamente, puesto que es en realidad un puro «movimiento»: la decisión de la fe realizada en la interioridad. 

			No es casual que el autor de Temor y temblor compare la fe con la ironía y con el humor desde el punto de vista de la contradicción, de la dis-relación o de la irreductibilidad de lo individual respecto de lo general. Las «pasiones» de la ironía, del humor y de la fe son justamente modalidades de singularización de la existencia. Pero aquí se plantea al mismo tiempo una importante distinción de niveles, puesto que, cuando se los compara con el movimiento de la fe, puede decirse que la ironía y el humor «reflexionan sobre sí mismos y pertenecen por eso a la esfera de la infinita resignación» (SKS 4, pág. 145). Cabe inferir que tanto el ironista como el humorista soportan todavía el yugo de lo general y de la «sustancialidad» cuya superación exigen, del mismo modo que Sócrates acepta la condena del tribunal que lo juzga. La fe, por su parte, es un «movimiento en virtud del absurdo».

			No diremos que esta distinción entre, por una parte, la ironía y el humor, y, por la otra, la fe, coincida estrictamente con lo que Kierkegaard sugeriría más tarde en la Apostilla acerca del «principio griego» y el «principio cristiano» de la subjetividad (SKS 7, pág. 323). Pero sí es cierto que la tarea de aquel que se propone pensar la subjetividad se define siempre por su relación con la dificultad de superar el punto de vista de la ironía y del humor. Por eso el autor-pseudónimo de la Apostilla se caracteriza a sí mismo como un humorista (pág. 410), entendiéndose en este caso que el humor es el «confín» más allá del cual se abre la esfera de lo religioso (pág. 455). Dado que la subjetividad debe ser pensada como devenir, y dado que este devenir debe ser pensado en su singularidad, el pensador subjetivo debe prestar particular atención a la extrema contradicción en la que se singulariza la existencia religiosa, por más que esa misma existencia siga siéndole ajena. La praxis kierkegaardiana de comunicación de la existencia alcanza sin duda su punto crítico cuando se trata de atravesar la frontera que representa la «infinita resignación», y de dar cuenta así de la decisión que el creyente efectúa en virtud del absurdo. La dificultad que allí se plantea no es la mera dificultad lógica que consistiría en el choque de la razón humana con lo irracional, sino la dificultad propiamente existencial de mostrar cómo un sujeto existente se relaciona con el absurdo y consigo mismo a través del absurdo. Johannes de Silentio, el autor-pseudónimo de Temor y temblor, afirma en varias oportunidades que él mismo no es capaz de seguir los movimientos de Abraham, movimientos que, de todas maneras, interpreta a la luz de una serie de variaciones del relato bíblico: «No puedo llevar a cabo el movimiento de la fe, no puedo cerrar los ojos y arrojarme, confiado, en el absurdo» (SKS 4, pág. 129). «No puedo comprender a Abraham, en cierto sentido no puedo aprender nada de él sin asombrarme» (pág. 132). Salvando las distancias, el autor de La repetición dice algo parecido acerca de su propia actitud respecto de un joven enamorado que, en su desdicha, se ha puesto a leer la historia bíblica de los sufrimientos de Job. El autor ha acompañado los movimientos del joven hasta el momento en que este parece haber llegado a «la frontera de lo portentoso» (pág. 55), pero no puede seguirlo más allá de ese punto: «Aunque continuara buscando mi guía, sería en vano. No puedo llevar a cabo un movimiento religioso, mi naturaleza me lo impide» (pág. 57). 

			De maneras diversas, Job y Abraham indican un tipo de movimiento que el pensar –no solo el pensar del filósofo sino también el del literato– solamente puede esbozar mediante la caracterización de las contradicciones que lo exigen. Dicho movimiento podría ser señalado a partir del concepto propuesto en una de esas obras: la repetición. Cuando Kierkegaard afirma que «la repetición es la nueva categoría que queda por descubrir» (SKS 4, pág. 25), no sería erróneo interpretar, como lo hace Deleuze (1968, pág. 12), que aquella se presenta como «la categoría fundamental de la filosofía del porvenir». Curiosamente, también el filósofo francés menciona el nombre de Kierkegaard junto al de Nietzsche, esta vez a la par de un tercero, el escritor francés Charles Péguy. Hablar aquí de una «filosofía del porvenir» es ver en las categorías kierkegaardianas –en este caso la de repetición– una potencialidad todavía no suficientemente desplegada. Si Deleuze encuentra en Kierkegaard el germen de una filosofía futura, es sin duda porque lee en él algunos de los «signos [...] de un antihegelianismo generalizado», signos que definirían «el aire de nuestra época» (pág. 1). Pero Deleuze localiza también dichos signos en el arte contemporáneo y en particular en la novela, puesto que «la repetición» de la que se trata no es solo una categoría filosófica, sino ante todo una potencia «que sería también la del inconsciente, la del lenguaje, la del arte» (pág. 1). De ahí que el pensamiento de Kierkegaard, como el de Nietzsche y Péguy, le parezca íntimamente asociado a «un Teatro» en el que se muestran no solo ciertos personajes sino también un cierto tipo de movimiento, en particular aquel que se describe en torno a las figuras de Job y Abraham, movimiento que es a la vez el de la «contestación infinita» y el de la «resignación infinita» (pág. 13 y sig.). 

			Tal vez sea posible prestar mayor precisión a la formulación deleuziana y hacer notar que el movimiento de la fe implica, en los términos propuestos por Kierkegaard, algo más que la resignación. Si bien es una condición de la fe, «la infinita resignación es el último estadio que precede a la fe» (SKS 4, pág. 140). Y con esto, una vez más, no nos referimos solamente al «qué» de la cosmovisión cristiana o a la psicología del creyente como tema o asunto de una disertación teológica o filosófico-religiosa, sino al desafío que la fe representa cuando se la considera desde el punto de vista de una praxis de comunicación: cómo hablar de la fe, o, más precisamente, cómo hacer que la fe hable de sí misma. Esta pregunta resulta tanto más decisiva en una época en la que el contenido de la religión cristiana parecería poder expresarse en el lenguaje de una filosofía que ha renunciado al talante de «temor y temblor» en el que se produce el movimiento de la creencia. Este no es, desde luego, el único talante que el pensamiento de la existencia busca reconstruir mediante su constante llamamiento a comprender el pathos de la subjetividad. Toda una fenomenología de los estados de ánimo aparece ligada a la tentativa de pensar la singularidad de la existencia. Pero incluso en contextos en los que Kierkegaard no asume explícitamente la posición de un autor religioso, se oye frecuentemente en sus obras una voz que, de manera indirecta, enuncia la posibilidad de un movimiento infinito más allá del punto en el que el individuo singular comprende su propia relación de oposición a lo general. 

			
				
					1	Las abreviaturas SKS y ESK remiten respectivamente a las ediciones danesa y castellana de las obras de Kierkegaard (Søren Kierkegaards Skrifter, Copenhague, Gad, 1997-2013, y Escritos de Søren Kierkegaard, Madrid, Trotta, 2000-2010) con indicación del número de volumen.

				

			

		

OEBPS/image/cover.jpg
DARIO GONZALEZ
LAURA LLEVADOT
BEGONYA SAEZ (EDS.)
KIERKEGAARD
Y LAS ARTES

PENSAR LA CREACION









OEBPS/image/logo_ediuoc_2cm_fmt.jpeg
U £oiToriAL voc







